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_ Сововиики въ Шлиссельбургской тюрьмв. 


Въ первое десяќилЪтіе послЪ того, какъ въ Шлиссельбургской 
крћпости, въ іюлф 1884 г. была открыта новая тюрьма, построенная 
спеціально для народовольцерь и другихъ, наиболће важныхъ государ: 
ственныхъ преступниковъ, каждые полгода нась посвшаль какой-ни- 
будь сановникъ изъ Петербурга. Это были: министры и товарищи мини- 
стра внутреннихъ дЪлъ, директора департамента: полиціи и разные ге- 
нералы. Такъ, за долгій срокъ заключенія мы перевидали цӛлую плеяду 
‚ высокопоставленныхь лицъ, смвнявшихь другъ друга въ высшихь 
правительственныхъ учрежденіяхъ. Военные пріћзжали для ревизіи во- 
енного отдЪла крВпости и захо къ намъ, такъ сказать, попутно; 
остальные же имЪли спеціальною цзлью посВщеніе политическихъ за- 
ключенныхъ, оставленныхъ, не въ примФрь обитателямъ всъхъ дру- 
гихъ тюремъ имперіи, въ вздомствЪ министерства внутреннихъ дьль- 
въ частности, департамента государственной полиціи. 

`Какъ только тюрьма была готовя, из Петропавловской крВпости 
въ нее перевезли оставшихся въ живыхъ узниковъ нын уже не 
существующаго Алексвевскато равелина. Оставшихся въ живыхъ,— 
потому что народовольцы: нрав. Баранниковъ, Александрь 
Михайловъ, Колодкевичъ, Лангансъ, Клвточниковь уже умерли, какъ 
умерь и Нечаевъ. Перевезли, съ одной стороны, тЬхъ, кто изъ 
осужденныхъ по процёссамъ «Народной Воли» 81-го, 82-го и 83-го тт. *), 
а съ другой—каторжанъ (различныхъ политическихъ процессовъ), воз- 
вращенныхъ изъ Сибири, куда они были уже отправлены. Этими и воз- 
вращенными съ Карійскихь рудников были: Мышкинъ, Юрковскій, М. 
Поповъ, Буцинскій, Долгушинъ, Кобылянскій, Гелись, Игнатій Ива- 
яовъ, Минаковь,.Кржановскій, -Малавскій и Щедринъ. 

Въ октябре къ первоначальнымъ насельникамъ присоединили 
меня и- восемь челорвкь другихъ осужденныхъ по процессу 14-ти: 
Людмилу Ал. Волкенштейнъ, Василія Иванова, Суровцева, Немоловскаго 
и военныхъ: Ашенбреннера, Похитонова; Ювачева и Тихоновича. Въ 
декабрь привезли четверыхъ кіевскихь народовольцев: Панкратова, 
Мартынова, Шебалина и Караулова... Въ 85-мъ г. нашъ составь увели- 
чился Яновичемъ и Варынскимъ по дълу ‘польского «Пролетаріата», 

аровымъ изъ Харькова и Лаговскимъ, заключеннымъ 
‚ административно. Дальнвйшее увеличеніе произошло въ 87-мъ 
году, когда привезли сначала Лукашевича и Новорусскаго, а позд- 
нЂе: Лопатина, Антонова, Конашевича, С. Иванова и ‚Стародворскаго. 
Въ 88-мъ году къ намъ присоединили Оржиха, посл чего прошло 
13 лфтъ, пока въ 1901 году явился Карповичъ, человВ ЕЪ поко- 


1) Мсрсговъ, Богданотичъ, Исаеръ, Грачевскій, Тригони, Буцевить, Фроленко, 
Әлатотопольскій, Арончикъ, Клименко, Поливановъ. | . 
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іӛнія, народившагося безь нась и открывшаго 
новую полосу революціоннато движенія. 

Первымъ высокопоставленнымъ лицомъ, ПОСВТИВШИМЬ насъ въ 
январЪ 1885 г., быль высокій, стройный, красивый генералъ, товарищъ 
министра внутреннихъ д%Ълъ, онъ же шефъ корпуса жандармовъ — 
Оржевскій. Я видЪлъ его два раза, послЪ моего ареста, въ департамент. 
полиціи, гдЪ меня продержали дня три и водили на показъ директору 
департамента полиціи, товарищу министра! внутреннихъ дълъ и самому 
министру. Три фигуры: Плеве, Оржевсқій и Д. А. Толстой. ОдинЪ былъ 
грубъ. Кивнувъ небрежно головой, не то для поклона, не то для 
указанія на рядъ стульевъ вдоль стъны, онъ бросилъ: «возьмите стулъ» 
и, когда я сВла, сталь издћваться надъ тВмъ, что учащаяся мӛлодежь 
восторженно отзывается обо мнЪ. «Неужели васъ удовлетворяеть этотть 
восторгь?»—пожалъ онъ плечами, изобрадИвь на лицЪ полное пренебре- 
- жене. «Быть можеть», иронизировалъ онъ дальше, «теперь вы были бы 
не прочь занять то общественное положеніе, которое могли занять 
раньше?» —и, какъ бы желая заглянуть въ психологію человЪка, 
измученного нелегальной жизнью: «быть можеть, вы такъ устали, что 
рады, что наступилъ конецъ», — сказалъ онъ въ заключеніе. Другой, 
изящный, былъ лредупредителенъ, вЪжливъ и велъ себя, какъ хорошо 
воспитанный человћкъ. Мягкій въ манерахъ, тактичный въ обращен, 
онъ вызывалъ на собесьдованіе по политическимъ вопросамъ, но я 
уклонилась, указавъ, что политическіе взгляды гораздо е выяснить 
на судЪ. Третій -- некрасивый, сутуловатый, графъ Толстой, быль 
старчески грубовать и добродушенъ. «Никакъ не ожидалъ, что вы 
им%Ђете такой скромный видь»,--привФВтствоваль онъ меня, вставая съ. 
кресла въ кабинеть Оржевскаго, куда меня позвали во второй разъ. 
« я вы гордая!» — покачалъ онъ головой, когда на вопрось, не 
имъю-ли я какихъ-нибудь желаній, я совершенно просто отвзтила: 
«ХотВла бы одного — повидать мать». Графъ говорилъ о классической 
системЪ образованія, о томь, что мы, револющонеры, противники этой 
системы и имЗемъ злые умыслы на его жизнь, о безполезности полити- 
ческихъ убійствъ. «Чего вы достигнете своими покушеніями на цар- 
ствующихъ 0с0бъ?»—говорилъ онъ. «Ну, убьете, и вмВсто одного госу- 
даря на престолъ взойдетъ другой». Въ его словахъ не было силы, а ин- 
тонація походила на воркотню дзда, обращающагося къ внучкЪ. «Жаль, 
нФть времени», —заключилъ онъ бесъду,—«а то я убВдиль бы васъ». 
Не желая оставлять послћдняго слова за нимъ, я отвВтила, улыбаясь: 
«Я тоже жалВю объ этомъ: надћюсь, я обратила бы васъ въ народо- 
вольца». “ Шутка стала крылатой и передавалась жандармскими: 
чиновниками изъ усть въ уста. При первой же встрЬчћ съ прокуроромъ 
Добржинскимъ, который велъ слЪдствіе, онъ разсмЬшилъ меня вопро- 
сомы: «Неужели, вы въ самомъ д%л% надвялись обратить графа 
Толстого въ свою вЪру?». Съ серьезной миной я отвЪтила: «Но почему 
же нътъ?!». 

Теперь въ Шлиссельбургской крЪпости, когда Оржевскій входилъ 
въ камеру № 26, которую занимала я, обстановка и условія были не т5. 
что въ прекрасномъ кабинетЪ въ департаментв полиціи. Генералъ былъ 
такъ же изященъ, красивъ и элегантенъ, какимъ я видФла его за рабо- 
чимъ столомъ съ дъловыми бумагами, а я— тогда, хоть и была лишена 
свободы, не была еще осуждена и не стояла, остриженная подъ гребенку, 
вь безобразномъ арестантскомъ халать съ бубновымъ тузомъ на спинћ 
передъ посВтителемь, явившимся въ тюрьму, въ качествЪ начальства. 
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Мн% бы подумать объ этемъ контраств положеній и замкнуться въ 
молчаньи, вспомнить о гордости, о которой не къ мъсту замЪтилъ графъ 
Толстой въ присутствіи Оржевскаго. Но я не подумала и не вспомнила. , 
Первая камера направо отъ меня была пустая, а за ней жилъ 
кто-то; я не знала, қо. Сиачала по вечерамъ оттуда слышались тяжелые, 
размВренные шаги? пять впередъ, пять назадъ. Кто могь бы ходить 
такими крупными, тяжелыми шагами? — гадала я. И мнћ казалось, что 
это долженъ быть молодой, здоровый силачъ, сгибавшій подкову, 
Баранниксвъ. Когда въ ОдессЪ, сестра композитора А. Рубинштейна 
однажды завлекла меня на оперу «Демонъ», написанную ея братомъ, то 
наружность Демона была, какъ разъ, наружностью мрачнаго красавца 
Баранникова, и теперь его образъ вставаль въ воображен!и, какь 
только шаги неизвћстнаго начинали вечеромъ раздаваться справа. 
Молодой, здоровый богатырь, эта красивая ‚эмблема террора, умерь: 
отъ цынги однимъ изъ первыхь въ Алексћевскомъ равелинћ. УбШ- 
«твенный режимъ подкашивалъ всего скорће организмы, казавшіеся 
наиболЪе крЬпкими, а люди слабосильные оказывались наиболВе 
стойкими и выносливыми. Такъ, не смотря на равелинь и Шлиссель- 
бургъ, выжилъ Н. Морозовъ, не разъ въ тюрьмЪ страдавшій крово- 
харканьемъ, худой и хрупкаго тВлосложеня. Черезъ н®сколько недъль 
шаги смолкли; въ часы прогулки дверь въ камеру № 28 не отпиралась: 
узникъ габолълъ. И днемъ, и ночью, когда бы я ни проснулась, я стала 
слышать не то короткій стонъ, не то маленькій кашель, ` подобный 
стону, и этоть звукъ не даваль миъ покоя: кто-то неподалеку отъ меня 
страдаль, быть можеть, умиралъ. Но кто же? Баранниковъ или кто- 
_ нибудь другой? Знаю я этого челов ка или нвть? За каждой дверью, 
которую отворяли и съ шумомъ` запирали утромъ, когда . поднимали 
койки къ стӛнамһь, и вечеромъ, когда жел%ао съ лязгомъ ударяло въ 
асфальтовый полъ, я старалась угадать личность узника, запертого въ 
хельЪ, старалась подстеречь какой-нибудь признакъ, звукъ голоса или 
кашля, чтобы узнать кого-нибудь изъ друзей. Но изъ всВхь дверей, 
которыхъ я насчитывала, до 30, эта дверь — черезъ камеру — особенно 
ее мое вниман!е. , ета 
ал%во, тоже черезъ камеру отъ меня, я помщала Мартына 
Ланганса. Мартына. какъ и Баранникова, не было уже въ живыхъ. Но 
звенящій, больной голосъ Малавскаго, умиравшаго въ ней; вводилъ меня 
въ заблуждеше: онъ живо напоминаль нФсколько пћвучій голосъ 
анса. | 
- Умирающий справа, умирающій слФва. 28 челов къ извъстныхъ п 
любимыхъ или же неизвъстныхъ, но связанныхъ со мной одинаковой 
участью; 28 живыхъ, но безмолвныхъ, какъ мертвые, и такъ же не 
знающихъ обо мн%, какъ я не знаю о нихъ — какъ было удержаться и 
молчать, когда п9- прежнему красивый, элегантный и спокойный 
Оржевскій вошелъ ко мн% въ камеру и спросилъ: «НФть-ли заявлен?» 
И я заговорила, заговорила тъмъ бьющимъ по нервамъ голосомъ, звон- 
кимъ и дрожащимъ, какъ говорятъ при волненіи узники послЪ длитель- 
наго вынужденнего молчанія. «Избавьте меня отъ ненужнаго мученья — 
отъ стоновъ больныхъ и умирающӣхъ. Эти стоны и днемъ, и ночью не 
‚ дають мнФ покоя..* Переведите ихъ подальше отъ меня... Неужели здЪсь 
для больныхъ нФть больницы?!».... | , 
Оржевскій, молча, выслушалъ и, молча, вышелъ. | 
Больной справа, больной слВва остались на прежнемъ мъстћ. . 
Это было вскорЪ посл истори съ Мышкинымъ, шумный про- 
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тесть которого потрясъ наши и беэъ того разстроенные нервы. Не 
будучи .долће въ.силахъ переносить Шлиссельбургскій режимъ, онъ 
бросњіъ въ день Рождества, во время раздачи ужина, тяжелую оловян- 
ную миску въ смотрителя Соколова. Съ глухимъ звономъЪ Ба на 
каменный полъ, послВдовала отвратительная возня и крики Мышкина: 
«Не бейте! Не бейте меня! Судите, а не бейте!» 

Потомъ его камера опустћла. Его увели, чтобы поставить на 
военный судъ, чего онъ и захотЬлъ, чтобъ заявить о невыносимыхъ По: 
рядкахъ заключенія и цћною жизни добиться для другихь смяг- 
ченія ихъ. | | 

Безрезультатны были и другія заявленія, сдвланныя Оржев- 
скому въ этотъ разъ. 

Василій Ивановь принесъ жалобу, что по дорогь въ карцеръ за 
разговоры стукомъ, жандармы его били. Генераль обратился за под- 
твержденіемъ къ тюремному врачу, на котораго сослался Ивановъ. Но 
молодой военный врачъ, трусъ Заркевичъ, не подгвердиль словЪ 
Иванова, хотя послЪ иабіенія самолично приводилъ Иванова въ чувство. 

Неудивительно, что на жалобу Оржевскій пожалъ плечами. 
| А на заявленіе кого-то изъ больныхъ туберкулезомъ, что исто- 
шенный организмъ не можеть переносить арестантскихь щей и каши, 
Оржевскій съ улыбкой заявилъ, что каша — отличная вещь, онъ очень 
любить и самъ Фсть ее. 5; 
Осенью того же года явился другой сановникь-П. Н. Дурново, 
котораго я угидВла тогда ьгервые. 

Въ камерЪ было холодно. В первые годы всегда было холодно. 
Быть можетъ, скупились на лрова, или заслонка въ корридорной трубз, 
проводившей паръ въ калориферъ, не была вполеВ открыта, а я и не 
подозрфвала о существованіи ея и никогда не заявляла смотрителю о 
холодЬ. Возможно, что ощущеніе холода зависфло и отъ малокровія, ко- 
торымъ я страдала, но только я и въ камерћ оставалась обыкновенно 
РЬ нагольномъ полушубк%, вт, которомъ выходила на прогулку. , 

: Въ полушубкВ я была и въ тоть часъ, когда, въ сопровожденіп 
большой свиты, ко мн% вошелъ Дурново, маленькій, живой сангвиникъ, 
съ ЛЕЦОМЬ, выражающимъ самодовольство. 

—- Почему вы въ полушубкВ? — обратился онъ ко мн%. 

— Мн% холодно, — отвЪтила я. ‘ 

— Странно; я не нахожу, чтобъ здВсь было холодно,-воара- 
ЗилЬ ОНЪ. - 

На шекахь Дурново торыть румянецъ; отъ него пахло портвей- 
номъ. Повидимому, онъ только-что плотно и вкусно позавтракалъ у 
коменданта, въ сопровожден!и котораго пришелъ дЪлать обходъ: не- 
мудрено, что ему было тепло. 
| — Ощущеніе тепла и холода субъективно, — сухо замфтила я вт. 
отвФт1.. 

Такь--одинь любиль кашу, до которой не дотрогивался туберкх- 
лезный больной, не имӛвшій. кромЂъ нея, ничего другого. Друтому-- 
было тепло посл хорошей Зды и возліянія. ` 

И еще разъ приходилъ ко мнЪ Дурново, года «два или три спустя. 
Онъ рошель, какъ всегда. съ двумя жандармами по 06% стороны его 
особы и ЦЗлой свитой изъ коменданта, смотрителя, его помощника и 
нФсколькихь офицеровъ крВпости. Такова изъ предосторожности была 
обстановка при всякомъ обходВ нашей тюрьмы высокопоставленными 
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посвтителями. «Н%тъ-ли заявленій?». «Какъ здоровье?»—задалъ онь 
обычные оффищальные вопросы и зат8мъ вышелъ. ` 

И вдругь сейчасъ же дверь снова отворилась и, оставивъ всю 
свиту въ корридор®, Дурново вошель въ камеру, уже одинъ. Въ эту 
минуту я стояла въ своемь халатВ, прислонившись спиной къ стън%, 
взволнованная и разстроенная, какъ всегда мы бывали взволнованы и 
разстроены при вторженіяхь въ наше одиночество. Быстрыми шагами 
онъ приблизился ко мнЪ, интимно положилъ руку на рукавъ моего 
халата и, ласково заглядывая въ глаза, тихо молвилъ: «Скучно вамъ 
здЪсь?» 

‘лаза, навЪрно, выдавали меня, но я выговорила: «Н%ты» 

Рука съ халата тотчась поднялась, и уже совсЪмъ другимъ, оф- 
фиціальнымъ тономъ, указывая на пучекъ овощей, лежавшихъ на же- 
лВзномъ стол, Дурново спросилъ: «Это изъ огорода?» —и исчезъ. 

Большую удачу Дурново, искавшій, очевидно, случая побесъдо- 
вать съ кЪмъ-нибудь изъ шлиссельбуржцевъ, испыталъ въ этоть разъ у 
Лопатина, который велъ съ нимъ долгій разговоръ объ условіяхъ жизни 
въ крВпости. | 

Тугіе на хорошее, эти господа не стВснялись, когда надо было 
принести дурное извВстіе. Если черезъ 5—6 лФбть заключенія въ кр5- 
пости департаменть поразиль Яновича, извістивь его одновре- 
менно о смерти семи близкихъ родственниковь, 
то другому узнику Дурново не задумался сообщить, что его жена 
вышла замужъ за другого... | 

Въ 1889 г. посӛшеніе Дурново принесло большое несчастіе нашей 
тюрьмЪ. О томъ, что изъ Петербурга пріћдетъ начальство, мЪстная 
администрація всегда знала заранЂе: очевидно, дружественныя отно- 
шенія съ людьми, освВдомленными на әтотъ счеть, обезпечивали свое- 
временное извъщеніе о наъздЪ сановниковъ. Такъ и на этот разъ смо- 
тритель Федоровъ, замЪнившій Соколова, быль предупрежденъ и, 06- 
ходя нась, давалъ совЪътъ: «:Іишнія книги кое-какія не оставляйте на 
виду. Сдайте. въ библіотеку или спрячьте». қ 

Онъ имълъ въ виду книги, привезенныя нами при поступленіи 
въ крӛпость. Спустя много времени послЪ повторныхъ просьбъ взять 
ихъ въ библіотеку для общаго употреблен1я—эти книги, съ разрЪшенія 
департамента, были, наконецъ, занесены въ каталогь, возможно, что 
безъ предварительнаго представленія списка ихъ петербургскимъ вла- 
стямъ. Между книгами были сочиненія Спенсера — «Соціологія» и 
«Основы соціологіи»; Минье — «Исторія великой французской револю- 
Ци»; Мотлей — «Исторія револющи въ Нидерландах», а по исторін: Со- 
ловьевъ, Гервинусъ, Шлоссеръ и др. 

Мы вс послЬдовали благому совЪту смотрителя. Вс%-кром% 
однето. атимъ однимъ былъ СергВй Ивановъ (изъ процесса Лопатина). 

Когда Дурново вошель къ нему, онъ тотчасъ обратилъ вниманіе 
на полураскрытый томикъ, лежавшій на койк}Ь, и полюбопытствовалъ, 
что читаетъ заключенный? Это была «Исторія великой французской 
революціи» Минье, книга, которая, несомнЪнно, могла поддержать рево- 
людіонное настроеніе въ читающемъ. Этого было достаточно, чтобы 
Дурново сдвлалъ выгеворъ тюремной администраціи и приказалъ очи- 
стить библіотеку отъ всВхъ подобныхъ сочиненій. Такъ, было изъято 
35 пазваній, которыя при скудости книжнаго запаса составляли по 
своему содержанію самое цънное, чЬмъ мы располагали. Разум%ется, 
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мы были крайне раздражены такой потерей. Нась лишали единствен- 
наго духовнаго достоянія, и не было гарант!и, что за однимъ изъятіемъ 
не послвдують и другія. Поднялся вопросъ о протестЪ, и цослЪ долгихь 
споровъ и многихъ сговоровъ была объявлена голодовка, въ которой 
однако приняли участ!е далеко не всЪ. Она продолжалась девять дней 
и кончилась и внЪшнимъ, и внутреннимъ пораженіемъ. Большинство 
рӛшило прекратить протестъ, не доведя его до смертнаго конца, какъ 
объ этомъ раньше шли переговоры; мнФ эта исторія принесла горькое 
разсчарованіе и чуть не стоила жизни, такъ какъ я не хотВла подчи- 
ниться рВшенію большипства и намЪревалась продолжать голодовку. 
Олиако, я была принуждена отступить и отступила съ гнЪвомт/—подъ 
угрозой двухъ лицъ, что въ случаЪ моей смерти они покончатъ съ со- 
бой,/—п никогда не могла простить имъ того, что считала нравствен- 
нымъ насил1емъ надо мной. 

Книгь, возвращенія которыхъ мы добивались, намъ не вернули, 
да еще наложили ограниченіе. Незадолго передъ тАмь департаментъ 
разръшилъ покупку книгь “е : нын, которыя при полуленін вь үрз- 
пости числились за многим: изъ насъ. Такъ, на деньги Морозова, по 
его желанію, была куплена «Всеобщая географія» Реклю и др. Теперь 
было объявлено особой бумагой, что остальныя деньги будуть пере- 
даны роднымъ. На д5л%--ихь просто конфисковали. | 

ругіе посВтители крзпости составляли пеструю галлерею типовъ 
различнаго характера. 

Пр!зжалъ неотесанный солдатъ, грубый, вызывающий фонъ-Валь, 
начальственнымъ тономъ обращавшійся, однако, больше къ чинамъ тю- 
ремвой администрацін, чЬмъ къ намъ. У меня въ камерЗ этоть добрый 
христіанинъ обратилъ вниманіе на отсутствіе иконы и спросилъ смотри- 
теля, почему ея нӛть? «Заключенные снимають ихъ», — объяснилъ 
тоть Не желая входить въ пререканія, я промолчала: иконы сняли 
жандармы, и. должно быть, унесли къ себЪ на домъ, видя, что мы не 
молимся предъ ними. 

ПріБажаль-- мягко стелеть, жестко спать — вЬжливый, усколь- 
зающій, изящный Зволянскій и типично барственный бюрократь, сни- 
сходительно-величественный министрь внутреннихъ дђълъ Н. И. Дур- 
ново. Вс они спрашивали, н%ть-ли заявленій, а когда ихь дЪлали— 
толку выходило мало, но на нервы я грубые, и ввжливые дЪйствовали 
одинаково: каждое посЪщен!е выбивало изъ колеи, нервы приходили 
въ возбужденіе, болЪла голова, тяжелће чувствовались условія тюрем- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Мното разъ бывалъ у насъ, какъ яблочко румянъ, добродушный 
генералъ Петровь, съ которымъ ІОрковскій охотно -вступалъ въ раз- 
говоры; въ результатВ, Петровъ обыкновенно увЪрялъ, что Шлиссель- 
бургская тюрьма образцовая и не оставляетъ желать ничего лучшаго. 

Къ нему, какъ къ обычному посВтителю, всего чаще обращались 
съ просьбами о книгахъ. Въ нихъ всегда чувствовался. недостатокъ: 
департаменть присылаль ихъ чрезъ болыше промежутки и въ совер- 
шенно недостаточномъ количеетвЪ. НепремЪнно каждому посътителю 
Морозовъ подавалъ небольшой списокъ книгъ естественно-исторического 
содержан1я. Әта просьба обыкновенно удовлетворялась, такъ что по- 
немногу за 20 лћътъ набралось довольно много хорошихъ учебниковь по 
разнымъ отраслямъ естествознанія. Попробовали какъ-то заговорить 0 
необходимости книгъ для легкаго чтенія, но благожелательнымъ отвФ%- 
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томь было, что беллетристики намъ не дають чтобъ не волно: 
вать насъ. Въ другой разь, Мартыновъ, имЗя въ виду вСЬ»Ь наст, 
подаль длинный списокъ всякаго рода книгь, но изъ департамента при- 
шелъ грубый окрикъ, что многаго захотВли; книги стоили бы нЪсколько 
сотъ рублей. | | 

Съ этими списками выходили (во второе десятилЪт!е) порой 
курьезы: такъ, отказали въ книгв Мертваго: «Не по торному 
иути», принявъ это сочинене агрономическаго характера за белле- 


’тристику вольнолюбиваго содеря‹анія. 
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Въ другой разъ не допустили учебника эсперанто, объяснив»ъ, 
что лхандармамъ пришлось бы изучать этотъ языкъ, сслибъ мы взду- 


мали употреблять его. 

Три раза былъ у насъ генераль Шебеко, но изъ трехъ лишь 
одинъ разъ заходилъ ко мнВ. Это было въ 1887 г., и мн% пришлось 
сдЪлать ему серьезное заявлене. Незадолго передъ тЬмъ намъ впер- 
вые дали бумагу (тетрадь съ нумерованными страницами) и карандашт.. 
Оторравт. отъ пустого листа какой-то книги кусочекъ бумаги, я напп- 
сала крошечную записку, нфсколько ласковыхъ словъ моему товарищу 
и другу Юрію Боглановичу и, расщепивъ переплеть книги, искусно 
вложила записку, заклеивъ края чернымъ хлЪбомъ. Первый опытъ 
сошелъ благополучно, и я не удержалась отъ ловторенія. Туть вышла 
неудача: жандармы нашли записку. Смотритель Соколовъ разсвирё- · 
пълъ. Онъ ворвался ко мнЪ въ камеру и въ первый разъ заговорилъ на 
«ТЫ». «(Съ тобой обращаются по-человВ чески», — зашипћълъ онъ, СЪ 
угрожающимъ жестомъ, — а ты этого не понимаешь! Записки вздумала 
писать! Я теб% покажу, какъ писать ихы..» ! 

Когда Шебеко спросилъ: «НЪтъ-ли заявленій?» —я сказала: «Смо- 
тритель позволяетъ себЪ грубо обращаться со мной». Смотритель вм%- 
шался, перебивая: «Она не довольна, что я говорю ей на «ты». — Со- 
вс8мь нВть, — живо возразила я, — смотритель грубъ не со мной 
одной, а и съ другими заключенными; недавно, по его приказан!ю, въ 
старой тюрьм избили одного товарища (Попова), а другого грубостью 


и гридирками смотритель довелъ до того, что онъ ударилъ доктора, 


желая покончить счеты съ жизнью *). Со мной же онъ говорить такъ, 
какъ порядочные люди не говорятъ съ прислугой. Я заявляю: если это 
будеть продол:каться, — я дамъ отпоръ: | 

На это Шебеко проникновеннымъ голосомъ, полнымъ сочувствия, 
сказалъ: «Вы имъли несчастье попасть въ эту тюрьму: всякій 
отпоръ съ вашей стороны только ухудшить ваше положеніе». 

Я ожидала, что смотритель будеть вымещать на мнЪ злобу больше 
прежняго, но, ввроятно, онъ получиль соотвфтственное внушеніе, по- 
тому что ходилъ совершенно удрученный и ужъ не подумалъ задфвать 
меня, а вскор%, послЪ самосожженія Грачевскаго, онъ былъ уволенъ 
оть службы. 

Мягкій тонъ Шебеко въ случа» со мной ръзко отличался отъ тото. 
какимъ онъ выказалъ себя при сльдуюшемһь визитћ. Началось съ того, 
что, войдя къ Шебалину, онъ обратился къ смотрителю съ вопросомъ: 
«Это что за дерзкая физіономія?». Въ слӛдуюшей ка- 
мерҺ. у Тригони, на какое-то незначительное заявленіе, Шебеко раара- 
зился громогласными упреками на требовательность людей, лишен- 


*) Это былъ Грачевскій, подгергшій себя потомъ самосожженір. 


ныхь зсЬьсь правъ состоянія, и, выходя, рекомендоваль смотрителю: 
«Розги, г. смотритель, розги!». То же упоминаніе о розгахъ онъ повто- 
рялъ у Конашевича и,“ наконецъ, у Л..А. Волкенштейнъ разразился 
цфлымъ потокомъ брани: «Вы отвратительно ведете себя, — говорилъ 
овъ ей. — только и знаете, что сидите въ карцер!» и т. д., и закон- 
чиль фразой: «Въ инструкщи есть розги!!». 

Когда вся тюрьма узнала объ этихъ, ничъмъ не вызванныхъ гру- 
быхъ выходкахъ Шебеко, сейчасъ же было рӛшено. что надо резгиро-- 
вать на нихъ, не допускать повторенія. ВсЪ сошлись на предложени 
боѓкотировать Шебеко з при слъдующемъ посЪщеніи не принимать ето, 
ни съ чЬмъ не обращаться; па вопросы — не отвЪчать. 

Жандармы подслушивали разговоры на прогулкВ, отчасти по- 
нимали разговоръ стукомъ. Можно было думать, что нашъ сговоръ не 
останется тайной для тюремной администращи, и что въ ожиданіи не- 
-пріятностей Шебеко больше не пріЪдетъ. Однако, черезъ годъ — мо- 
жетъ, полтора, онъ явился и къ первой зашелъ кь--Л. Волкенштейнъ. 
«Ваша матушка»... едва наЧаль онъ, чтобъ передать ей первую вЪсть 
о смерти, какъ Волкенштейнъ, не взятая врасплохъ, прервала его сло 
вами: «Оть васъ я не желаю слышать даже о матери»... Шебеко вышелъ 
и бсльше не заходилъ ужъ ни къ кому. | 

Чъмъ было вызвано его поведеніе во второй прздъ къ намъ, — 
осталось непонятной загадкой, въ свое время не мало занимавшей насъ. 

Изъ другихъ высокопоставленныхъ лицъ стоитъ упомянуть о Го- 
ремыкинЪ (1896 г.). ПослЪ восшествія на престолъ Николая ПІ наше на- 
чальство было увЪрено, что Шлиссельбургъ опустћетъ, — всҺ мы бу- 
демъ амнистированы. Смотритель Федоровъ поздравлялъ кое-кого изъ 
насъ и какъ-то сказалъ мн%: «Скоро барыней будете жить!» —вЪроятно, 
считая, что выше этого ничего на сввтВ нӛть. Жандармскій офицерь 
Пахаловичь, завћдывавшій мастерскими, однажды не нашель ужъ нуж- 
нымъ разобщать насъ и во время работъ въ старой тюрьмВ оставиль 
всЪ№ мастерскія незапертыми, такъ что Людмила Александровна Вол- 
кенштейнъ, я и товарищи-мужчины сошлись въ самой большой столяр- 
ной и провели нФсколько часовь вмФсть. і 

Однако, время шло, и никакого намека на измӛненіе нашей участи 
ни откуда не приходило. Въ маз въ тюрьму явился Горемыкинъ. Ота- 
рый, разслабленный и измозженный, онъ показался намъ полнзйшей 
развалиной физически, а духовно—человЪкомъ, совсВмь изъ ума вы- 
жившимъ. Вопросы, крайне лаконическіе, которые онъ задавалъ, но- 
сили характерь прямо анекдотическій. Такь, у Панкратова онъ одно- 
словно вопросиль: «Насфкомыя?..» Тоть подумалъ, не о клопахь-ли 
спрашиваеть его превосходительство? Не идеть-ли рӛчь объ опрятномъ 
содержаніи камеры? Оказалось, министръ слышалъ о коллекціяхъ по 
энтомолог! и, которыя составляли нФкоторые изъ насъ. 

Другимъ онъ также бросалъ однословно: «Камни?» — и смотри- 
тель, видя педоумЂвающій взглядъ, разльясняхт, что его превосходи- 
тельство задаеть вопросъ о минералогическихъ коллек- 
Ціяхъ. 

Когда очередь дошла до меня, я высказала жалобу на то, что мы 
совершенно лишены умственной пищи, такъ какъ, если раньше депар: 
таментъ хоть изрздка снабжаль насъ книгами, то въ послъдніе годы 


всякій притокъ ихъ прекратился, и мы обречены на полную умсетвеннуі» 
бездзятельность. 
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НФкоторые товарищи сдЪлали подобныя же заявленія. Это не 
осталось безъ результата: департаменть опредФлиль, что на пополнение 
библіотеки ежегодно будеть отпускалься 140 р. Съ т%хь порь и до кон- 
ца на эту сумму мы составляли общую сводку ТЪхъ книгь, которыя 
были нужны каждому изъ насъ, и он покупались послЪ цензуры де- 
партамента полиціи. 

Было удовлетворено и другое заявлен!е: многіе указывали Горе- 
мыкину, въ какомъ напряженіи держить наши нервы пребываніе ря- 
домъ съ нами двухъ психическихъ больныхъ: Конашевича и Щедрина. 
Непрерывное, однообразное пЪніе одного и періодическія нелЪпыя вы- 
ходки другого постоянно тревожили тюрьму. 

Оба были увезены въ Казань, гдз, какъ неизлЪчимые, находятся 
п сейчасъ въ лӛчебницв для душевнобольныхъ '). 

Прошло полгода со времени встрЪчи съ Горемыкинымъ, и мы 
ужъ стали забывать и объ амнистии, и о немъ, когда 20 или 21 ноября 
комендантъ нежданно объявилъ семерымъ, что по манифесту ихъ сроки 
сокращены. Это коснулось: Л. А. Волкенштейнъ и Суровцева (были 
осуждены на 15 лФть каторги); Лновича (осужд. на 16 л.), Панкря- 
това (осужд. на 20 л.); Ашенбреннера, Поливанова и Стародворскаго 
(безсрочныхъ). “ ``. 

Благодаря сокращенію, Волкенштейнъ, Суровцевь и Яновичъ 
должны были выйти на поселеніе тотчасъ же. 24 ноября они про- 
стились съ нами, такъ же, какъ Шебалинъ и Мартыновъ, такъ какъ 
12-лЪтній срокъ ихъ въ этому времени кончился. Мужчины были 
отправлены въ Якутскую область, а Волкенштейнъ — на Сахалинъ. 

Еще пріБажаль къ намъ Святополкь-Мирскій, а потомъ генералъ 
Пантелеевь. Прздъ перваго даль новый импульсъ для нашей инду- 
стріальной дзятельности. С. Ивановъ просиль разрЪзшить передачу 
роднымъ произведеній нашей работы, \и это было разрьшено. Каждый 
хотЬлъ послать что-нибудь своимъ близкимъ и блеснуть искуснымъ 
произведеніемъ своихтерукь. Я приготовила прекрасную минералоги: 
ческую коллекцію на собственноручно выточенныхъ блюдцахъ, коллек: 


дію водорослей, мховъ и лишайниковъ и маленькую шкатулку изъ 


орЪха, покрытую мозаикой съ иниціаломъ матери. Я была увЪрена, · 
что все дойлетъ по назначенію, какъ доходили посылки другихъ товари: 
щей. Каково же было удивленіе. когда впослдств!и родные сообщили 
мнЂ, что они ровно ничего не получили. «Мы не хотимъ, чтобъ эти 
вещи стали реликвіями», — сказали въ департаментВ, когда кто-то 
изъ родныхъ пришелъ получить ихъ. Только благодаря настойчивости 
моей сестры, Ольги, ей удалось выручить одну вещь: шкатулку съ 
игрушками, которыя я сдълала для ея маленькаго сына. Остальныя 
вещи такъ и пропали безъ вЪсти. 

Генералъ Пантелеевь, сухощавый старикъ живого темперамента. 
оказалъ Морозову содВйствіе въ томъ, чтобъ его рукопись «О строени 
вещества» была передана для разсмотрЪн1я и отзыза химику, въ кото: 
ромъ онъ надьялся встрВтить сочувствие своимъ научнымъ Исканіямт,. 
Рукопись департаментъ, дЪйствительно, передалъ, но не тому лицу, 
котораго выбралъ Морозовъ, а химику Коновазову. Тоть прислалъ хва- 
лебный отзывъ труду Морозова, но, какъ сторонникъ неразложимостн 


элементовъ, прибавилъ, что принципы Лавуазье на этотъ счеть оста- 
ются въ наук% незыблемы. 


1) Третій душевие-больной—Похитоновъ былъ увезенъ раньше въ Петербургь 
п вскорЪ умеръ въ Николаевскомъ госпитал. | 


азы о. 


Кром% разговора о рукописи Пантелеевъ затронулъ и вопрось по- 
литическій. «Вы боролись против самодержавія, — сказалъ онъ тономъ 
побЪдителя, — но это самодержавіе теперь крЪпче, чВмъ когда-либо». 
Морозозтъ, не побЪжденный, отвечал: «Пусть ваше мнЪн!е таково, но я 
остаюсь при убьжденіп, что только политическая свобода дасть Рос- 
сін розможноеть развиваться и процветать».. 


Министры Сипягинъ и Плеве не прівзжали въ Шлиссельбургъ. 
Мы даже и не знали въ то время, кто стоить у власти. Въ Россін 
шумЪла улица предреволющонной эпохи,-о нась какь будто бы 
забыли. ДЗла у высшихъ чиновъ полищи были полны руки — имъ 
было пе ло насъ, взятыхъ въ иленъ больше, чЪмъ двадцать лБтъ тому 
назадь. | | | 

О Плеве, какъ министр, мы узнали изъ энциклопедическаго сло- 
заря, когда пришелъ томъ на букву П, какъ о японской войнЪ прежде 
всего догадались по. сообщенію въ англійскомъ научномъ журнал 
«Кпоѓіейве». что у дальневосточныхъ береговъ китъ на- 
ткнулся на минное загражденте. 

Что касается извъстія о СипягинФ, то оно проникло неожи- 
ланнс-—чудеснымт образомъ. ВскорЪ послЪ его убійства молодой 
жандармъ нестроевой роты, прислуживавшій при раздач пищи, по- 
даль Морозову за ужиномъ пару яицъ; они были завериуты въ кусокт. 
газеты. Морозовъ развернулъ обрывокъ. Это было сообщеніе о поқу- 
шенін и смерти министра. Чтобъ какимъ-пибудь неосторожнымъ сло- 
вомъ не скомпрометировать жандарма, Морозовъ, передавая новость, 
всВмһь говорилъ, что кусокъ газеты онъ нашелъ въ огородЪ, куда въ- 
теръ или другая случайность могла зацести его. 


‚Проходили годы, проходили лица, по мер% смЪны ихъ на вер: 
хахъ. По нимъ, по ихъ отношенію къ намъ мы хотЪли бы подмћтить 
измЪнен!я въ общемъ курсЪ внутренней политики. НЪтъ, Онъ быль 
все такъ же неизмЪнно реакціонепъ. Если съ теченіемъ времени тю: 
ремный режимъ смягчался, то это никоимъ образомъ не зависЪло отъ 
какого-нибудь поворота въ сторону либерализма. Главной причиной 
былъ натискт внутри тюрьмы. Насъ лослали въ Шлиссельбургъ на 
- истреблсніе. Народъ еще не просыпался, общество безмолвствовало, ре- 
волюціонное движеніе сходило на нътъ. «Народная Воля» кончала свои 
дни, а новое намЪчавшееся теченіе еще не развернуло своего побЪднато 
шествия. Въ тюрьмЪ отстаивать право на существованіе надо было 
своими силами, и результаты различныхъ формъ борьбы можно про: 
слфдить шагъ за шагомъ. | 

Въ началъ были употреблены пріемы героическіе. Едва новая 
тюрьма открылась, какъ въ сентябрЪ съ протестомъ выступилъ Мива- 
ковъ, черезъ головы военныхъ судей заявившій о невыносимыхъ усло- 
віяхъ содержанія въ крВпости. Онъ былъ разстрълянъ. 

Въ декабрЪ протестовал Мышкинъ, и въ январь онъ былъ раз- 
трВлянъ. | . | 
И въ томъ же январЪ шести *) изъ числа больныхъ была дана 
прогулка вдвоемъ. | 


— --- --- 


%) Фроленко и Исаеву: Морозову и Буцевичу; Тригони и Юрковскому. 


Это означало конецъ целлюлярной системы съ ея губительнымі 
молчаньемъ. | 

Въ 88-мъ году Грачевскій совершилъ самосожженіе. 

Всл%дь за нимъ былъ уволенъ смотритель Соколовъ; этотъ за- 
плечныхъ дћлъ мастеръ, цинично заявлявшій: «Если велятъ Го: 
ворить «ваше сіятельство», — буду говорить. Если 
велятъ задушить — задушу! ». 

Рядъ непрерывныхъ мелкихъ стычекъ за право сообщаться другъ 
съ другомъ посредствомъ стука, обезпечилъ безнаказанное пользованіе 
этимъ способомъ сношеній чрезъ стВну. Пассивный протестъ въ формь 
отказа отъ пользованія огородомъ и прогулкой вдвоемь до тЪхъ порт, 
пока. эта «льгота за хорошее поведеніе» не станеть общимъ . 
достояніемъ, независимо отъ оцвнки поведенія смотрителемъ,—устано- 
виль равенство всЪхъ какъ' въ этомъ отношен!и, такъ и въ пользова- 
ни мастерскими для работъ. 

Пассивный протестъ-голодовка изъ-за книгь не обезпечила пищи 
духовной, но за ней послћдовало улучшеніе пищи матеріальной, спас- 
шее жизнь тћЬхъ, кто не умеръ раньше отъ истощенія. Возможность 
говорить и видвть другъ друга черезъ заборъ (на прогулкЪ) была по- 
лучена захватнымъ образомъ, а затЪмъ легализована, благодаря так: 
тичности коменданта Гангарта. ТЪмъ же захватнымъ способомъ была 
завоевана нФкоторая доля свободы передвиженія въ предћълахъ тюрьмы. 

Что же остается посл этого на долю успВха разныхъ заявле- 
ній, которыя повторялись многими множество разъ? 

Н%которое количество книгь, ассигновка 140 р. въ годъ съ 
96 года... Но, ужъ если кто помогъ намъ въ добываніи книгъ, такъ, 
конечно, тоть же Гангарть, который не только давалъ ихъ для чтенія 
подь видомъ переплета, но, доставляя заказы по столярному и такар- 
ному ремеслу, получилъ отъ департамента разръшеніе покупать на 
заработокъ съ этихъ заказовъ книги, по нашему списку, представляе- 
мому въ Петербургъ. 20004 

Переписки съ родными, несмотря ни на какія обращенія, не 
давали въ теченіе тринадцати лЪтъ. Первое письмо, проникнув- 
шее въ крВпость было передано мнЪ въ декабрВ 96-го года, а въ на- 
чал» 97-го всЪмъ было объявлено, что мы можемъ писать и 
получать письма два раза въ годъ. 

Этоть погдній даръ, который, какъ поздняя радость, не радуеть, 
взрн$е всего, намъ принесло время, работавшее на насъ тъмъ, что запо- 
рошивало прошлое. Но свиданій съ родными такъ до конца намт, 
и не дали. | 

Къ началу ХХ столВтія революціонное движеніе пріобрЬло- 
широкій размахъ: выступили рабочіе, заволновались крестьяне; красные 
флаги замелькали по городам. Революціонное движеніе, поглащая 
внимапіе властей, отодвитало насъ еще болће въ даль. Острое мститель- 
ное чувство къ цареубійцамъ притуплялось; притуплялось, но не из- 
сякло. П. Дурново и Плеве, бывше у власти, помнили о дћятельности 
парти «Народной Воли», о той дћятельности, которая, протекая на ихъ 
глазахь, «останавливала на себ% зрачекъ міра». 





Предшествуюшій разсказъ былъ бы не полонь, еслибъ я не 
назвала двухь лицъ, которыя, — не принадлежа къ серін тћхъ, кто, 
въ качествъ представителей высшаго надзора надь русской Бастиліей, 
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являлись къ намъ въ роли начальствующихъ,—нашли тЬмъ не менће 
доступъ въ для всћхъ запретный Шлиссельбургъ. 

Эти двое были: высокій іерархъ православной церко:, 222525/рг- 
скій митрополитъ Антоній и аристократка, престарћлая княжна Марія 
Михайловна Дондукова-Корсакова, сестра русскаго кемиссара, БВОДИВ- 
шаго конституцію въ Болгарии. 

Какъ тотъ, такъ и другая, являясь, какъ друзья, пришед- 
шіе во имя принципа любви и братства, были заинтересованы въ 
томъ, чтобь слЪлать попытку возвратить въ лоно офищальной церкви 
нась, этихъ отщепенцевъ православнаго христіанства. | 

Дорогу въ Шлиссельбургъ прокладывала М. М. Корсакова. Какъ 
членъ .тюремнаго комитета, посфщавшая въ Петербургв уголовныхъ въ 
видахъ обращенія ихъ къ болФе христіанскимъ чувствамъ, она думала 
расгространить свое вліяніе и на насъ. «Еще никто и никогда не обра- 
щался къ нимъ со словами любви», —говорила она Плеве, добиваясь раз- 
ръшенія посфщать насъ. «Допустите меня къ нимы быть можеть, 
сердца ихъ смягчатся, и они обратятся къ Богу». ы 

Плеве подумаль.--Воаможно, что вы и правы, —сказалъ онъ,—и 
лвери заколдованнаго царства раскрылись предъ княжной. 

Подробности о личности Дондуковой-Корсаковой и ея посЪще- 
віяхъ изложены мной въ статьБ: «ПослЪ Шлиссельбурга». помбшенной 
въ февральской книжкВ «Русскихъ Записокъ» за 1917 г. ЗдЪсь надо 
лишь сказать, что съ самаго же начала нашего знакомства Марья Ми- 
хайловна стала говорить о митрополить Антонии, какъ о своемъ друг и 
личности, заслуживающей большого уваженія, и настаивала на томъ, 
чтобы мы увидались съ нимъ... 

Такъ она подготовила и уравняла ему путь къ намъ. 

И онъ явился л%томь 1904 года, мВсяца черезъ полтора послЪ 
перваго посЪщен1я Марьи Михайловны ›). 

Онъ вошелъ къ намъ послЪ опроса каждаго изъ насъ комендан- 
томъ: «Желаете-ли принять петербургскаго митрополита?» 

Отказался только одинъ Лопатинъ. 

Среди торжественной обстановки, въ приподнятомъ настроенін 
обыихь сторонъ, митрополитъ вошель безъ всякой свиты, высокій, 
статный, въ бЪломъ клобук%, еще увеличивавшемъ рость,--вь клобукЪ, 
гдЪ на бЪломъ полЪ красиво сверкалъ большой брилліантовый крестъ. 
Бёлый клобукъ прекрасно оттВнялъ здоровый умЪренный румянецъ 
лица съ чисто русскими, немного расплывающимися оть возраста чер- 
тами. А блескъ бриллантовъ какъ будто мягко отражался въ сЂВро- 
голубыхъ привЪтливыхъ глазахъ. Наружный видъ былъ въ высшей 
степени лривлекательный и пріятный. 

Просто, не ожидая, что я подойду подъ благословеніе, онъ протя: 
. нулъ мн руку для пожатія и сЪълъ. | 

— Вы, кажется, давно въ заключен!и? — началъ онъ своимъ 
ласково-серьезнымъ голосомъ. 

«Скоро будеть 99 года». 

— Ахъ, какъ долго! ВЪрно ужъ привыкли, и, какъ Бониваръ въ 
Шильон®, пожалуй, будете жал%ть, выйдя изъ тюрьмы... 


«Ну, что вы?! Возможно-ли жалФть о тюрьмЪ, въ которой пере- 
жито такъ много тяжелаго!» 





Сч 





*) ДальнЪйшее прєдставллетъ перепечатку съ Фелъетона, написаннаго мной 
(посл% омерти митрополит. Антонія) пля «Русскихъ ВЪдомостей» № 5, янв. 6-го, 1918 г. 


авы Баке 


— Вы вВдь не взрите въ личнаго Бога... Но неужели никогда въ 
трудныя минуты ваша мысль не обращалась къ небу, и вы не искали 
үтӛшенія въ религіи? 

Я отвЪтила правдиво. Я сказала, что въра, которая была привита 
мнЪ въ дътствЬ матерью, очень религіозной женщиной, разсвялась во 
мнЪ безъ особой борьбы и колебаній уже въ 17-ти лЪтнемъ возраст%. 
Былт, иеріодъ, когда съ юношескимъ задоромъ и насмЪшкой я отно- 
силась къ мнимымъ христіанамъ, которые вмФсто самоотверженія и 
любви къ человЪчеству все свое христіанство полагаютъ въ постахъ. 
молитвахь и исполненіи обрядовъ. Соціалисты по своимъ высокимъ 
требоғавіямъ къ личности казались мн%Ъ гораздо болће близкими духу 
Христа, чЪмъ эти люди съ ихъ формализмомъ, нетерпимостью и связью 
съ полицейской государственностью. Позже, благодаря серьезному 
отиору со стороны матери, на которую я распространила свои остроты, 
я стала сдержаннЪе, когда однажды за обЪдомъ мать, Ввшая постное, 
не полнимая глазъ отъ тарелки, твердо и проникновенно сказала: «Надо 
үвллать чуяӣя убъиленія: я никогда не смЪюсь надъ твоими». Этсгь 
простой урокт,, простыя, съ чувствомъ сказанныя слова, я никогда не 
могла забыть. \ 

Гогда жо въ трудные первые годы заточенія мнЪ казалось, что 
на зем для меня ничто уже не существуетъ, что я отръзана отъ всвхь 
и отъ всого и брошена въ безнадежное Сезбрел:ное одиночество, въ кото- 
ромъ ни олна человћчесгая душа не услышить моего голоса и не ска- 
п:етъь слоза сочувствіл.—въ эти трудные первые годы я съ тоской ду- 
мала о томъ, зачьмт, я потеряла вБоу! ЗачЬмъ для меня не суще: 
ствтет Н Ъ кто, который все видитъ и всфхъ слышить? МнЪ страстно 
хотьлось. чтогь этот» Ифито, этоть Всеріььдушій, вЪдалъ то, что перел:и- 
Ваетт, моя душа; чтобъ опт, бездЪсущій, присутстворалъ и 9ДФ%сь, въ 
месмъ одиночествЪ... Если никто не слышить, не можетъ слышать. 
пусть слышитъ Онъ! 

Но гЪры не было, она высохля, она изсякла. Вернуться къ пей 
было уль нерозуоитое... 

— Но что же въ тапомь случаъ поддерживало васъ во већ эти 
долгіе тәлы?--сппосилт» митрополит?» 

«Какъ что? Меня поддер:иивало то самое. что дппгало и на сво: 
болЪ. Л стремилась ісі, общественному благу, какъ его понимала. Въ мою 
двятельность я вкладывала всЪ силы и шла безъ страха на всЪ послФд- 
стши, которыми грозилъ законъ, охраняющій существуюпий строй... 

Когда же наступила расилата. то искренность моихъ убЪжленй я могда 
доказать только твердымъ пріятіемъ и перенесеніемъ всей возложенной 
на мент кары... 

Митрополить газался тронутымт. Онъ поднялъ къ верху мягко 
блестћышіе глаза и съ чувствомъ тихо проговорилъ:—Какъ знать! Быть 
может, ТБ, кто вБруеть, какъ вы, а не другіе, спасутся! 

Онъ поднялся со своего мћста. 

— Вы скоро покидаете эти стБны? Чего пожелать вамъ? 

«Пожелайте найти плодотворное дъло, къ которому я могла бы 
прилЂпиться»,—сказала я. | 

— А вы не исполните мою просьбу? —спросилъ онъ. Освните себя 
крестнымъ анаменьемы... 

Ее 01 передъ нимъ, я съ удивленіемъ посмотрћла ему въ глава. 
0 ввдь это было бы лицемЂріемъ съ моей стороны», —-проговорила я. 
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— Такъ позвольте мнЪ перекрестить васъ? 

Твердо и сурово я повторила: «НЪтъ». 

Бысокій іерархъ поклонился, и бЪлый клобукъ исчезъ за дверью. 

Послъдняя сцена сильно взволновала меня. Зачфмъ онъ предло- 
кплъ эти послЪдніе вопросы? ВЪдь я же не могла отиътить иначе: 
РазумЪется, я произвела на него самое непріятное, жестокое впечатл%- 
не, а между тЬмъ ми онъ такъ понравился... Но развЪ могло быть 
иначе? Боярыня Морозова пошла въ ссылку и на голодную смерть 151.- 
за двуперстнаго знаменія, а теперь, хотя дЪло не шло объ исповФданін 
вЪры, неужели я могла покривить душой и играть комедію изъ боязни 
не поправиться духовной о0собЪ?.. | 

зыстро, быстро ходила я по своей камерҺ, а митрополить обхо- 
дилъ другихъ товарищей. ВездЪ было одно и то же: въ дЪтетвВ вЪрилъ. 
а потомъ—вВру утратиль. Одинъ, какъ Антоновъ, потому, что не совер- 
шилось чудо, котораго онъ жаждаль и ждалъ; или потому, что нрав- 
ственный уровень священнослужителей не отвъчалъ высот пропо- 
вЪдуемаго ими ученія.. Другой, какъ Морозовь,--подь вліяніемъ 
естественио-историческаго міровоәзрВнія, то: о пантеизма, который гри: 
анаеть высшимъ началомь--начало жизни, разлитой во всемь суще- 
стРуялдемъ въ природ%... | 

«Не странно ли», — сказаль митрополить у Карповича, — «что 
хорошіе русскіе люди, выходя изъ дЪтства, утрачивають религ ю?» 

...Посзщеве митрополита Антонія внесло большую пертурбацію 
въ нашъ застывшій микрокосмъ: каждый спвшиль подзлиться впечат- 
лФніями. Разсказы то трогательные, то вызывающе улыбку, смЪня- 
лись одинь другимъ. 

Такъ у Попова, поговоривъ о Ростов на-Дону, по которому 
собесвдники оказались земляками, митрополить спросилъ: «Благодаря 
чему переносите вы свое четверть-взковое заключеніе?» 

— Я зналъ одну старуху, отвъчалъ Поповъ: всВ ея дӛти умерли 
оть пищеты и болЪзни; родственники выбросили ее, какь ненужную 
ветошь на улицу, и жила опа мірскимь подаянемъ. Когда ее спросили, 
какимъ образомъ она можеть переносить свою жизнь, старуха отв%- 
чала: «Господь Богь, Царь небесный, въ милосердіи своемъ создалъ 
для песчастныхъ-—терп%ніе...» То же скажу вамъ и я... 

У Ашенбреннера митрополить посл бесЪды сказалъ: «Не ста- 
нете-ли вы со мной на молитву?» Ашенбреннеръ отнесся къ этому легко 
и исполнилъ желаніе митрополита: за это отъ меня онъ потерпъть 
большое топеніе. 

Въ результатћ, что принесло необычайное появленіе въ стВнахъ 
Шлиссельбурга лицъ, съ разрвшенія начальства пришедшихъ къ намъ 
въ тюрьму во имя любви и братства? 

Если чисто формальная любезность Ашенбреннера едва-ли могла 
утЬшить митрополита Антонія, то и княжна Дондукова-Корсакова, какъ 
объ этомъ разсказано мной въ «Русскихъ Запискахъ», не увидала 
«смягченія сердецъ и обращенія къ Богу», на которыя она разсчи- 
тывала, обращаясь къ Плеве за разрЬшеніемъ посфщать насъ. 


Въ первыхъ числахъ октября, когда я была уже въ Петропавлов: 
ской крВпости, митрополитъ Антоній, сверхъ ожиданія, пожелаль 
снова увидаться со мной. 
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Онъ былъ человћкъ вВротерпимый и умфлъ понимать другихт: 
мои опасенія,. что я произвела на него самое непріятное впечатлВн!е, 
по увЪреню Мари Михайловны, были совершенно напрасны. НЪтъ, 
совсБмь н$ть! онъ хотВлъ еще разъ поговорить со мной. . 

Менл вызвали въ премную при квартирь смотрителя Петропав- 
ловской крӛпости, Веревкина, сослуживца погибшаго въ Шлиссель- 
бургВ артиллерійскаго офицера Похитонова, вмъстЬ съ которымъ онл 
сражался подъ Плевной. Ужъ не было той торжественности, того Па- 
рада и необычайности, которые въ Шлиссельбургской крћпости такъ · 
приподнимали нервы. Скромная гостиная, съ тусклой мебелью, и ми- 
трополитъ, сидящій на диван%... Онъ снялъ обременявшій, но весьма 
украшавшій его бВлый клобукъ, и предо мной оказался простой дере- 
венскій священникъ съ обнаженнымъ теменемъ... | 

Разговоръ коснулся моихъ товарищей, оставшихся въ Шлиссель- 
бургВ девяти вЪчниковъ. . 
| Оть родныхъ я знала, что вышель манифесть по поводу рожде- 
нія давно ожидаемато наслВдника. Мн% было важно знать, изм%- 
нитъ-ли это участь моихъ товарищей въ Шлиссельбург. Я спро- 
сила митрополита, не знаетъ-ли онъ чего-нибудь объ этомъ; не было-ли 
разговора объ этомъ съ министромъ внутр. ДҺль Святополкъ-Мирскимъ, 
когда окъ просил у него свиданія со мной? 

Н№Ътъ, не знаетъ. | 

Въ такомъ случаЪ, не можеть-ли еще разъ побывать у него и 
узнать, распространяется-ли манифестъ на шлиссельбуржцевъ или они 
будутъ «разъяснены», какъ это не разъ бывало въ прошломъ. 

Узнать мнЪніе Святополкъ-Мирскаго было потому важно, что тол- 
кованіе манифестовъ, составленныхъ обыкновенно въ общихъ выраже- 
ніяхъ, всегда зависЪло отъ усмотрӛній министровъ: хотять — раопро- 
странятъ, хотять — нВть. 

. Я спросила при этомъ, какое впечатлЪніе произвела на моего 
собесъдника наша тюрьма, когда онъ посћътилъ ее. 

«МнЪ кажется, имъ не такъ плохо, и, быть можетъ, выйдя на 
свободу, имъ стало бы хуже»... 

Я такъ и встрепенулась. Было очевидно, что мой собесвдникт 
совершенно лишенъ воображенія и не можетъ реально представить себ?, 
что значить лишеніе свободы, одиночное заключене, каторга белт, 
срока... Было ясно, что всего прошлаго Шлиссельбургской тюрьмы онъ 
не знаеть и судить по тому, что видЪлъ теперь, когда послФ 20 лЪтт, 
режимъ смягчился. Мукъ отрЪшенности отъ жизни, отъ дЪятельности 
и друзей онъ не понимаетъ, и такъ какъ видЪлъ оставшихся въ жи- 
ныхъ узниковъ твердыми и несломленными, то считалъ, что им ъ до- 
вольно хорошо. О мертвыхъ, покончившихъ съ собой и сощед- 
шихъ съ ума — онъ не слыхаль... 

| Я стала говорить. Я разсказала сжато, въ сильныхъ выраже- 
ніяхъ внутреннюю исторію нашей каторги. Разсказала о Минаковћ, 
Мышкин и Грачевскомъ, этихъ протестантахъ противъ нестерпимаго 
режима, цћной жизни купившихъ облегченіе для другихъ. Я указала 
ему, что угроза возврата къ прошлому никогда не переставала висВть 
надъ нами, и еще недавно, спустя 20 лЪтъ отъ начала нашего скорбнаго 
пути, насъ снова хотЪли сжать въ желћъзные тиски, подчинивъ перво- 
начальной жестокой инструкціи. Я разсказала о томъ, что было 
всего два года назадъ, 2 марта 1902 г., когда за ничтожное нарушеніе 
дисциплины одинъ товарищъ былъ связанъ въ рубашку для сумасшед- 
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шихъ и чуть было не задушенъ въ незримомъ, безсильномъ присут: 
ствіи всЪхъ насъ. Разсказала и о томһ, какъ протестовала я противъ 
этого насилія, сорвавъ погоны со смотрителя тюрьмы, за что должна 
была предстать передь военнымъ судомъ и быть подвергнутой един- 
ственному наказанію «за оскорбленіе дӛйствіемһ» — смертной 
казни. 

Митрополить словно прозрЪлъ. Онъ былъ взволнованъ, потря- 
сенъ. Онъ заразился тћмъ внутреннимъ волненіемъ, отъ котораго тре- 
петала я, и, прощаясь, сказалъ, что непремънно побываетъ у Свято- 
полкъ-Мирскаго и никогда не забудеть впечатлЪн1л, произведеннаго 
этой встръчей, Не забыла его и я; не забыла его терпимость, его отзыв- 


ЧИВОСТЬ... 


Въра Фигнеръ. 
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Ки. Биситокъ и цареубійство 1-го марта 1001 годе. 


По неизданнымъ документамъь *). 


Какъ извЪстно, однимъ изъ основныхъ правилъ всей внЪшней 
политики кн. Бисмарка было стремлене.ни въ какомъ случаВ не дово- 
дить Германію до острой вражды съ Россіей. Онъ не ждалт оть такого 
столкновенія ничего хорошаго ни для монархическаго принцииа въ 
Пруссіи и въ имперіи, ни для великодержавнаго положенія Германи. 
«Это самое лучшее, что онъ можеть сдВлать»,—такъ выразился канц- 
леръ, когда ему сообщили, что принцъ Вильгельмъ (будушій импера- 
торъ Вильгельмъ П) хочеть выучится русскому языку. «Есть одно благо 
для Германи, —говаривалъ Бисмаркь,-которое даже бездарность гер- 
манскихъ дипломатовъ не сьумветь разрушить: это—англо-русское. 
соперничество». Подобныхъ афоризмовь можно было бы привести нема- 
ло. Сближение Гогенцоллерновъ съ русскимъ дворомъ на почв общей 
борьбы противъ субверсив-.ыхъ элементовъ съ одной стороны, —разжи- 
ганіе всЪми мърами вражды между Россіей и Англіей, между Россіе! 
и Франщей,—съ другой стороны, воть существенные, вдохновляющіе 
всю политику Бисмарка принципы. И рЬдко оба эти принципа вы- 
являлись въ такой гармонической, неразрывной связи, какъЪ въ дълЪ о 
конференщи великихъ державъ, проектированной послћ цареубійства 
1 марта. 

Только въ 1880 году Франція отказалась выдать Льва Гартмана, 
явнаго участника въ ноябрьскомъ покушеніи 1879 года; только въ фе- 
вралЪ 1881 года Англія потерпЪла отъ буровъ пораженіе при Маюб%, и 
положеніе кабинета было такъ неустойчиво, что его паден1я ждали съ 
недвли на недЪлю. При этихъ обстоятельствахъ нельзя было ждать ни 
отъ Франціи внезапнаго измЪненія поведенія, ни отъ Гладстона со- 
гласія на участіе въ организаци единаго общеевропейскаго полицей- 
скаго бюро для ловли революціонеровъ, что создало бы кабинету новыхь 
враговъ и не создало бы новыхъ друзей. Бисмаркъ, прекрасно предуга- 
дывая, какъ всегда, образъ дВйствій обЂихъ западныхъ державъ, сдћ- 
лалъ все зависящее, чтобы натолкнуть русское правительство на не- 
обдуманные шаги, одновременно парадируя въ качествћъ единственнаго 
на всю Европу, истиннаго друга Россіи и ея монарха. Это было ему 
особенно необходимо, такъ какъ онъ хорошо зналъ, до какой степени 
новый русский государь не довЪряетъ ему послЪ Берлинскаго конгресса. 
Во всей этой истори министръ Гирсъ смутно безпокоился, какъ будто 
смутно сознавая, что изъ всей затФи ничего, кромЪ неприятностей № ко- 
нечной неудачи. не выйдетъ. Но посолъ Сабуровъ съ вполнъ яснымъ 


1) Рефератъ, читанный въ Историческомъ Обществъ при Петроградскомъ 
) рал" Г. р р 
Университет 25 декабря 1918 года. 


челомъ началь дЪло и потериЪлъ неудачу, но все время былъ очень до- 
воленъ, такъ до конца и не догадавшись, что Бисмаркъ двигалъ имъ 
какъ маріонеткой. 

Впрочемъ, предоставимъ говорить самимъ дЪйствующимъ ли- 
цамъ. Документы, на которыхъ я основываюсь, находятся въ папкЪ 
«Вет, Ш» за 1881 годъ въ архив русского министерства иностран- 
ныхъ дълъ. Они никогда не были изданы, и, насколько мнЪ извЪстно, 
даже не цитировались. е 

Чуть-ли не при первомъ же длительномъ свиданіи послЪ событія 

І марта кн. Бисмаркь имФль долгій разговоръ съ русскимъ посломь 
Сабуровымъ. Сабуровь поспЪшилъ сообщить объ этой бесһд% въ Пе- 
тербургь Гирсу, и Александръ ПІ. написалъ карандашемъ на полях» 
донесенія: «Обь этомъ переговоримъ еше подробнФе. Есть предложен!я 
непрактическія, но есть и хорошія». Воть какъ излагаеть Сабуровъ 
Гирсу свою бесъду съ Бисмаркомъ “. Приводимъ наиболће важныя 
мета: - 
«Я началь съ того, что сообщилъ германскому канцлеру извЪ- 
спе, пришедшее отъ васъ, о заговорз, который долженъ 22 мая по- 
вести къ покушенію на жизнь императора Вильгельма. Я узналъ при 
этомъ случа%, что не мы одни даемъ это предупреждение, и что подобныя 
же предупрежденія почти въ одно время съ нашимъ поступили въ Бер- 
линъ изъ Парижа и Швейцаріи. Князь тогда развилъ ТВ мысли, кото- 
рыя ему внушаютъ ужасныя событія, уже два года происходящія въ 
Россіи. Для краткости я ограничусь резюмированіемъ этихъ мыслей, 
пунктъ за пунктомъ. 

І. Прежде всего, народы, какъ отдћльныя лица, должны охранять 
свою голову. Священная особа главы государства должна быть поста- 
влена абсолютно внҺ какихъ-либо посягательствъ. Можно сказать, что 
теперь большія столицы Европы сдћълались необитаемыми мФстами для 
государей. Это—муравейники, которые нужно было бы очистить и обез- 
вредить. Посл покушенія на жизнь императора Вильгельма, заходила 
рӛчь о перенесеній правительства и двора въ Потсдамъ. Этоть проектъ 
былъ оставленъ, такъ какъ нашлось время очистить Берлинъ въ про- 
долженіе восьми м%сяцевъ болВани императора. Даже во Францін 
республиканское правительство признало эту истину. Въ 1871 тоду, 
посл коммуны, Парижъ былъ признанъ неподходящимъ мъстомъ для 
правительства, которое и перешло па нъсколько лътъ въ Версаль. Если 
бы я былъ призванъ давать совВть, прибавилъ князь, то я предложил”, 
бы такую же мру: Москва, какъ офиціальная столица до т5хь поръ, 
пока Петербургъ не будетъ очищенъ, и Царское Село или другая импе- 
раторская резиденція, для постояннаго пребыванія тамъ (императора), 
пока не возстановится нормальное положеніе. 

П. Что касается университетовъ и учебныхъ заведеній, то канц- 
леръ стоитъ за усвоеніе суроваго режима по отношенію къ нимъ. Имен- 
но тамъ вербуются молодые безумцы въ томъ возраст, когда умъ кипитъ 
больше всего. Когда образовательное заведеніе становится очагомъ по- 
литическаго фанатизма, то слЪдовало бы закрыть его какъ можно ско- 
"Бе. Лучше раздавить противника, чВмь раздражать его. Въ этомъ 
отношени русское правительство еше обладаеть могущественнымт, ору- 
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1) Архивь Мин. Иностр. ДЪлъ, Вегііп, 1881—111. РегѕоппеПе еб весгеге 
Пегііл, 1е 7/19 Магз 1881. А боп ЕхсеПепсе М. де Сіегѕ. Подписано: баһошгоуу. 
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діемъ, къ которому приб%гають въ критическія минуты даже консти. 
туціонныя страны: абсолютною властью. 

Ш. Сл%довало бы съ такою же суровостью отнестись и къ женщи: 
намъ нигилисткамъ. ОнФ, впрочемъ, и не прячутся. Он съ аффекта- 
щей показывають даже на улицахъ отличительные свои признаки 
(еЦез шөлігеші ауес а есфа оп ]епгз вірпез 4156$ јиѕаце Фапз 165 гиез). Ихъ 
можно было бы хватать дюжинами, заключать ихъ въ монастыри и 
обучать ихъ полезнымъ ремесламъ. Ибо нћътъ сомнФній, что женщина 
является однимъ изъ существенныхъ элементовъ нигилизма. Она пере- 
даетъ человћку въ двадцать лътъ свой нездоровый энтузіазмъ и свои 
извращенныя понятія о героизм въ убійств%. | 


ГУ. Чтобы судить о нигилизм, нужно также считаться сл нату- 
рою русского человћъка и съ избыткомъ его національного самолюбія. 
Для него слово невозможно не существуеть. ДЪйствуя въ хоро- 
шемъ направленіи, эта черта характера производить чудеса. Руссків 
солдаты сражаются лучше, чъмъ всћ солдаты въ мірћ. ДЪйствуя въ 
другомъ направленіи, эта черта производитъ, извините меня,--Доба- 
виль князь, —чудовищности, превосходящія все, что только было ви: 
дано у другихъ націй. Русскій нигилисть, несомнЪнно, говорить себ% 
самому: «француасків коммунары, нФмецкіе сощалисты, ирландскіе 
фенін--лишь пигмеи по сравненію со мною». Поэтому русскій народь 
имЂетъ д%ло съ людьми тъмъ болће отчаянными, что они выходятъ 
изъ его собственныхъ нфдрьъ. ы 

Выслушавши всЪ эти соображенія, я сказалъ канцлеру, что всЪ 
м%ры, на настоятельность которыхъ онъ мнФ указывалъ, были бы не- 
полны, до твхъ поръ, пока заговоры могли бы безнаказанно соста- 
вляться на чужой территоріи. Поэтому я спросилъ его, считаетъ-ли онт 
возможнымъ приступить, наконецъ, практически (4`‘ипе шапіёге ргайдие) 
къ бесһдһ между двумя дружественными и солидарными правитель: 
ствами, по поводу мЪъръ, которыя нужно было бы принять. чтобы на- 
стигнуть нигилистовъ и соціалистовъ въ ихъ убћжищ%,--въ Швейцаріи? 
Я прибавилъ, что не имВю никакого порученія касательно открытія 
(такихъ переговоровъ); но что, уъзжая въ Россію, я не хочу явиться 
туда съ пустыми руками, въ случа%, если начнется обсужденіе такого 
вопроса, и что я желалъ бы имћъть возможность, въ такомъ случа%, дать 
точныя указанія относительно того, какъ германское правительство 
смотрить на этотъ вопросъ, и въ какой мар мы можемъ разсчитыватт, 
на содъйствіе съ его стороны. Я указалъ при этомъ на главные пункты, 
‚относительно которыхъ могли бы быть скомбинированы д%йствія 
обоихъ дворовъ. | 

1) Требованіе, которое должно быть предъявлено къ швейцар- 
скому правительству относительно изгнанія нигилистовъ и соціа- 
ЛИСТОВЪ. 

2) Приглашеніе, съ которымъ слъдовало бы обратиться къ Аз- 
стрін, Франціи и Италіи, чтобы (сообща) образовать вокругъ Швейцарін 
своего рода санитарные кордоны (опе еѕрёсе без оогіопѕ ѕапіќаігеѕ), по- 
средствомъ суровой паспортной системы. | 

3) Соглашене между всЪми европейскими правительствами отно- 
сительно установленія принципа, что не существуеть политиче- 
скаго убійства (подчеркнуто въ рукописи. Е. Т.), что убійство есть 
убійство, и что отнынФ всякій убійца, нигилистъ-ли онъ или не ниги- 
листь, долженъ разсматриваться, какъ убійца, и долженъ быть отн=- 


сенъ къ категорія, предусмотренной договорами о выдачЪ преступ- 
НИКОВЪ. 

.Германскій канцлеръ съ большою охотою послздовалъ за мною 
по этому пути, не обнаруживая ни малъйшаго затрудненія, ни мал%й- 
шаго колебания. 

«Я тотовь,-сказаль онъ, —пойти съ вами по этой дорогВ такъ 
далеко, какъ только это будеть для нась возможно сдзлать. Я предпо- 
читаю съ самаго начала сказать вамъ, что мнЪ кажется невозможнымтъ: 
требованіе, за которымъ послздовало бы военное воздЪйств!е. Наше- 
стве на Швейцарію неминуемо вызвало бы войну съ Франщей». 

«Но войну въ превосходныхъ для васъ условіяхъ»,—возразилт, я. 
Вирочемъ, я посп$шилъ прибавить, что не въ томъ заключалась моя 
мысль. Конечно, это не лекарство—вызвать европейскую войну. Что 
касается организащи вокругь Швейцар!и кордона суроваго наблюде- 
нія, то канцлеръ считаеть эту идею очень осуществимой. Онъ берется 
убВдить въ этомъ Австрію. Онъ полатаеть, что Франція согласится на 
это, и что въ этомъ отношеніи мы бы хорошо сдфлали, если бы восполь- 
зовались нынзшнимъ желаніемъ французовъ поддерживать дружбу съ 
нами. Что касается Италіи, то здВсь дъло будеть болће труднымъ, при 
нынЪшнемъ ея радикальномъ правительств. Канцлеръ прибавиль, что, 
касательно Англіи, хотя и нћътъ возможности пустить въ ходъ давленіе 
на нее, но тБмъ не менФе, можно было бы попытаться достигнуть, чтобы 
англійская полиція слЗдила бы у себя дома за революціонными про- 
исками й держала бы въ курсЪ дла заинтересованныя правительства. 

Канцлеръ также много говорилъ о принцип, что не существуютъ 
убійства политическія, и я думаю. что онъ охотно приметъ уча- 
сте въ шагахъ, съ цЪлью установленія общаго соглашенія между всЪми 
правительствами, относительно введенія этого принципа въ договоры о 
выдач%. е 

Въ заключеніе онъ увВрилъ меня, что всякое предложеніе сі. 
нашей стороны будетъ принято имъ съ симпатіей и съ желаніемһ вы- 
полнить дъло на практикЂ. Онъ поставиль себЪ въ обязанность реко- 
мендовать эту линію поведенія его величеству императору Вильгельму, 
какъ только получить предложеніе, исходящее отъ императорскаго 
(русскаго) правительства. 

Какъ уже отмћчено, Александръ Ш призналъ, что это донесеніе 
содержить, какъ «предложенія непрактическія», такъ и «хорошія». Бь 
самомъ началЪ своей бумаги Сабуровъ пишетъ: 

«Въ самомъ дъл%, если въ настоящій моментъ дипломатическая 
стужба можетъ быть для чего-нибудь полезна, то для того, чтобы 
воспользоваться хорошими отношеніями между правительствами, и 
чтобы подчеркнуть ихъ солидарность предъ лицомъ соціальнаго чудо- 
вища, угрожающаго имъ, и чтобы сообща противъ него бороться»: Госу- 
ларь на поляхъ противт этого мЪста написал: «Совершенно спра- 
ведливо». 

Сабуровъ еще наканунЪ этой знаменательной бесъды уке 
успълъ отправить въ Петербургъ коротенькую телеграмму, извЪщавшук' 
о благопріятномъ умонастроеніи Бисмарка въ дълВ борьбы противъ 
нигилистовъ !), и императоръ Александр паписалъ карандашемт, ма 


1) Архивъ М. И. Д. Вегііп 1851--ПІ. Тё6отатите весгес бе М. Ѕађомгох а 
М. де Сіегѕ 1е 6/18 Магв 1881. Влзтаг К есі 101% діѕроє6 а ипе асііоп ро!аце 
ауес поиз сопёге 165 ге{иріёв піһіШесге 26 өссіз ізїеѕ. Рие д'айепаге 1ев ѕиуреѕііопѕ 
даче ’арроцегы. 
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самой телеграммЪ: «Этому я очень радъ». Разговорь, происшедшій па 
другой день послЪ этой телеграммы, окончательно убВдилъ петербург- 
скій кабинеть въ возможности начать дипломатическую кампаню. 

Д%ло было, даже при чаемой поддержкВ со стороны Бисмарка, 
въ высшей степени трудное и деликатное. СлФдовало уже напередъ 
ждать многообразнаго противодЪйствія, и поэтому въ ПетербургВ р%- 
шили составить для Сабурова двъ инструкціи: одну, съ которой онъ 
долженъ былъ начать кампанію, и другую--на случай слишкомъ боль- 
шихъ препятствій. Конечно, центромъ начинавшихся дЪйствій должно 
было стать русское посольство въ Берлин%Ъ, такъ какъ это предуказы- 
валось не только полною въ данномъ случа солидарностью Бисмарка, 
но и фактическою гегемоніею Германіи на европейскомъ континентВ въ 
тоть моменть. 06% инструкціи, составленныя для Сабурова (и. быть 
можеть, самимъ же Сабуровымъ во время его пребыванія въ Петер- 
бург на похоронахъ Александра 11) весьма интересны. 

06% инструкщи помъчены 25 марта 1881 г. Въ первой изъ нихъ го- 
ворится о томһ, что происшедшая катастрофа «показала, съ одной сто- 
роны, силу и растущую дерзость революціонной соціалистической пар- 
тін» и ея космополитическій характеръ, а съ другой стороны, эта ката- 
строфа обнаружила «безсиле правительствъ и общества въ самоза- 
щитВ». Прежде, разсуждаетъ авторъ записки, было понятно, что воз- 
никло право убвжища и что, напр., Швейцарія твердо за него держа- 
лась: прежде въ той или иной стран шла «борьба принциповь», 
«Уб8жденій», дћло шло о низвержен!и одной формы правленія и за- 
М%н% ея другою, и нерЪдко бывало, что вчерашній изгнанникъ и эми- 

анть сегодня становился государемъ или правителемъ государства. 

еперь же совсъмъ не то: всЪ правительства имћютъ дзло съ одною и 
тою же «космополитическою» группою людей, ничтожныхъ въ количе- 
ственномъ отношеніи, но сильныхъ своимъ фанатизмомъ, стремящихся 
открыто и при помощи самыхъ насильственныхъ пріемовъ къ разру- 
шенію общественнаго строя. Это обстоятельство требуеть пересмотра 
законовъ о правз уб8жиша и выдачВ преступниковъ. Записка пред- 
латаеть поэтому установить соглашеніе относительно надзора за рево- 
люціонерами, организацію «международной полиціи, запретительные 
законы касательно фабрикаціи и продажи взрывчатыхь вешествт, 
исключительныя кары за нарушеніе этихъ правилъ и, вообще, за поль- 
зованіе такими средствами». Необходимо, сверхъ того, установить выдачу 
преступниковъ, обвиняемыхъ въ убійствъ, «каковы бы ни были его 
мотивы или его жертва». Препровождая эту записку Сабурову, мини- 
стерство иностранныхъ дЪлъ приглашало посла сообщить всВ эти 
предложения князю Бисмарку и о послъдующемъ увЪдомить мини. 
стерство. «Сообразно съ докладомъ, который вы намъ пришлете, его 
величество постановитъ собственное рӛшеніе». 

Что Бисмаркъ %ъ эти дни стоялъ, можно сказать, въ центрЪ всһхь 
русскихъ дипломатическихъ интересовъ, это со всею возможною ясностью 
разъясняетъ намъ другая депеша Сабурову з). Съ Бисмаркомъ дости- 
жимо почти все; безъ Бисмарка--очень мало: таковь смыслъ депеши. 

«Мы должны предвидъть тотъ случай, что предлагаемыя нами 
основы, на которыхъ можно было бы установить единство дЪйствВій... 
пстрътяті гатрудненія у нЪкоторыхт правительствъ. Эти препятствія, 
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проистекающія либо изъ господствующихъ идей. либо изъ существую- 
щихъ законовъ, либо изъ партійныхъ интересовъ или политических?» 
вліяній, могли бы сдблать имћющуюся нами въ виду солидарность 
правительствъ невозможною или недЪйствительною». Вотъ почему не- 
обходимо теперь же подумать о возможныхъ репрессіяхъ относительно 
такихъ сопротивляющихся правительствъ, и воть почему такъ нужен» 
Бисмаркь. «Әто--пункть особенно деликатный, и соглашене относи- 
тельно него съ кн. Бисмаркомъ очень важно, такъ какъ именно тутъ 
активная помощь Германіи дала бы намъ силу, которую не им%ло бы 
наше изолированное выступленіе». Противь кого же пришлось бы 6бо- 
роться? Министерство начинаеть съ пигмеевъ: «По нашему мнЪнію, 
главными очагами антиобщественныхъ дъйствій, наиболће активными 
и въ то же время. наибол Зе доступными длянасъ явля- 
ются Швейцарія и Румынія. Если наши дружескія представленія къ 
правительствамъ этихъ двухъ странъ встрВтились бы съ боле или 
мене формальнымъ отказомъ, мы такъ же мало, какъ кн. Бисмаркт, 
хотВли бы дойти до м%рь, которыя могли бы вызвать войну, но мы 
могли бы примФнить къ нимъ такія репрессаліи, какъ разрывъ дипло- 
матическихь сношеній и уничтоженіе тарантій нейтралитета или неза- 
висимости. которыми они пользуются, изгнаніе ихь гражданъ и отозва- 
Не нашихъ (изъ ихъ странъ), мЪры, ограничивающія торговыя сноше- 
нія, въ родФ, напр., спеціальныхъ тарифовъ и т. д. Эти мъры были бы 
ТАмь дЪйствительнЪе, если бы онЪ были приняты нЪъсколькими пра- 
вительствами. Поэтому намъ важно было бы знать, до какого пункта 
кн. Бисмаркъ счелъ бы возможнымъ присоединиться къ намъ, идя по 


этому ». 

Но конечно, главная трудность не вь Швейцари и не въ Румы- 
нін: «Въ томъ случа%, если бы намъ удалось уничтожить эти два очага 
революціонной заразы, нужно предвидЪть, что они перенесутся въ дру- 
гое мъсто. ВЬроятно, Франція и Англія оказались бы двумя центрами, 
куда перенеслись бы ихъ дЪйствія. Репрессаліи относительно этихь 
двухъ странъ были бы мЪрами болЪе затруднительными и мензе дЬй- 
ствительными: во Франщи, вслЪдствые преобладания радикальныхъ 
әлементовъ, боле или менФе благопріятствующихъ революціоннымъ со- 
ціалистамъ, а въ Англіи—вслЪдствіе законодательства, основаннаго 
на абсолютномъ уваженіи личной жизни, свободы и частнаго жилища». 
Но все-таки возможно было бы, быть можетъ, добиться и въ этихъ 
двухъ странахъ «моральной поддержки со стороны мЪстной полищи» 
ВЪ. ДЬЛВ «контроля и наблюденія», а при случаЪ также «въ дъл№ аре- 
стовъ и высылокъ дЪятелей соціальной революціи». И въ этомъ также 
«помощь кн. Бисмарка была бы весьма полезна». 

сода увЬдомляеть далђће Сабурова, что императорт, 
Александръ Ш предоставляетъ послу воспользоваться личными отно- 
шеніями съ Бисмаркомъ, чтобы выяснить этотъ вопрось, чтобы такимт, 
путемъ «опредЪлить точно нашу собственную дорогу на этой деликат- 
ной почв%, гдз каждая неудача могла бы имФть опасныя послЪдствія». 
Мемуарь резюмировался тремя пунктами: 1) требовать приравненія 
политическаго убійства къ общеуголовному; 2) требовать «при под- 
держкФ% или безъ поддержки другихъ державъ» у Румыніи и Швейца- 
ри изгнанія изъ ихъ территоріи политическихъ преступниковъ, кото- 
рые будуть имъ указаны. и недопущенія революціонныхъ центровъ; 
3) добиваться соглашенія мел‹ду правительствами по вопросу объ един- 
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ствВ дЪйствій и единствЪ наблюденія, что могло бы быть достигнуто 
созданіемъ «одного центральнато учрежденія». 

Бисмаркь об%шаль поддержку, и уже 1 апрЗля русское мини- 
стерство изготовило проекть циркулярнаго обрашенія, которое должно 
было быть разослано изъ русскаго министерства иностранныхъ д%ль 

усскимъ посламъ и представителямъ въ Берлин, Париж%, ВФ%нВ, 

и Лондон% :). Русское правительство предлагало созвать конфе- 
ренцію державъ съ цъЪлью выработки плана общей борьбы противь 
анархистскихъ элементовъ. Одновременно былъ выработанъ и другой 
конфиденціальный циркуляръ (онъ такъ и названъ: «ргојеё 4е сігешізіге 
сопбдепйее»› —114., № 169), гдЪ находимъ перечень боле конкретныхъ 
мЪръ, принятіе которыхъ надлежить въ первую голову домогаться. 
ӘдФсь находимъ нФкоторое развит!е той мысли, что новъйшее револю- 
ціонное движеніе носить «боле общий характеръ», чЗмъ былыя рево- 
лющи, и что, поэтому, необходимо и бороться съ нимъ тоже общими, 
‚соединенными усиліями. Циркуляръ предусматриваетъ вь особенности 
установленіе каръ за приготовлене къ политическому убйству, даже 
если эти приготовленія и не повели къ совершен!ю самого акта; пред- 
лагается также карать за соучасте въ подобныхъ приготовленіяхъ. 
Циркуляръ подчеркиваетъ, что конференція, проведя ть или иныя 
м%ры въ указанномъ направленіи, вовсе не нарушить этимъ суверен- 
ныхъ правъ и законодательства отдъльныхъ державъ (эта оговорка 
сдЪлана, конечно, спеціально для Англ!и). Третій документь (назван- 
ный уже не стощаге сопіідепііе11е, а силе ѕесгёѓе, 
а, № 170) предлагаетъ учрежденіе «интернаціональнаго полицейскаго 
бюро», которое централизовало бы дФло надзора, поимки и кары пре: 
ступниковъ, или, по крайней мВрВ, обмънъ особыми «полицейскими 
делегатами» въ видахъ взаимнаго освЪдомленія и посильной помощи. 

Спустя недӛлю посл разсылки этихъ циркуляровъ, министер- 
ство посылаеть особое письмо Сабурову, такъ какъ, естественно, 
именно онъ долженъ былъ, въ силу предполагаемой близости съ Бис- 
маркомъ, оставаться въ центр начавшагося дипломатическаго дВЙ- 
ствія. «Мн% кажется, —пишетъ Гирсъ,—что мы должны прежде всего 
стремиться въ данный моментъ заручиться согласіемъ кабинетовъ на 
общее обсужденіе вопроса, и не пугать (пе раз еїїагокћег) нћъкоторыхъ 
изъ нихь слишкомъ обширною или слишкомъ опредвленною програм: 
мою. Высказанныя нами мысли проложать себЪ дорогу тЬмъ легче, 
ЧЬмь онъ будуть умФреннФе и проще. Князь Бисмаркъ въ особенности 
оказалъ бы намъ важную услугу, если бы далъ свою могущественную 
поддержку въ Лондон%, гдв мы рискуемъ натолкнуться на застарблые 
предразсудки и несправедливыя сужденія. Впрочемъ, мы ему очень 
признательны за ту горячность и ту искренность, съ которыми онъ 
поддерживаеть защищаемое нами д%ћло, являющееся дъломъ вс%хь 
монарховъ и всего человз чества» 7). 

Германія тотчась же согласилась съ русскимъ предложешемъ и 
даже намЪтила для будущей конференціи тородь Брюссель; другія 
великія державы встрћтили это предложеніе довольно сдержанно. Во 


1) Арх. М. И. Д.1е 1 е 3 аугИ 1881. Вегііп 1881--ПІ, № 168. Ртојеё де 


ЕТЕНЕ аих Атђазвайеотв... На поляхъ рукою Александра ПІ написано: 
италь 


з) Арх. М. И. Д. Вейт 1881.-111, 52191, 1е 10 Атті! 1881. Ргоје де 1011ге 
а М-г БаБоигом а ВегИп. 
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Французекомь отвЪтЪ. правда, СабуроБъ  хемотрЪль желане пойти 
на встрЪчу взгляламь русскаго правительства '). но съ Ангмей дЪло 
пошло гораздо хуже. Сэръ Чарльзь Дилькъ, тогдашній помощникт 
статсъ-секретаря по иностраннымъ дБламъ, по сввдЪніямъ Сабурова, 
былъ стариннымъ другомъ Моста, издателя германской рЪзко револю- 
ціонной газеты «Егешей», выходившей нЪкоторое время въ Лондон\Ъ 
и открыто восхвалявшей событіе 1 марта. Правда, Бисмаркъ предло- 
жилъ германскому послу въ ЛондонЪ убздить министра иностраи- 
ныхъ дӛль Грәнвиля принять участіе въ конференціи, но Сабурог!» 
никакого толку отъ этого не ждеть (и онъ оказался правъ). Точно 
также, хотя Шуваловъ, прибывшій кацъ разъ изъ Рима, быль из- 
‚строенъ оптимистически относительно Пталін. но у Сабурова хватило 
все-таки элементарнаго пониманія неизбЪжности отказа Итали, разл, 
Англія откажется отъ конференщи ?). Пдти противъ Англіи сь кЪм1, 
бы то ни было для Пталін всегда было абсолютно невозможнымт, 
дВломъ, особенно же нелЪпо было ждать, что она рискнеть возбудить 
неудовольствіе Англіп,-которая можеть съ нею сдЪлать вс столько 
для того, чтобы оказать услугу русскому правительству, которое оди- 
наково безсильно было принести ей вредъ или пользу. Сабуровъ, за- 
тБявшій все дъло (по наущеню Бисмарка, чего онъ, впрочемъ. пе 
сознаеть), утьшаеть Гирса, что даже если всЪ прочіе откажутся, кромЪ 
Германи и Австрии, то и тогда можно ждать много хорошаго отъ кон- 
ференци Росси, Германи и Австр!и «особенно, что касается мВръ. 
которыя слЬдуеть принять относительно Швейцари и Румыніи». «До- 
полняя эти м%ры тъмъ, что намъ обЪщаеть Франція, мы добһемен 
очищенія континента и заставимъ вс%хь нигилистовъ бЪжать ігі. 
Англію. Уже это будеть огромнымъ результатомъ». 

Сабуровь не предвидЪлъ, что Бисмаркъ, конечно. и не поду- 
маеть принять участе въ такой ограниченной конференщи. и что. 
вообще, германскаго канцлера въ данномъ фазнсЪ дЪла занимаетт, 
уже не столько борьба съ нигилистами, сколько созданіе натянутыхл, 
отношенй между Россіею и всВми европейскими державами (кром?, 
Герман и Австрін). 

14 апрБля пришелъ, наконецъ, болБе опредЪленный отвътъ оті. 
Франщи: французское правительство приняло рЪшеніе отказаться от“. 
участія въ конференціи. Но, вмъстЬ съ тфмь. Франція снабдила свой 
отказъ нъкоторыми существенными оговорками. Она готова была при: 
равнять царе’б ство къ обычному уголовному преступленю и за- 
ключить съ Россіей соотвВтственный договоръ о выдач%. ДалФе, фран- 
цузское правительство предоставляло свою полицію къ услугамъ Рос- 
сін и обфщало изгонять изъ предъловъ республики эмигрантовъ, ко- 
торыхъ укажеть Россія. ЧЪмъ обьясняль посолъ Орловь такой серь- 
езный успћхъ русскихъ требованій? «Германія энергично и лояльно 
поддержала нась»,—чнтаемт, въ концћ шифрованной части телеграммы 
министерства Сабурову, съ которымъ Гиреъ прежде всего ноепъшилть 
подЪлиться новостью 9). 


1) Вегііп. 16 13 аугИ 1581. (Спег Николай Карлеристъ... подние.: Ѕлромгом у. 

а) ыа: еп «ое ач толеп ой ГА поЈегегго теѓа. 

%) Арх. М. И. Д.. № 199 (Кегііп 1551—11), 1е 10 суг 1881. Теёјіёртатта 
весгеі а М-г ЗаБоцгомх а ВогИа (а Ғгапсе... тойга ва роНее а поте аіхроѕіїіот. 
ехриєега геѓисіёѕ Чезіспес ры поцѕ,.. ГАЦешаеие попх а зоціепи» опегацетей 
ес Јоуаіетепі). 


Министерство. тм’ не мене. ую ненреигную черту въ атомһ 
сообщении: отказъ принять участіе въ конференщи. Безъ Франщи, 
конечно, не имЪло никакого смысла созывать международное сов%ђ- 
щаніе. И Гирсъ уже самъ начинаетъ помышлять о томъ, чтобы оставить 
мысль о конференціи. Онъ только желаетъ, чтобы Сабуровъ и по этому 
вопросу тоже сперва посовЪтовался съ Бисмаркомъ; русскій министръ 
признается, что хотвль бы ознакомиться съ мнӛнімь Бисмарка 
раньше, ч5мь дасть отвЪтъ французскому кабинету. Есть также скеп- 
тицизмъ относительно французскихъ предложен: «Полагаемъ, что 
можемъ удовлетвориться этими предложеніями, лишь бы они были 
серьезны и искренни» '). А главное, опредЪленно выражается опасеніе, 
что и съ Англей будутъ затруднения. 

Сабуровъ рВшилһ, повидимому, бороться противъ упадка духа, 
охватившаго министерство и сказавшагося въ такомъ быстромъ рЪше- 
нін отказаться отъ конференцін. Онъ поэтому на другой же день посл 
получения отмФченной шифровой телеграммы написалъ своему «<һег» 
Николаю Карловичу (какъ онъ всегда обращался къ Гирсу) длинное 
письмо. Онъ не хочеть понимать, —пишетъ онъ,—вчерашнюю теле- 
грамму, какъ отступленіе по всей линии отъ дЪла конференціп. 
ВЪдь, кромФ Франціи, есть еще Германія и Австрія, двЪ державы, 
впотнЪ расположенныя слЪдовать за Россіей. «ОнЪ уже согласились на 
конференцію и намъ было бы трудно внезапно взять назадъ наше 
преддоженіе, не зная, что онҺ объ этомь подумаютъ» *). Конечно, Са- 
буровъ уже «зондировалъ» Бисмарка (ј'аі ѕопіё Віѕтагк), который быть 
и помимо Сабурова увћдомленъ о французскомъ отвътћ телеграммою 
германскато посла въ Париж% Гогенлое. Но свЪдЪюя Гогенлое,--про- 
должаеть Сабуровъ,—расходятся съ телеграммою Орлова: Франція еще 
не объявила своего окончательнаго рвшенія по данному вопросу; она 
только сказала, что оставляетъ за собою возможность въ послФдній 
моментъ согласиться на конференцію, если Англія выразитъ 
свое согдасіе. Между тъмъ Бисмаркъ полагаеть, что «Англія, по- 
добно Франціи, не желающая себя компрометировать предь консервя- 
тивными правительствами, окончитъ тъмъ, что и съ своей стороны 
дасть какія-нибудь завъренія, которыми впослъдствіи мы сможемъ 
воспользоваться». Поэтому Бисмаркъ рЪшительно не совЪтуеть 
отказываться отъ конференціи и полагаетъ цЪлесообразнымъ внушить 
западнымъ державамъ мысль, что конференцію можно собрать и безъ 


НИХЪ р) 

о воть пришелъ, наконець, англійскій отвътъ, опредӛлившій 
собою, конечно, и рвшеніе Италіи. Англія опредвленно, хотя и въ очень 
въжливой, даже сочувственной форм%, отклоняла участе въ конфе- 
ренціи. Лордъ Грэнвиль писалъ, что общественное мнЪніе встрВтить 
проектируемую конференцію недружелюбно, что онъ, Грэнвиль, за то 
ойыцаеть воспользоваться всЪми средствами борьбы противъ револк;- 
шонеровт, какіе даеть ему англійесов законодательство и т. д. Въ 
отвтъ на это Александръ Ш повелЪлъ Гирсу телеграфировать рус- 
скому послу въ Лондонъ князю Лобанову, чтобы онъ предложилъ 





1) іа. (роигуи (дш”еПев ѕоіепе 67161565), 

з Арх. М. И. Д. Вегии ІП, регѕоппеПе, А. 5. Е. М-г. де Сіегѕ. Веги 16 
15/27 АугИ 1881. 

з) 4. (Беюоп іші 11 еѕві ийе де 1а155ег фвизеіззег а Гопӣгев сопітпе & Рагіз 
':гпргеѕвіоп ао%п ропгга ве гейпіг вапв ецх), 
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англійскому кабинету выработать договоръ съ Россіей о выдачЪ поли- 
тическихъ преступниковъ. Кстати, и Бисмаркъ, наконецъ, счелъ теперь 
благовременнымъ дружески указать, что «въ виду отказа Англіи, 
Франци и Итали отъ участія въ общемъ обсуждении д%ла, намт, 
остается только способъ заключенія отдЪльныхъ договоровъ для до- 
стижен1я поставленной цзли» 1). 

Итакъ, все было кончено. Если вся эта попытка имФла қакіс- 
либо вполнФ реальные результаты, То, главнымъ образомъ, нъкоторое 
охлажденіе начинавшихъ было пріобрВтать дружественный оттьнокь 
франко-русскихъ отношеній, что, собственно, и требовалось Бисмарку. 

Сабуровъ, по всзмъ видимостямъ, считавшій себя тонкимъ 
дипломатомъ, даже и не подозрћъваетъ безпроигрышной\ игры, которую 
все время ведетъ съ нимъ Бисмаркъ, сначала толкая Россію на риско- 
ванный путь организаци конферендіи, а потомъ, когда дћъло явно про- 
валивается, уговариваетъ русское правительство упорствовать въ до- 
пущенной ошибкФ. Не только Бисмаркъ, но и третьестепенные француз- 
скіе и англійскіе журналисты прекрасно знали, что ни Франція, ни. 
Англія, управляемыя, первая радикалами, вторая Гладстоновскимъ 
кабинетомъ, ни въ какомъ случаЪ на конференцію не пойдуть, хотя бы 
по соображеніямъ парламентской тактики въ данный моменть. Но рус- 
скіе сановники, получавшіе въ видЪ синекуры посольскія м%ста, рвдко 
унижались до анализа внутреннихъ дълъ тВхъ странъ, гдз они были 
акредитованы, и даже до простой фактической освВдомленности въ 
-парламентскихь отношеніяхъ западныхъ державь. 

Въ Англіи кабинеть Гладстона въ 1881 году еле держался про- 
тивъ соединенныхъ нападеній, съ одной стороны, ирландцевь, руко- 
водимыхъ Парнелемъ, а съ другой стороны, непримиримыхъ торіевт, 
не прощавшихъ премьеру какъ его «руссофильства», такъ и пораженія 
при Маюбз (въ бурской войнз, въ февралФ 1881 г.). Если нужно было 
бы выдумать какое-либо дъйствіе, которое было совершенно не- 
приемлемо для Гладстона и съ принцишальной стороны, и съ точки 
арЬнія парламентскихъ опасностей, то, конечно, опаснФе участя въ 
подобной конференщи ничего придумать было бы невозможно. Что 
касается Франціи, то она переживала первыя времена, когда респу- 
блика, посл долгихъ лФ%ть борьбы за существованіе противъ монар- 
хическихъ партій, могла, наконецъ, вздохнуть сколько-нибудь спо- 
койно. Әто были годы большого вліянія Артюра Ранка, старавшатося 
сплотить лзвыхъ республиканцевъ вокругь ревниваго отстаиванія 
основныхъ началъ радикализма, годы, когда Гамбетта и его полити- 
ческіе сторонники все боле и болће должны были считаться съ воз- 
раставшимъ вліяніемъ группы Клемансо. Нужно было имЪть полити- 
ческіе горизонты средняго петербургскаго столоначальника, чтобы не 
понять ръшительной невозможности для любого французскаго каби- 
нета въ 1881 году принять участіе въ проектированной конференщи. 
Но ни Гирсъ, ни Сабуровь ничего этого не знали; а то, что они вообще 
знали въ этой области, они понимали очень смутно. Бисмаркъ, для 
котораго, конечно, какъ я уже сказалъ раньше, съ перваго момента не 
могло существовать никакихъ сомнФӛній въ провал% всего предпріятія. 
естественно, всЪми силами желаль поссорить Россію съ Франщей 


1) Арх. М. И. Д. Вегііп 1881-- ПІ, № 242. Те 13 Ма! 1881. Рго]её де Іейге 
рагбісшігге А М. Ѕађопгот & ВегИп. Сверху карандашемъ помфтка государя: 
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(Англія его тогда меньше интересовала), и поэтому, какъ мы видЪли. 
ДВятельно толкаль Сабурова и Александра Ш на этотъ путь заранФе 
приготовленнаго и вполнЪ неизбЪжнаго фіаско. 

Справедливость требуеть признать, что императоръ Але- 
ксандръ Ш, въ общемъ, гораздо проницательнће судиль о Бисмарк%, 
чВАмь всЪ его сотрудники. ВЗроятно, исторія съ конференщей 1881 года 
внушила ему несравненно менФе оптимистическіе выводы, ч8мь Сабу- 
рову, касательно искренности германскаго канцлера. 


Ц 


Проф. Е. Тарле. 
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Достоовскій — сотрудникъ „Русскиго ВСТИК“. 


Неизданныя письма 0. М. Достоевскаго 1866—1873 гг. 


Съ «Русским Вустиикомь» имя Достоовскаго связапо ‘тонфйиитиь обра- 
30иъ, ибо въ этомъ журнал? напечатаны были четыре нанболъе крушныхъ его 
произведенія: въ 1866 г.—«Преступлене и Наказаніе», укрілившев за Достоев- 
скимъ назваше писателя-псяхолога и давшее ему олио изь первыхъ иЪстъ вь рус- 
ской литератур, въ 1868 г.-—‹Идіоть», въ 1871-1872 тг.--«Бісы» и, нако- 
нецъ, въ 1879 - 1880 тт. — «Братья Карамазовы ›. ПослЪднія 14 тЬть жизни тиса 
теля были, какъ извЪстно, годами его наибольшей литературной производитель- 
ности и постепеннаго перехода отъ извЪстности къ слав и, въ то же время, —отъ 
тяжелой нужды къ обезпеченному существованию. Если мы прибавимъ къ этому, 
что съ началомъ 1867 г. связывается еще такое важное въ жизни Достоевскаго 
событіе, какъ вторая женитьба его (на АннЪ Григорьевнъ Сниткиной), то мы легко 
представииъ себъ, насколько видное мЪсто вь біографія Достоевскаго занимаетт, 
именно указанное пятналцатитвтіе. 

Біографія Достоевскаго ве только не написана, но и матералы для нея 
еще не собраны въ достаточломъ количествь 1). Фактическая сторона біографін, 
внфшия условія ділтелыьюсти Достоевскаго, его личнып переживавія, предста- 
вляютъ интересъ, главнымъ образомъ, какъ матеріалъ для оцфнки творчества этого 
сложнаго и во многомъ еще загадочнаго художника-мыслителя; но, конечно, и 
еамя по себЪ всЪ детали его жизни не могутъ быть для рась оезразличны; напро- 
тивъ, любознательность наша влечетт, насъ къ разысканію, къ собиранію возможно 
большаго количества матеріаловъ, касающихся біографіи такого крупнаго человъка, 
какимъ быль Достоевскій,-—котораго безь преувеличенія можно назвать властите- 
лемъ дүмь русской молодой иптеллигенцін 1870-хь годовъ. Письма всякаго писа- 
теля въ этомъ смысл представляютъ напболће важный, пышный и надекный мате- 
ріалъ; за письмами Достоевекаго необходимо признать эти же качества.-несиотря 
на то, что онъ, по собственнымъ его неоднократнымъ признашямъ, къ писано 
писемт, относится съ исключительною нелюбовью. Указывая одному корреспонленту 
на свое «страшное, непобъдимое, невозможное отвращеню писать письма», сить 
прибавлялъ: «Самъ люблю получать письма, но писать самому письма считаю почти 
невозможнымъ и даже нелЬпымт. Я не үмЪю, положительно, высказываться въ 
письм%. Напншешь иное письмо, и вдругъ вамь присылаютъ мнфшя или возра- 
женіп на такія мысли, будто бы мною въ пемъ нанписанныя, о которыхъ я никогда 


1) Скончавшаяся, судя по газетнымъ сообщещямъ, лћтомъ 1918 года вдова 
писателя, А. Г. Достоевская, горорила намъ года три тому назадъ, что она занята 
разборкою и приведеніемъ въ порялокь апхива своего мужа; архивъ этотъ нахо- 
дился тогда въ СестрорЪцкЪ, гдһ она проживала; но ни судьба этой работы, ии 
теперешнее м%®стонахожден!е архива намъ не извћетны, Будемъ надВяться, что со- 
бытія послЬднккхъ двухъ лЪтъ не погубили этого, безт, сомићнія, чрезвычайно цъннаго 


собранія литературныхъ мЕтераловъ. Б. 
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я дуйать ве могъ. И есав я попаду въ адъ, то мн, конечно, присуждено будеть ва 
грБхи мон писать по десятку писемъ въ день, —не меньше» 1). 

Несмотря на такую нелюбовь къ писанно писемъ, Достоевскому приходилось 
вести довольно большую корреспонденцію: значительную часть своей ЖИЗНИ, СТОЛЬ 
богатой превратностями судьбы, ему пришлось прожить въ разлукћ или вдали отъ 
тЬхъ людей, съ которыми онъ былъ такъ или иначе связанъ—и единственнымъ 
средством ь сноситься 9% ними—и по влеченію сердца, и по необходимости —быди 
письма. До насъ дошао значительное количество его писемъ къ брату, М. М. До- 
стоевскому. къ пасынку, П. А. Исаезу, къ племянниц®, С. А. Ивановой 
(пә мужу Хмырсвой), къ барону А. Е. Врангелю, къ В. ВН. Страхову, въ 
А. Н. Майкову; но переписка его съ другими, безъ сомнфн!я, многочисленными 
корреспондентами, —съ родственниками, друзьями, собратьями по перу, знакомыми 
и незнакомцами, —извЪстна намъ лишь въ небольшой своей части. Мы вовсе не 
знаемъ, напримъръ, переписки его съ первою и второю женами, съ чЁкоторыми 
братьями и родственниками, съ Бвлинскимъ А. Григорьевымъ 2), 
В. П. Побъдоносцевым ъ; изъ писемъ къ И. С. Аксакову, А. Н. Май- 
кову и А.Н. Плещоөву опубликованы только части; .совсЪмъ тейввЪстны 
письма къ Тургеневу"), Некрасову, Григоровячу, князю В. П. Ме- 
щерскому и др.; наконецъ не появлялась въ печати и переписка Достоевскаго 
съ Қатковымһ и его правою рукою по редакціи «Русскаго Вестника» —Нико- 
заеиъ Алексъевичемъ Любимовымт. Мы, поэтому, счастливы, что, съ любез- 
наго разръшенія Д. Н. Любинова (сына Н. А. Любимова), им ӘУ возможность 
прелать гласности 35 новыхъ писемъ Достоевскаго къ указаннымъ зицамъ *), — 
писемъ, какъ мы указали выше, относящихся къ важньйшимь годамъ жизни До- 
стоевскаго и связанныхъ съ печатаніемъ въ «Русскомъ ВъстникВ» наиболВе круп- 
пыхъ, зам чательныхь его произведеній; впрочемъ, въ переланномъ вамъ собрани 
ше оказалось ни раннихъ пибемъь Достоевекаго—1858-1859 тт., когда шла его 
переписка съ Катковымъ о романы «Село Отепанчиково»›,—ни писемъ 
1868 г.,—әпохи печатанія рт «Русскомъ ВБетникф» «Идіота»,--Н0 этоть, ко- 
нечно, досадный пробфъть не лишаеть публикуемой переписки  извЪотной  ЦЪ№ль- 
ности: она объединена и личностью адресатовь, и самою темою, которой она ка- 
сается,—початанемь излюбленнЪйтихь сочиненій Достоевскаго. Бром Того, письма 
эта проливають ОВЫТЬ и‘на харажтерт, творчества писателя, на самый процессъ его 
работы, имъ усвоенный; наконецъ, —что самое важное, —заключають въ 666% аън- 
ныя и очень любопытных суждешя о нЪкоторыхъ типахъ въ ‹БЬоахъ› в въ ‹«Брать- 
яхь Карамазовыхъ», о значени, которое авторъ придавать той или другой главћ 
романа, его подробностямъ и т. пол.; эти авторскія мнӛнія и поясненія, повторяя 
кое-что изъ высказалнаго имъ въ другихъ иЪстахъ, резюмируютъ съ исключитель- 
вою отчетливостью мысль автора, идею, вложенную имъ и въ произведеніе въ его 
Цфюмъ и въ частяхъ, и въ нӛкоторыхь дЪйствующихъ лицъ; таковы особенно 
письма от 8 (20) октября 1870 г. о «БЪсахъ», 10 мая 1879 г.,—о 5-Й книгВ 2-й 
части «Братьевъ КЌарамазовыхъ» («Рго и Сопіга»), которую Достоевскій характе- 





1) Письмс къ В. В. Михайлову изъ Петербурга, отъ 16 марта 1878 г.—«Русок. 
Стар.». 1883, т. ХІ стр 715.—0 той же нелюбви и неумВн!и писать письма сообшаеть 
онъ и одной своей корреспондентк%, отъ 28 Февраля 1878 г.—Фм. «Біографія», письма 
и замЪтки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго». С.-Пб. 1883, прим., стр. 320; 
ср. также въ «Русск. Стар.» 1892 г, Т. ГУ, стр. 185 (эъ Воспоминаніяхь ме- 
транпажа М. А. Александрова). , 

з) Три письма Грнгсрьера къ Достоевскому опубликованы въ изданной Пуш- 
кинскимь Домомъ книг: «Аполлонъ Александровичь Гриторьевъ. Маторалы для 
біографіи. Подь редакщей Влад. Кияжнияа». Пгр. 1917. 

з) Письма и къ Достоевскому напечатаны въ Первомъ собранін писемь 
Тургенева изд. Литературиаго Фонда. 

Ш 4) 4 инсьма къ Каткову, 30—кь Любимову и 1—въ редакцію «Русокаго ВЪстника» . 
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р какъ «кульминацюнную точку романа», 11 Моня 1879 г. — объ Иван 
рамазов%, 7 (19) августа 1879 г.—о 6-й кенгь той же части «Варамазовыхъ › 
(о «Русском ИнокЪ») и многія сзъдующія письма: читая ихъ, мы какъ бы присут- 
ствуемъ въ самой лабораторіи мастера, наблюдаемъ, какъ горячо, подчасъ мучи- 
тельно, болфзненно, истерично онъ работаетъ надь созданіемъ своего произведетя, 
вкладывая въ него всю лүшу, всЪ больные свои нервы. 

Еще Страховъ үказалъ на одну особенность писемъ Достоевскаго, наблю- 
даемую, когда онъ 0 чемъ-либо просить своего корреспондента: его просьбы всегда 
излагаются «съ волнөніемь и настойчивостью, съ повтореніяжи, подробными поясне- 
нями и варіаціями» *),—мы сказали бы--Сь неотвязчивой назойливостью: таков: 
и тонъ просьбъ Достоевскаго къ Любимову, когда дъло деть о сохранение того 
изи иного выраженія, имъ употребленнаго, того или другого распоряженія по по- 
воду печатанія, корректуръ, гонорара и т. д. 

ПосаФдній вопрось,—гопросъ о гонорарћ занимаеть, увы! видное мЪето въ 
публигуемой нами лерепнокъ. ИзвЪстно, что нужда, подчась граничившая съ пол- 
ню нищетою, была жестокою спутницею едва не всей жизни Достоевскаго; одною 
изь язвъ ея, отъ которой онъ страдалъ почти непрерывно, была необходимость 
работать спфшно, на срокъ, изъ-за куска насущнаго хлЪба; подъ гнетомъ этой 
спВшки и нужды онъ лаходилоя съ самыхъ раннихъ л1ть своей литературной 
ЖИЗНЯ, доходя подчась до отчаакія. Хорошо знакомый съ его премами работы 
И со всЪмъ его жизненнымъ обнхоюмъ, Н. Н. Страховъ свидфтельствуетъ, что До- 
стоевскому о0икновенно «приходилось торопиться, писать къ сроку, гнать работу 
и неръдко опаздывать ст, ра(ютою. Причина состояла въ томъ, что онъ жилъ одною 
литературою п, по иосяъдняго времени, до посяЪднихъ трехъ или четырехъ лётЪ, 
нуждался, —поэтому забиралъ депьги впередъ, давалъ объщашя и дълалъ условія, 
которыя потомт и приходилось выполнять. Распорядительности и сдержанности 
въ расходахъ у пего не было вт, той рысокой степени, какая требуется при жить 
лятературнымт. трудомь, не имфющимт ничего опредфленнаго, никакихъ прочныхъ 
мфрокъ. И вотъ, онъ всю жизнь ходилъ, какъ въ тенетахъ, въ своихъ долгахъ и 
обязательствахт и всю жиёнь писать, торопясь и усиливаясь. Но была еще при- 
чина, постоянно увелачивавшая его затрудненія и горазло боле важная. Өедорь 
Мухайловичъ всегда откладывалъ свой трудь 40 крайнято срока, до послЬдней в03- 
можности; опь принималса за работу только тогда, когда оставалось уже въ обрьзт, 
столько времени, сколько нужно, чтобы ев сдЪлать, дЪлая усердно. Это была л%- 
ность, лохолившая иногда ло крайней степени, но не простая, а особенная, писа- 
тельская аЪнсеть, которую съ большою отчетливостью пришлось миъ наблюдать 
на белорь МнугйловичВ. !%л0 въ томъ. что въ немъ постоянно совершался вну- 
трәнвій труль, происходвло наростаніе и движеніе мыслей, и ему всегда трудно 
было оторваться отъ этого труда для писанія. Оставаясь, повидимому, празднымъ, 
онь, въ сущности, работать неутомимо. Люди, у которыхъ эта внутренняя работа 
не проксхолятъ пли очень слаба, обыкновенно скучають безъ внЪшней работы и 
со слаотью въ нее втягиваются. Өедоръ Михайловичъ съ тъмъ обилехь мыслей и 
чувствъ, которыя онъ носить въ голов, никогда не скучалъ праздностью и доро- 
жиль ею чрезвычайно. Мысли его кипъли; безпрестанно создавались новые образы, 
планы новыхъ произведенй, а старые планы росли и развивались» *). 

Вопль нуждающагося человБка слышится почти въ каждомъ его птиьаћ 61. 
брату, къ пасывку, къ плехяплицЬ и къ другимъ лицамъ; этотъ же вопль преслћ- 








1) „Біографія, тисыма и замики изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго». 
ОПБ. 1889, стр. 263: әтоть назойливый, неотвяззивый характеръ просьбъ Досто- 
евскаго, просьбь, переходящихъ въ неотступное требованіе, особенно зэм%тенъ, 
напр., въ письмехъ къ пасынку, П. А. Исвеву: см. «ОВв. В%стн.». 1891 г. 
№ 11. <тр. 12—13 и ст. 

2) Тамт-же, стг. 215. 
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дуетъ васъ в при чтенін писемъ Достоевскаго къ Любимову в Каткову. Но вадо 
отдать справецьнвость редактору и издателю ‹Русокаго ВЪотника»›: они относилвсь 
въ Достоевскому съ предупредительностью й съ тЬмь внимашемъ, котораго онъ 
такъ заслуживаль и — по столькимъ основаніяяъ. 

Свошен= Достоевскаго съ Катковымъ (на первый равъ окончившіяся не- 
удачею) 2) начались въ 1858 тоту, когда писатель нашъ нәлодилея еще эъ месту, 
своей ссылки’ въ первой половинф этого года онъ тослашъ Каткову письмо, пред- 
ләгән ему <участвовать въ его жүрналЪ, и обфщахжь повЬсть въ этомъ году, если 
овъ пришлетъ сейчась 900 рублей сереброхъ, «Эти 500 рублей», сообщал". 
Достоевскій брату 31 мая 1858 г. изъ Семипазатинска: «я тполучиль оть Него 
вазадъ тому съ мЪсяцъ или шедъль петь, при весьма умномъ и любезномъ письме. 

пишетъ, что очень радъ моему узастію, немедленно исполнить мое требованіе 
(500 р.) а тросить какъ можно иене сгъспять себя, работать не отша, т. ө. не 
срокъ. Это прекраспо. Я снжу теперь за работой въ «Рүоскій ВЪотникъ› 
(большая повфсть) 2); но только то бъда, что я не уговорилея съ Катковымь 0 
платф съ зиста, написавь, что полагаюсь эъ этомъ случаф на его справедливость °). 

Надежды Достоевскаго на это не оправцахнсь: получивъ рукопись романа 
обрата (уже осенью 1859 г.). онъ поручиль своему товарищу, поту 
А. Н. Пзещееру, узвать вавфрню привину отказа редакціи; Плещеевъ ‹узна- 
выъ и навЪффно знаетъ, что оне испугались 100 р. съ листа, что Ќатковъ бы 
и дагъ, 90 что эсфиъ журналомъь управляеть Леоптъевъ и держитъ Каткова въ 
рукахъ, и что это такіе скрати, которыхь и на ювътъ не было. Про романъ же 
ови говорять, что отъ авачаза они были просто 8% восторЪ, но-чго конецъ, по 
ихъ мныншю, олай, и что вообще романъ требуеть сокращенй» “). Сообщая 
тогда же одному своему знахомому с полученік отъ Каткова 500 рублей аванюомъ, 
Достоевскій писалъ ему: «не думайте, чтобы Катковъ меня торопалъ. Напротивъ, 
овъ мн напжаль ореблагородное письмо, въ которомъ ятросилъ меня не тяготитьоя 
д02т0мъ и не насиловать себя» °). | 

Итакъ, толгь этотъ остался неотработаннымт; несмотря ва это, дальнЪӣшія 
еношенія Достоевскаго съ Һатковымь, а потомъ н съ Любимовымъ, отличались 
такою же взаниною благожелательностью. .ІИШЬ только Достоевекій въ 1302 г. вету: 
палъ въ пёрегозоры съ ‹Русокихъ Въстилкоиъ» о помӛшенін въ пеут ‹ Преступления 
я Нгказанія ›, редакція оговвалась согвасіемъ, и на этотъ романъ былъ переведен 
гаа ти. выше 500-рублевый авансъ, выданный Достоевскому за 8 7Бть до ТОГО. 

1867 г., едва закончивъ старые разсчеты съ Катковымъ, Достоевскій снова ему 
задолжалъ: пробздомъ изъ Дрездена вь Швейцарію, онъ, будучи въ Балеть-Бадетъ. 
увлекся рулеткою, ‹сперва выигралъ, потомъ проигралея,—и только». по словамь 
Отрохова: «благодаря лењтамъ, получепнымъ отъ М. Н. Каткова, уогъ вы%хать 
изъ Баденъ-Бадена» ‘). Письма 1868—1869 т. къ сестр я племяниииф показы- 
ваютъ, что къ началу этого года Достоевскій ‹забраль вт «Рүсскомь ВЪстникћ > 
ненховЪрно много, до 4500 рублей ”). такъ что потребовалось съ его стороны 
большое напряжен!е, чтобы. получая отъ Каткова ежемфоячно по 100 рублей, да 
еще и экстренныя <ужмы, разсчитываться съ намъ повымъ своимъ романомъ 
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1) Г. И. Берленевь вазыв‹стъ Каткова «товарищемъ от(очества» Достоевскаго 
(«Руссь. Арх.». 1902 г., кн. ІІ, стр. 145). 

3) Это было «Село Степавчиково и его обитатели», Б. М. 

$) Біографія, письма и пр., прилож., стр. 112—113, 117. 

4) Тамъ-же, стр. 130: письмо къ брату, М. М. Достоевскому изъ Твери отъ 
11 октября 1559 г; ср. тавже ғъ письмъ къ Арт. Ив. Гейбовичу изъ Твери оть 
23 октября 1859 г-—Историч. ВЪстн.». 1885 т., янв, стр. 13% 

8) «Русск. Отар.». 1983, т. ХХХІХ, стр. 647—648. 

6) «Бісграфія, письма... Ө. М. Достосвскаго», СПБ. 1883, стр. 296. 

7) «Русск. Стар.» 1585, т. ХОУП. стр. 140. 
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(«Идютомъ») :); поэтому Достовнокій, звая, что «ови» (т. е. редакція «Русоњаго 
Въетавка») «отнюдь не пркнуждають и пе насялуютъ меня», не могь не признать, 
что «они постовнно шостулаюгь оо мною съ удивитедьною дотиатюстію и, несмотря 
на то, что я много имъ осталея должень, никогда не отказывають въ деньгахъ» 3). 
И во многі послъдующіе годы, какъ видно будеть и изъ напеҷатанныхъ ниже 
пксемь, Достоевакій выходшть изъ затруд ныхъ ВЪ девежномь смыслЪ поло- 
женй преимущественно благодаря Қ ылы Вьотнику» и его редактору и 
издателю, «радушно поддерживавшимъ своего, сотрудника и большими и малыми 
сосудами» *); это дало поводъ П. И. Бартенезу наэвать Каткова, «часто выручавшаго 
Достоевскаго изъ бды», даже его «благодьтельнымъ генемь» *)... 

Сказвемт, нБоколько словъ объ әдресать писемъь — НиколаЪ Алексћевичъ 
Любимов}. Боспитаннякь профессора Московокаго университета Люзецкаго, онъ 
родижая, какъ и Достоевскій, въ МосквЪ, но на 8 лътъ позже его (26 января 1830 г.), 
окончивь курсъ физуко-математическаго факультета Московскаго универойтета н 
затит, получив ўчепыя степени магистра (1856) и доктора (1865) физики, съ 
1854 г. занималь въ течене 28 15ть каеедру физикя въ родномъ университет; 
съ 1882 г. онъ былъ членомъ оовъта министра народнаго просвыщения и прожизалъ 
въ Петербург, гдъ и скоичалоя 6-то мая 1897 года. Итакъ, ето біографія не 
богата внфшнизки событіями; гораздо сложнъе она съ идейной, внутренней оторовы. 
Талантливый профессорь, пользовавшійоя заслуженною извфотноотью, какъ ученый 
и хакъ авторъ многихь выдающихся трүдовъ по своей опеціалынооти, онъ не 
меньшую, если даже не большую, изввЪствость пріобрълъ, какъ литераторъ и пубхи- 
цистъ, сподважникъ Каткова и Леонтьева въ ДЫЛЬ изданя «Московокихь Вћдомо- 
өтей» и «Руоскаго Втетника». ВтюлнЪ раздЪляя ихъ полетическія возэрнія и 
литературные вкусы и миЪнія, онъ, по словамъ автора его некролога въ ‹Новомт 
Бремени» %), «представлялъ собою замфтное и почтенное ученое литературное и 
общественно ‘имл. Въ дружественномь тройотвеяномь с0юзЪ —Катковъ, Леонтьев, 
и Любимовъ, —послфднему принадлежала менфе видная, но безопорво нелегкая роль 


главнаго · ‚ автора риа эсЬхъ проектовъ, которые затьмъ отдЬлы- 
вази и проводили ћатковъ съ Леонтьевымъ %). Та же собственно роль принадлежала 
покойному и въ редакци «Московскихь Вфдомостей» и «Руоскаго ВЪстника». 


Перомъ В. А. Любимовъ владфть свободно и хорошо, писать умЪлъ красиво, образно 
и ядовито... Посл Н. А Любимова», читаемъ дахфе: «должна остаться обширная 
и въ высшей степени любопытная переписка съ нихъ многихь нашихъ выдаю- 
щихся общественныхт. дьятелей в писателей, изъ которой можно бы почерпнуть 
цфянъю матералы къ характеристакь того времени; котла М. Н. Катковъ и его 
кружохь сыграли въ нЪеколькихь слузаяхъ первую роль въ руоскихъ обществен- 
НЫХЬ течешяхъ» 7). Характеристику Н. А. Любимова, какъ ученаго. публициста- 
литератора и человфка, едЬланную, Поль впечатлЬшемъ его смерти, въ раэличныхъ 
повременныхъ изданіяхъ, можно найти въ особомъ оборникЪ, изданномъ, не 1Л4 
продажи, подъ заглавемъ: «Памяти Николая Алехсһевича Любимова» (С.-Пб. 
1897, съ портретомъ я опнокомъ течатныхь трудовъ), въ который включена 





1) Тамъ-же, стр.: 146—147, 149, 151, 152, 154, 155. 

з) Тамъ-же, стр. 157, гисьмо отъ 29 аргуста 1869 г. 

$) Тамъ-же, стр. 304. 

4) «Русск. Арх.» 1902 г., кв. Ш, стр. 145. 

5) 1897 г. № 7612. . 

6) Любимовь былъ однимъ изъ главныхъ, если не главнъйшимъ, создателем 
«Деляновскаго» Университетскато Устава 1894 г. 

7) Посл смерти своего патпона и друга Н. А. Любимовъ напечаталъ въ 
«Русскомъ ВЬстпикъ» обширную статью: «Михаилъ Никифоровизъ Катговъ, по 
лячнымъ воспоминаніямъ» (1883 г. №№ 1, 2, 3, 6, 8 и 1889 г. № 1); отдъльное, 
иӛсҡолько перелфленное, издане было выпущено въ 1889 г. поль зеглатіемъ: 
«Михаилъ Никий<ровичъ Катковъ и его историческая заслуга». СПБ., 356 стр. съ портр. 
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также а ен его біюграфія, аашисавная тюәтомь В. К. Слуневскаш» !). ЗдБсь 
мы ариведемъ только слова автора некрологе ‹Журнажь Министерства Народна: 
Прооввшенія» (1897 г., № 6, стр. 42) о Любимовв, какъ объ уненоиъ: «Н. А. 4ю- 
бимовъ занимаеть среди совремевныхъ физиковъ совершенно своеобразное пож- 
жені. Окъ ве былъ исключительно спеціалистоиъ; въ физик его то шпреяму- 

ществу интересовали сбщія зден, физософомя проблемы: съ этимъ философокимъ 
цитересомь Н. А. Любимовъ ооединяль ръдкое у ватуралиотовъ внаніе щоторін 
своей науки, —и вогъ ‘это сочетаніе элементов философскаго, иоторическаго и 
положительно научнаго придаетъ особенную цънность его трудамъ». За оын 
изъ нихъ, монументальную 3-томную «Исторію физики» Любимовъ получаль отъ 
Акадейи Наукъ премію эмени митрополита Макарія. 

Редактиромъ «Русскаго Въетиика» Любимовъ быль съ мая 1863 тода, — 
съ той самой поры, какъ Катковъ и Леонтьевъ эсецфло отдались ведевію «Москов 
скихъ Вфдомостей», въ январь этого года перешедшихъ къ нямъ вь аренду. 
Во главь редакции «Бьотника», рЪдкій день не видаясь съ Калковымъ, Любамовь 
стоял» въ теченіо ровно дваддати гБтъ—д0 ноября 1882 г., т. е., до самаго 
перевода своего на службу въ Шетербургъ; однако, овъ ва порвать при этомъ 
связи съ журналомъ п продолжалъ въ немъ свое сотрудничество. Такъ, до 1884 г. 
оъ печаталь здЪеь, сперва (съ 1880 г.) подъ псевдонимомъ Варооломея 
Кочнева, а затмъ подь «вонмъ именем», вадълавшія много шума статья: 
«Протизь төченія; бесфды двухъ пріятелей о революции»; въ нихъ онъ, «отлично 
ввучивъ эпоху, предшествовав великой французской революціи, —въ эпоху 
«диктатуры сердца» графа Лфрисъ-Меликова, зәдалоя цЪлью доказать грозное 
сходство этой поры съ эпохою, предшествовавшею разгрому монархін во Франции... 
Трудъ етоть весьма полезенъ 10 богатству превосходно раз 
скаго матеріала для повиманія одного изъ самыхъ важкныхъ моментовъ не только 
въ истори Францін, но и въ общей псторіи› *). «Приводимыя Вареоломеемъ 
Кочневыиъ параллели были дЪйствительно поразительны, и предположеня его 9 
том», что продолжене господотвовавшаго у насъ направленік внутренней тпољи- 
таки непремънно пфивелеть къ ужаюнымь послвдотыяиъ, имхи очень вЪскія 
основанія. Статьи ‹Противъ теченія» надълази много шума и прошли далеко 
не безслълно. Совремейеуъ эти статын разрослвсь въ ифлый трактать 0 фраш- 
дуэской революція, и Николай Алексевичъ пересталъ прибъгать къ поевдовиму. 
Зваяительно ювлнђе, уже въ 1893 году, эти очерки изданы были 000600 ЄНИГОЮ: 
«Крушеніе мовархін во Фравцін». Въ этомъ ивданін већ пераллели между Фран- 
ціею я Родею, кахъ не имЪвшія боле аваченія, исключены. Въ прежнемъ вадъ 
осталась только первая глава, помщенная въ качествъ введеня. Въ предисловія 
Наколай АлексЪевичь объясняєгъ первоначальное ваглавю освоить очерковъ олћ- 
дующимъ образомъ: «Трудъ мой быль названъ «Противъ тетенія›, такъ какъ 
время, въ какое онъ писажя, восило несомнЪвный реролюціонный оттЬноқъ, и 
күльть революцін, издавна распространенный ВО МНОГИХЬ ивъ’ нашихь интелли- 
гонтныхь кружкахь, гровилъ отъ мечтаній перейти къ практикЪ. Въ правитель- 
б.аь чуротроважась слабость, въ обществ обнаруживались &вотвенные а. 
ціюваью симптомы. Въ такую эпоху говорить о ревожюци не хакъ 0 %- 
тельномъ переворотЬ, неотразимо требуемомъ законами истори. — значило, оче- 
вяд, говогить-—противъ теченія». «(татьи «Протявъ теченя», какъ сжазено, 
иивли значительный успЪхъ. НЪкоторые параллели были подхвачены газетами; 
отыскивались и друпя. М. Н. Катковъ въ одй изъ овонхъ отелей пошелъ даже 
халфе. «Нечего себя обманывать, —писалъ онъ,—мы уже въ реголюцін». Боль- 


1) Подробную библіографію о Любимовћ см. у С. А. Венгерова, «Источники 
словаря русскихъ писателей», т. ГУ, стр. 53—55. 
3) См. въ сборник «Памяти Н. А. Любимова». СП. 1897 г, стр. 50. 
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шинотво газеть отнеслось къ Вареоломею Кочневу крайне враждебно. Въ «Гое ›, 
папримЪръ, быю помЬщево яЪсколько статей (принаплежавшихь покойному про- 
фехору Градовскому), въ хоторыхъ рзко опровергалвсь выводы Вареоломея Вдч- 
нева. ъ Сергъевичь Акозковь въ «Руси», сь точки эрънія славянофильства, 
также опровергаль предпозоженія автора, утверждая, что ‹әсе это такъ, #0 что 
юслЬднимъ упущею изъ ыда главное, а именно--бытовыя особенности русскаго 
народа, котораго нельзя сравнивать съ французскииъ>. | 

«Относительно гпеҷаллЪнія, провзведеннаго очерками ‹Противъ течевія ›, 
оридЪтельствуютъ также ‘многочисленныя письма, полученные, въ разное время, 
по поводу ихъ, Николаемъ АлексЪевичемъ зично в ъъ ќачествЬ редактора «Рус- 
каго Вьогника». Многія изъ нихъ сохраннлись въ бумагахъ покойных. Тақь, 
тотчасъ же по шрочтенін перваго очерка Ө. И. Достоевокій въ шињиъ 
къ Любимову изъ Старой Руссы пишеть: «Такую статью, какъ «Противь течения ›, 
давно бы надо пустить въ «Русоый Вьогниякь», особенно для мозюдыхь умовъ 
назидательно!». «Статьи «Противъ течешя» МӘВОЦЯТЬ здЬь впечатаВ ню, 
отовсюду слышу разсиросы и толки. -пишеть Е. М. Феоктистовъ изъ 
Петербурга. «Очен, радъ былъ узнать, что вы авторь а статей «Про- 
тивъ !гөченія»,-пишеть №. Ш. Побъдоносцевь.—«‹ төлерь,--«ПИШӨГІ, 
онъ же нЬсколько поздиЬе, — что вы, жетокюятенньішій Николай АлексБенить, 
авлорь прекрасныхь статей «Противъ течаня», обращаю ваше вниманю ва одну 
КНИГУ»... «Я съ удовольстыемъ читаю въ «Руоскомъ ВЪстникъ»› статьи ‹Шротивь 
теченія»,---пишеть И. Д. Делянов ъ,— желальъ бы я, чтобы ихъ прочли и наши 
государственные „ужи — въ нихъ много поучительнего». ‹Уваеклясь вашими 
«Шотивь төзенія», я валижюаль цьлый трактать объ Маріаннъ Бовапарть, Боторый 
вчера и отправиль къ вамь»,-пишеть Б. М. Маркевичъ. А. Скальковокй, 
въ «Новомь Времени», въ 1882 году, дълая краткую характеряотику Николая 
Алексћевича, по поводу его назначенія членомъ с0вЪта министра народваго про- 
овӛшөнія, говорить, что ринадлежа по напразленио къ опредьдюнной 
паттін, очень хорошо нэвЪотенъ, «какъ авторь въ высшей степени тенценціозной 
и талентанвой книги «Противъ течешя». «Въ сочиненіи этомъ, — говорится 
далфе,— проводится блестящая параллель между нынышней Россіей и Францей 
въ моментъ воэникновенія революцюнваго броженія въ конь ХҮШ вЪка м доа- 
зываетея, что ревомоція начадась у васъ фактически, пока, къ <чайтію, въ умахъ 
и убъжденіяхъ» 7). | 

0 личных отношеніяхъ Любимова и Достоевскаго въ литератур мы ве 
пашая другихъ указаний, кромъ приведенной выше выдержки съ отзывомъ До- 
стоевскаго о стать «Противъ теченіл» и эпизода съ передълками въ «Престу- 
пленіи и Наказаніи» (си. ниже); только В. Г. Авовенко, говоря о работЪ 
«Шобимова по редактировавію «Русскаго ВЪстника› и свипЪтельствуя 0 томь, что 
Катковъ мало вмиЪшивался въ лъла журнала «и обыкновенно прочитывалъ въ немъ 
кое-что уже по выходЪ книжки», говорить: «Конечно, бывали ватрудненія, кото- 
рыхъ «юбимовь ше хотфль брать ва свою отвётетвенноеть: наприиърь, вица 
приходилось вычеркивать десятка страпицъ изъ романовь 
Достоевскаго *) вии когда графъ Л. Н. Толстой придьлазь къ «АннЪ 
Карениной» эпилог» философоко-политическаго содержашя, представљявшій полное 
противорчіе тому, что говоризось въ ‹Московскихъ Въломостяхъ»›. Въ этихъ 
случаяхъ Любимовъ скромно предоставляль дъло үсмогрьнію йаткова, понимая, 
что азторитетъ посльдияго былъ необходимь для үлаженія  затрудненй» *). Въ 





1) Тамъ-же, стр. 25—27. 
2) Кугсигъ нашу, | В 
“) «Позерб. Г. зета», 1597 г. № 126. 
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мечЬе эначительныхь сзучаяхъ Любамовъ раопоражазя самостоятельно, — что 
видно, между прозямъ, и #еъ печаћаемыхъ киже пиоеиъ, къ которымь мы теперь 
и обращаемся. 


ж ж 
ж 


Серія рвоемъ Достоевокаго къ Любамову начинается съ письма отъ 8 юля 
1866 года. Вернувшись, за поль-года до этого (въ ноябрь 1865 г.) изъ-за границы, 
съ почти законченнымь уже лучшимь своимъ призведеніемъ «Преступленюмъ и 
Наказаніемъ»›, Достоевскій нағагь его печатаніе съ январьской 1866 года книжки 
«Русскаго Вфетника», въ которомъ романь и появился послЪдовательно — въ 
№№ 2, 4, 6, 7, &, 11 и 12. Въ письмЪ къ своему пругу, барону А. Е. Врантелю 
оть 18 февраля 1866 года атъ такъ разсказызаль 0 сношеніѕхъ своихъ съ ре- 
қакдей ‹Русскаго Въствика›: ‹Изъ-за границы, будучи придавленъ обстоятель- 
отзами, я послалъ Һа предложеніе за самую визкую пля меня плату 125 р. 
съ листа нхняго, т. е. 150 р. съ жиста «Современника». Они согласились. Потомъ 
я узнать, что согласились съ радостью, потому что у нихъ изъ беллетристики на 
этоть голь ничего но было: Түргеневь не пишеть ничего, а съ Львомъ То л- 
стымъ ови посоорвтись. Я явился на выручку (все это я энаю изъ вЪрныхъ 
рукъ). Но они страшно со мной осторожничали и политиковали. ДЬло въ 104%, 
что они страшные скряги. Романъ имъ казался великъ. Платить за 25 лвотовъ 
(а можетъ быть и за 30) тю 125 р. ихъ пугало. Однимъ словомъ, воя иХЪ пози- 
така въ томъ (ужь ко инь засылали), чтобъ сбавить плату съ листа, а ү меня 
въ томъ, чтобъ набавить. И теперь у пасъ иютЬ глухая борьба. Имъ, очевидно, 
хочется, чтобъ я пріћхалъ въ Москву. Я же выжидаю, и вотъ въ чемъ моя ЦЫҺ: 
если Богь іюиожеть, то романь әтогв можеть быть ветиколЪинЪйшею вещью. 
МнЬь хочется, чтобъ не мене 3-хъ частей (т. ө. половина воего) была напечатана, 
эффектъ въ публик будетъ произведенъ, в тогда я пофду въ Москву и посмотрю, 
какъ они тогда мн сбавять? Напротивъ, можеть быть, ‘прибавятъ. Это будетһ 
къ Святой. И кромь того стараюсь не забирать тамъ ленегь впередь, жмусь и 
живу нищенски. Ме отъ меня Бе уйдеть, а если вабирать впередъ, то я уже 
яраэственно не свободенъ, когда булу мюольютвін окончательно говорить съ нвуй 
объ уплат®. НедЪти лвЪ тому назадъ вышла первая часть моего романа въ первой 
январокой книг «Рүсскато ВЪстника›. Называется: ‹Преступленіе и Наказатіе». 
Я уже слышалъ много восторженныхъ отзывовъ. Тамъ есть смЪлыя и новых вещи. 
Бакъ жаль инь, что я вамъ ню могу постать! Неужели у васъ никто не получаетъ 
«Русекаг ВВотника>? 1). 6 мая Достоевскій писаль тому же Врантелю: «Вотъ 
валь мот дфла: всю эяму жить знахоретомъ, работалъ, раэстронлъ здоровье, жилъ 
копЪйкаии, а истраталь 1500 р. Куда? Да съ меня такъ и рвуть! На Страстной 
тоБхать въ Москву и взяжь у Каткова впередъ 1000 уб. Цьль была та. 
чтобы поскорЕй поБхать въ Дрезденъ. засфеть тамъ на 3 мъсяца л кончить ү0- 
хань, чтобтъ никто не миф шалъ... Дењгя съ Каткова получу пе ратьше 
ПОФЯ» *)... Въ оерелинь мая Достоевскій поћхалъ въ Межву, лля сваданія съ 
сестрою и зятемъ Алексаңтроиъ Павловичемь и ВЪрою Михайловлою Ивано- 
пыми *) — и для устройства денежныхъ дЬть съ редакціей «‹Ругскаго ВЪстиика >. 
Но черезь нелълю переселился на дачу въ Люблино, близъ Кузьмвиокъ, въ 8 вер- 
стахъ отъ Москвы, таъ тЁтовали и Ивановы. 0 свонхъ тогдашнихъ оботолтельствахт, 
овъ подробно разсказываеть въ чисымЬ къ своему доброму знакомому, известному 


- ---2- --- ------ - --....- — 


1) „Біографія, письма» и т. Д., стр. 287—288. 
3) Тамъ же, прилож., стр. 166—167. 
4) А. П. Ивановъ (род. 3 іюля 1813 г, ум. 17 январл 1505 1). быть грачемт. 
тъ Констгптиновскомь Межевомь Институтћ, въ чинЪ д. с. сов. | 
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писателю А. П. Милюкову, оть конца іювя, сообщая между прочамь 0 своше- 
тіяхъ свовхъ съ Н. А. Любимовымь по денейнымь ж зятегатурнымъ вопросамъ. 
«Хотя я я укрЬтился окончательно въ Люблино, уже болъе двухь чедьль, 
въ одномъ изъ прелестнъйшихъ мЪстоположеній въ мірь и въ пріятийшей ком- 
панів, во дЬла мазо сдЪлалъ, и вообще—ещө только ‹@бираюсь дЪлатъ, —хотя въ 
ноля 2 недъля и очень зашимазея. Но ө0ть возможность еще боле (тючти 
вдвое) занлматься, и я берегу свои силы для поельлняг времени, Т. ө, дли 
августа м-ца. Катковь ва дачЪ, въ Петровокомъ паржЪ, Любимовъ (редакторь- 
зополнитель «Русск. ВЬст-ка») тоже на дачъ. Въ редакщи толфко и можно застать 
(я.т) не всегда) үбитаго тоской секретаришку, отъ которо ничего ве узнаешь. 
Однако я съ пергыхъ дней таки досталь Любимова. У него уже были въ набор 
3 моихъ главы. Четвертую же я предложить ему написать ускоренно, —что и 
составило бы половину окончанія 2-й части романа (4 печатвыхь листа) и къ 
стъдующему №-ру осталось бы еще 4 главы, т. е. полное окончаніе 2-й части. 
Но. Любимовъ съ первыхъ словъ сказать инв: «Я васъ ожидать, чтобы сказать 
вамъ, что теперь. въ іюнћ и въ Иод, пе только можно (и должно) печатать ІЮ- 
немтюжку, но даже одинъ мЪояць и совсъмъ пропустить, ибо лЪтніе иъсяцы, а мы 
лучше расположимся такт, чтобъ вся 2-я толовпна романа пришљаеь бы боле къ 
осени и посліднія строки заключилиеь бы въ декабрь, ибо эффекть будеть стсоб- 
ствовать подпискЪ ›. Әслӛдетвіе чего и рішею было поопустить сще м-цъ. Такт. 
что 4 главы (4 листа) явятся къ №-ръ, вућ:ощемъ выїчи въ 1015, и уже даны 
въ наборъ. Но въ раэсчеть Любимова (оказалось впостьдетвін) была өше и лругая. 
весьма товарная для меня мысль, а именно: что оҳпу изъ этихъ, сданных мною 
4-хъ главт, нельзя напечатать, что и ръшено было имъ, Любимовымъ,.я утвер- 
жденэ Ватковымъ. Я съ ними съ обоими объяснялея— стоять на своемъ! Про главу 
эту я ничег) не умВю самъ сказать; я пжалъ ее въ вдохновензи настоящемъ, но 
мсжет, быть она и скверная; но дыю у нихь не въ литературному 
Л(<ТОЯНСТВА, а ъъ опасеніи за нравственность. Въ этомъ я быль правъ, — 
ничего не бымо протизъ нравственности и даже чрезыБрно напротивъ, 
но онл вият другое, и крамб того видять «лъды вигитизма Любимов? 
объявиль рішительно, что пао перодълать. Я взяль, и эта передЬлка 
большой главы стоила миф, по крайпей мЪрь, 3-хь вовыхъ главъ работы, судя 
тю труду и то, ис я перелравилъ и сдать. Но вогь бъда! Ве вадаХь Любимова 
потомъ и не зпаю: уловольствуются-ли они передълкою и не передфлають-зи 
сами? То жо было и еще съ одной главой (изъ этихь 4), ль Любимовъ объявилъ 
миф, что много выпустиль (хотя я за это я не очень стою, потому что выпустели 
усто неважтое). Не знаю, что будеть дазЪе, —њ эта, начинающая обнаруживаться 
съ теченіемъ романа, противуположность возэрћній съ редакщей начинаеть меня 
„очень безпокойть».. Къ этому мЪсту письма, опублиговакнаго па отравяцахт, 
того же «Русекато ВЪстника» (1889 г. № 2, стр. 358—360), редакція оллала 
сУдующее объяслене: «Письмо писэло въ іюпв 1866 гола. Въ это время въ 
«Русскомъ ВЪетникВ» печаталея зпаменитый романъ Ө. М. Достоевокаго «Пре- 
стүпленіе и Наказане». Девятая глава второй части, гдъ описывается псезшешіе 
Раскольниковымъ Сони. несчастной жешцины; поллерживавшей своямъ печальпымъ 
ремеслохъ существоване семьи. 8 чтене ими Евангеля, возбудила нЬькоторыя 
сомнЪнія въ редакпіи, и М. Н. Катковъ не рбшалея печатать главу въ томъ ВИДЬ, 
какъ она была доставдена эвторомъ. Өедоръ Михайловичъ, отношеня котораго къ 
редакцін всегда быти лружелюбно-тотупчивыя, согласился на передьлку, о которой 
и говорится въ письмф. Изт пненма видно. что ему не легко было отказаться отъ 
задуманной утрированрой идеализаціи Сопи, какъ женщины, ловедшей «амопо- 
жертвованю до такой ужасной жертвы. Өелоръ Михайловичъ значительно 00юра- 
таль разговорь при чтепіи Евангел!я, который въ первоначальной редакщи главы 


быть иного длиннфе, чВыъ сколько осталось въ вапечатааноуъ текетъ. Н. А. Лю- 
бижоть и принялся улаживать это дью. овлоняя @елора Михайловича къ уступ- 
чазостя и умфряя требованія Милана Никифоровича» з). 


1. | | | Е 


Пятница, 8 іювя (1886 г.. Люблино, подъ Москвою) ?), 

Опоздаль одвямъ днемъ, Многоуважаемый Николай АлексЪевичь, но зато 
передвлаль и, кажется, въ этоть разъ будеть удовлетворитехьно. 

340 и доброе въ высшей степени раздълено, и сиёшать ихъ и исполь- 
зовать превратно уже никакт пельзя будеть. Равномфрно, прочія означенныя 
Вами поправки я сдЪлаль вс? и, кажется, съ лихвою. Мало того: я даже благо- 
дарю Васъ, ч10 лали миф случай пересмотрёть еще разъ рукопись прежде печати. 
Ръшительпо говорю, что не оставилъ бы самъ безь поправокъ. 

А теперь до Вась величайшая просьба моя: Ради Христа — 
оставьте все остальное такъ, какъ есть теперь. Все то, что Вы говорили, я испол- 
ниль, 806 раздфлено, размежевапо и ясно. Чтен1ю Евангел!я*) приданъ 
`’ другой колоритъ. Одйимъ слоромъ, позвольте миъ вполиъ на Васъ понадћятьса: 
пеберегете бъдное произведеню мое, добрый Николай Алексъевачь! 

4-ю главу поставлю ғһ самомъ непродолжительномъ времени. Однакоже 
не ране середы. Можстъ быть доставлю и во вторникъ. Вообще, постараюсь 
времени не терять. 


Преданный Вамъ весь 


Ө. Достоевскій. 


ж ж 
ж 


Саъдующее письмо Лостоевскаго писато уже изъ Петербурга, куда опъ вер- 
нүася съ дачи изъ-полъ Москвы, кажется, въ началь сентября и долженъ быль 
немедленно приняться эа срочную работу по старому обязательству “). Именно. 
нуждаясь въ деньгахъ, снь, еще лътомъ 1865 г., еще не закончивь «Престүшде- 
вю и Наказавіе», заключиль договоръ съ книтоиздатеземъ Стелловекимъ °) на право 
изданія тоелЬднииъ его сочинєній. «съ условіемъ, что въ это издаше войдетъ 10- 
вфеть, нигдъЪ не напечатанная. Срокъ доставки повёсти былъ обозначенъ въ кон- 
трактЬ»; белорь Михайловичъ началъ писать «Игрока»... *). Въ позднЪЙшемъ пись 
своеиъ къ В. И. Губину, подробно разсказывая объ условіяхъ договора со Стеллов- 
екимъ, говорить, что опъ долженъ быль написать эту повъеть непремфнно къ 


—— 








1) Ср. объ этомъ также въ Письмахь Достоевскаго къ пасынху изъ Москвы же, отъ 

20 и 95 іюня м 4 ня 1866 г—<СЪв. ВЪстн.», 1891 г., ЕН. 11, стр. 12—14 и ЕН. 10, 
стр. 18. 

ы % На пасьмҺ Достоевский ошибочно написалъ: «іюня, ви%ото жіюлЯ»: 
8-е число ісия въ 1866 году приходилось въ среду, а 8-е іюля, —дЪйствительно, 
въ пьтинцу; кром% того, 8-го іюня писатель былъ өше, повидимому, въ ПетербургЪ. 

з) По новому, посл; пересмотра, распредӛленію частей и главъ,—въ ІҮ главЪ 
части четгертой (Въ «Русскомъ ВЪстникђ» романъ былъ напечатанъ, раздвленный на 
тря частн, всето на 36 главъ и әпилогъ). | 

4) См. «СЪв. ЕЪстн.». 1891, кн. 10, стр. 18. 

5) Онъ въ 186% году излалъ отдвльными книжками вс сочиненія До- 
стоевскаго и одновременно «Полное собран1е» ихъ, ьъ 2-хъ большихъ томахъ, 

лбца. 
Ы 94; Біографія, письма и злитки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго», 

стр. 290. 


— 40 — 


1 ноября 1866 г., подъ угрозой «страшной» неустойки. Видя, разсказываеть Стра- 
хоВвъ, что 0въ рискуеть не поспфть къ сроку, «если бүдеть писать обыкновеннымъ 
порядкомъ»,—онъ |фшизь приоЪгнуть къ бтепографи. ИзвЪстный преподаватель 
этого искусства, Павель Матзһевичь Ольхинъ, рекомендоваль Достоевскому свою 
лучшую учениду, Анну Григорьевну Сниткипу, которая вскорь (15 февраля 
1867 г.) стала его женою. ‹Цовфсть «Игрокь» была уже начата, по только начата 
Өедоромъ Михайловичеме», пишет» Страховъ въ свопхь «Воспоминаняхь»,—«и 
онъ стать диктовать Анні Григорьевнф прололженіе. Нужно было написать не ме- 
нБа 7 печатныхь листовъ... Анна Григорьевна приходила обыкновенно къ Өедору 
Михайловичу около полудня, и оля работали до 2-хъ пли 3-хъ часовъ. Сначала 
Өедоръ Михайловичь прочптывать то, что было имъ продиктовано ваканунЪ и те- 
перь было принесено уже переписанное, а потомъ диктовалъ дальше. Такъ про- 
лолжалось съ 4-го по 30-е октября. когда повЪеть была коичена. Этому оконзанію 
очень радовался Өедоръ Михайловичь и даже затЬваль по этому поволу объдъ съ 
близкими пріятеляин. 31-го октября онъ повезъ рукопись къ Стелловскому, но не 
засталь его лома и даже не мэгъ узнать, гъ онъ находится. Тогда Өедоръ Михай- 
ловичь поћхалъ въ магазниъ Стелловскаго (на Б. Морской) и хотълъ сдать руко- 
пись подъ расписку приказчику, по тотъ отказался принять ее, говоря, что хозяинт, 
на это его не уполномочивалъ. Ззтрудвеніе было не малое, и изъ него вывелъ Өедора 
Михайловича оданъ изъ знакомыхъ, поговьтовавь ему отвезти рукопись въ ту часть, 
гдъ проживалъ Стелловсый, и гручить приставу подъ расписку лля передачи Стез- 
лозкомү. Так и схілано было» °\ Другой раэсказъ о работь Достоевскато ғәть 
«Игрокомъ», о приглашения А. Г. Сниткиной и объ үспъшномъ окончанія романа 
переданъ весьха живо одпимь изъ друзей Достоевекаго—А. П. Милюковымъ въ его 
«Воспомипаніяхь» 2), Въ концв письма Достоевекй поль нанятымъ жы стеногра- 
фомъ иметь въ вилу свею будущую жену. 


| 2 
Пете] бург, 8 Ноября |06. 


Мллостивый Государь 


Николай Азекоъевичь, 


31-го Октября кончить я, и вчера сдалъ, романь въ 10 листовъ, по коп- 
тракту, Стелловскому (я Вамъ говорить объ этомъ, говориль я Михаилу Никифо- 
ровичу, когда просить у него льготы на мЪсяцъ). Эти 10 печатныхъ листовъ я 
начать а кончилъ въ одинъ уфсяць. Теперь принимаюсь за окоячаніе «Преступл“- 
нія и Наказанія». Буду работать безъ устали я къ 20 декабря непремЪфнпо 
намӛрень кончить и сдЪлать по крайлей мёрЪ не хуже того, что уже напечатано. 

Начать присылать романъ я, конечно, могу скоро, но не ранће 15-го ноября, 
по главамь, такъ что и въ будущемъ 10 № Р-го В-ка можеть явиться нфежолько, и 
за это я могу отвфчать. Це пе лучше ағ будеть, многоуважаемый Николай АлексЪе- 
виҷь, ести вея 3-я часть романа булетъ напечатана въ 2-хъ №—въ 11-мъ и 12-иъ, 
то есть, если только возможно, въ Х-мъ № не поиЪщать (объявивь, впрочем, 
публик, что въ сл5дуюшихь 2-хь №, т. е. въ настоящемъ году, непремфнно 0у- 
дөтъ кончен) «Преступлеше и Наказаніе»). : 

Если бы такъ, т» ремант, коизилея бы гораздо эффектнће, такъ мнЪ ка. 
жется. И самому миЪ этого бы очень желалось. 





1) Тауъ-же. стр. 272—293. р Р 
2) «Руоск. Стар. 1581 г, т. ХХХІ, стр. 43—45 и въ отд. иглан. 
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Но, впрочемт, А саны акъ ръшитъ Редакція. Й По- 
тожу покорнымне попрошу Баст, маогоуважаемый Николай Азексфевичь. увЪдомить 
меня: какъ рышить Редакція? Я же здЪсь не булу терять ни жинуты я буду готовъ 
ко всякому рӛшенію. 

Еше одна убфдитезьньйшая просьба. Въ настоящую минуту я совершено 
издержаль вс5 мои деныга. % взятыхъ мною изъ Редакціи лөнегь юшли на крети- 
торовъ. А между прочимь они продолжаютъ меня мучить, да и жить инъ не- 
чвиъ.—Прошу Васъ. представьте мое положеніе на видъ Михаилу Никифоровичу и 
передайте ему чрезвычайную и убБдительнЪйшую просьбу мою— нельзя ли помочь 
инв еще разъ. Въ настоящее время я нуждаюсь въ 500 р. (въ пятистахъ руб.). 
По расчету моему я думаю, что за мной теперь долгу въ Редакцию до 600 (шесть- 
сотъ). Будьте үнірены и перезайте многоуважаемому Михаилу Никифоровичу, что 
только испытавъ всЪ средства 'л самъ дойля до постЬдняго рубля, рышилея еще 
разъ безпокоить его. Богь видить, какъ мн самому это тяжело, —тЬмъ болће, что 
я уже столько разъ пользовался ониехожденемъ Редакции. | 

Алөксандрь Өедоровичь Базуновь, которому я, случайно, передаль о моемъ 
наифреня писать къ Вамъ, (сказать), что онъ съ охотою возьмется выдать мп 
10 половзиы этой суммы (т. е. до 250-тя) по переводу отъ Релакці. 


Примите үвӛреше въ искреннеиъ моемъ уваженін. 
Вашъ покорный слуга Өедоръ Достоевгкій. 


Р. 8. Я теперь ванимаю Стенографа и хотя, по прежвеху, продиктованвое 
по три раза просматриваю и передълываю, тъмъ не менће степографія чуть ли не 
влвое сокращаеть работу. Единственно только этимъ способомъ могь я кончить, въ 
тинт хЪсяцъ, 10 печатныхъ листовъ Стелловскому; вначе не нашкаль бы и ияти. 


1. 


== —— аве -..-.- — 


Иәложеншая въ письуЪ этомъ просьба °Достоевокаго о напечатанін п0с1Ъ1- 
ней, 3-й частн романа, въ 11 и 12 №№ «Рускаго Въстника› Любижовымъ была 
исполнена. Упомянутый въ ҡонць письма книгоиздатель А. Ө. Базуновъ, виЪстЪ съ 
типографомь Эдуардомъ Працомъ и бумажнымъ поставщикомъ Я. фейденштрау- 
хохъ, купить у Достоевскато за 7000 рублей ‘право на отдЪльное изданю «Пре- 
ступеня и Наказанія», которое и было ими выпущено въ 1867 году, въ 2 томахъ 
(уже раздъденныхъ на 6 частей, —по З въ каждомъ том%). 


ж ж 
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Въ слъдующемъ зале письм% отъ 8 ноября Достоевскій упоминаеть о раз- 
говерахъ, вызванныхь «Престүплешемһ и Наказаніемъ»›. Страховъ въ «Воспомина- 
шяхъ» своихъ свирфтельствуеть, что «впечаттӛніе, произведенное романомъ, было 
необычайное. Только его = читали въ этомъ 1866 году, только объ немъ и говорили 
охотники до чтенія, говорили, обыкновенно жалуясь на подавляющую силу романа, 
на тяжелое виечатльніе, отъ котораго люди съ здоровыми нервами почти заболЪ- 
вали, а люди съ слабыми вервами принуждены были оставлять чтеніе. Но всего 
поразительне было случившееся при этомъ совпаденіе романа съ дЬйствитель- 
ностью. Въ то самов время, когда вышла книжка «Русскаго Въстника» съ описа- 
ніемь преступленія Раскольникова. въ газетахъ появилось извЪстіе 0 совершенно 
подобномь престулленін, прспошедшемъ въ Москвъ. Какой-то студенть убплъ и 

ростовщика я, по асЬмъ признакахъ, сдЪлалъ это изъ жигішстнческаго 
үбьжденін, что дозволены всЬ средства, чтобы исправить неразуміюе положене 


шы ыы 


хы. Әбійство было совершею, если не ошибаюст,. дня за два или за три д0 по- 
явдөнія «Преступленя и Наказанія». Не знаю, были-лн поражены этиъ чита- 
тели, но @едорт Михайловичь очень это замфтилъ, часто говорилъ объ этоиъ я 
гордился такимъ подвигомъ художественной проницательностя. Припоминаю я 
также, что покойный М. П. Покровскій, много дЪть спустя, разсказывалъ, какъ 
сизьно подЬЙствовааь этоть романъ на молодыхъ людей, бывшихъ въ ссылк въ 
олномь изъ городовъ [проепейской Госсін. Нашелея даже юноша, который сталь на 
сторону Раскольникова и н5которов время носнлея съ мыслью совершить нъчто 
подобное его преступленію, и іншь потомъ одумался. Такъ вЪрно была схвачена 
авторомь эта логика людей, оторвавшихся отъ основъ и дерзко пдущихъ противъ 
собствезной совъсти» 1), 

‚Другой современникъ, А. Ө. Кови, также свидфтельетвуя 0 томъ Впе- 
чата аи, которое произвелъ романъ при самомъ своемъ появлени въ свЪтъ, гово- 
ритъ, что «критика того времени, однако, не благоволила къ Достоевскому... Въ 
нфкоторыхъ пренебрюел:ательныхь отзывахъ о роман даже указывалось, что это 
«клевета на мозодое покодЪніе», которое, будто бы, воплощено въ Раскольников®, 
представдяющемъ изъ себя простого үбійцу для грабежа. Нахолились лаже люли, 
съ развязностью утверя:лавшіе, что Достоевсый написаль «доносъ на молодежь». 
По — «1 ќетро е ип зајапішото ›. говорять ‘итальянцы, —и оно поспъшило лЬйствн- 
тельными событіяҹи жизни подтвердить творческій вымысель автора «Мертваго 
Дома» н «Униженныхт и Оскорблепныхъ». 19-го января 1866 года, когда первал 
часть ромапа уже была вапетгтана, по еше не вышла въ свътъ («Русскій Въст- 
никъ» всегда выходилъ со значительнымъ опозданіемъ) —въ МосквЪ студентъ Дани- 
жвь зарёзалъ ростовщика и его служанку...» *). 


2; 
Петербуггт.. 0 Декабря ‚66. 
. Милостивый Государь 
М Николай Алексвевичь, 


Два перевода, на сумму въ 500 рублей, получить оть Редакщи Русскаго 
Въстяпка, за что приношу чрезвычайную благодарность. 

Дня четыре тому Назадь получить я изъ Редакціи запросъ о времени вы- 
сылки романа. Но вь письмъ моемъ къ Вамъ, многоуважаемый Николай Алекефе- 
вичь уже заключалея отвЪтъ на этоть вопросъ.—Напретивь я, съ большихть 
внтересомъ жду Вашего отвЪта,—съ интересохъ восьма для меня важнымъ, какъ 
лія автора. 

Я вамъ иисалъ, что ғачать доставку 3-й части «Прест. и Нак.» я могу я вт, 
этомъ мъсяцЪ, не ранфе впрочемъ 15-го числа, —ести ужъ это такъ необходиию 
дая Редакція. Но въ тахомъ случа могу поставить только нъсколько тиавь и не 

тЬе, какъ на 215 вли 3 печатныхь листа. Если Вы скажете высы: 
лать вышлю. Но я спрашивать, нельзя ли такъ «дълать: въ Октябрекомть 
номерь сдЪлать замЪтку для публики, что окончаніе «Прест. и Нак.» посИдуеть 
непремънно въ этомъ году, а напечатать окончаніе въ Ноябрской и Декабрской 
книгахъ? Я прошу объ этомъ единственно потому, что впечатльше романа 
на публику будетъ гораздо полнЬе и эффектине, несравненно; простите самолюбіе 
авторское и не смЪйтесь надъ нимъ, потому что это дЪъло весьма проститежьное. 


— —- ----------- - - - 


1) «Біогріеріле... Достоевскаго. стр. 259 — 290. 
3) «Иа жнаненномъ пути», т. 11. СПБ. 1812, стр. 96 — 9. 


Уюжеть быть нө будеть т совеъчъ эффекта. —10 мнъ то. теперь, свдя надъ рома- 
номъ, весьма простительню,—(а по моему такъ даже и обязательно) —расчптывать 
на устЬхъ. Иначе. помоему, авторъ п смёть не должень привлматься за перо, 
Одвимт, словомъ, мн бы хотЪълось кончить романъ такъ, чтобы полновить впе- 
чаттЪніе, чтобъ объ неуь говорели такъ жо, какъ и въ пачал%. 

Но, съ другой стороны, отнюдь не желаю и стБенять собою Редакцию. Й 
потому жду Вашего рЪшеніл: какт, скажете, такъ и сдёлаю. Самъ же работаю 
безостановочно. Чтобъ себя спасти, я написалъ мене, чЬМЪ въ мъеяцъ, издателю 
са ромапъ въ 10 печатн. ліктовъ (съ похощью Стенограф!я). Но гфабота 
ра рознь. 


Въ ожиданін Вашего отвЪта пребываю, съ искреннимъ уваженіемъ и пре- 
занисстью 


Покорный слуга Ват, 
Өедоръ Достоевскій 


Петерб\ ргъ, 9 Декабря 81, 
Милостивый Государь 
Нтколай Алекефевячь, 


Простудилея, пролежать два дия и опять опсздалъ. Сибшу однакоже вы: 
слать Ү-ю главу и ужаоно боюсь, чћо безпрерывными опаздываніями хоюии вы- 
веду Васъ, паконець, изъ терпЬнія (\-я глава оть 50-го до 63 листа включи- 
тельно). УГя глава (небольшая и заключительная для Нолорской квяги)—пючти 
написана, но требуеть нЪкоторой переписки и передьлки. Въ два дня можеть 
быть готова, если пичто не зазержитъ. Вышлю, стараясь изь всфхъ силъ, ско- 
ре. Но на всякій случай спьшу Васъ увфдомить, что если Вамъ уже нельзя бүдеть 
болфе ждать (я расчитываю, что вы заблагоразсудите выпустить Ноябрекую книгу 
д0 праздника)—то въ також» слүчаЪ и Ү-я (теперь высылаемая) глава могла бы 
послужить заключительною главою лля Ноябрекой книги ,— такъ какъ 
остановилась на довольно эрфектномъ мъстЬ. Извините, ради Христа, за такія мон 
замфчаня и не сочтите за желаніе съ моей стороны виЪшиваться какимъ бы то 
ни было образомъ въ Ваши распоряженія. Пишу па веякій случай, предугадывая 
случайности и желал поправить свои собственные промахи и упущевія. 

Но все-таки изо всЪхъ силъ буду стараться выслать поскоръе ҮІ-ю главу. 
Она по существу своему именно я заключаеть этоть оттыһ и почти не 
обходимал цля первыхъ \ тлавъ *). 

Остальныя же жары лля Декабрской книги (окончаніе романа) бүдутъ вы- 
сыдаться по иБрф подготовки. С(пьшу, но ни за что пе буду портить (разумВя по 
мі силъ моихъ). Но, къ удивлешю моему, Декабрскихъ главъ выйдетъ не много, — 
всего четыре (отъ 3-хъ до 4-хъ листевъ), и тёмъ закончится весь романъ. Я пола- 
гать и расчитываль прежде, что выйдеть боле, но представляется необходимость 
повестя дЪйствіе быстрће, чтобы не повредить заключительному эффекту 
растянутостью. Если пошлеть Богь здоровья, то навёрно исполню вее, какъ 00%- 
шаль въ послЪдній разъ (предполагая, что Декабрская книга выйлеть къ п020- 
рянь Генваря, какъ и во всЪ прошлые годы). Во всякомъ случа буду спЪшить 





1) Эта УГ глава была включена въ ноябрьсгую книгу «Русскаго ВФстника», 
а въ декабрьской были напечетаны послФлнія, ҮП и ҮШ главы и эпилогь (2 главы). 


сы ДЕР ші 


к доставлять неуклонно. Пишу Вамъ еше слабый отъ болъзни, —припимаю локар- 
ство и не выхожу со двора. , 
Примите увЪреню въ глубочайшемъ моемъ уважении. 


Вашъ пюкорный слуга . 
Өедоръ Достоевский. 


Не опоздэли-ли преж:нія 4 главы? Почтамть иногда ужасно ве акуратенъ. 


ж в 
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Саъдующее пкъмо—-тоолЪднее неъ серія тасемъ, отюслцихоя до печатания 
‹Преступденія и Наказанія». Оно любопытно для сужленія о творчествв Достоев- 
скаго, который до постдней минуты мЪнялъ детали плана романа и подвергалъ его 
сокращеніямъ—-въ интересахъ зитературнаго эффекта. | 


5. 
Нетербургъ, 13-го Декабря /66, 
Милостивый Государь 
Николай АлекоБевичь, 


‚ Еще разъ принужденъ извиняться передь Вами въ томъ, что безпрерывно 
безнокою Васъ моими письмами. 

Сегодня (13-го Декабря) высылаю чрезъ А. 0. Базунова еще глазу (6-ю), 
о которой въ послфднемъ, недавнемъ письмв такъ много писать Вамъ. Но вотъ что 
теперь заставляеть меня еще разъ безпокоить Васъ моими соображешями: 

_ Послв этой 6-Й главы, Теперь, какъ уже ясно обозначилась передо мной 
дальнёЙшая работа окончаня романа—и я уже приступилъ къ ней, теперь—я 
вижу ясно, что окончанів булеть еще короче, чЪмь я предполагалъ (такъ 
выходить; такъ лучше и эффектине будетъ въ литератүрномь отношенін). Такимъ 
образомъ на Декабрекүю кплгү можеть выйти, со всфмъ, съ заключительною гла- 
вою (Эпилогомь)— весьма немного, лиотовъ до трехъ. Въ такомъ <лучаБ, 
не лучше ли ужъ отложить эту, теперь высылаемую 6-ю главу нә Декабрекій 
номеръ? Конечно, она бы полн закончила то, что напечатается въ Ноябрской 
книгЬ; но, съ другой стороны, в не очень бы повредило отложить ве до Декабря, по 
вышензложенному соображенію. Во всякомъ случа —Ваша воля. Ќакъ Вы ршите, 
такъ и будетъ. . 

СаБдуюшія главы будуть высылаться одна за другой непрерывно. Къ 
Рождеству твердо надъ юсь окончить и переслать весь ромапъ въ рукописи, 
все окончаню. 


- 
4. ә- 


Примите увћреніе въ нскреннемь моемъ уважении. 
| Поворньйшій слуга Вашъ 


бедорь Достоевскій. 
ж ж 
Ф 
Закончивъ «Преступаене и Наказаніе», Достоевскій предался кратковре- 
менному отдыху, 15-го февраля обвънчался съ А. Г. Сниткиной, а черезъ два 
убелца, 14-го апрЪдя, побуждаемый желаніехъ освободиться хоть ва вреия от» 


аза 4 ее 


заботь 0 кредиторахъ и перемфнить обстановку, отправился съ женою за границу, 
ГДЬ имъ пришлось, —всо по тЬмъ же причинамъ безденежья, прожить значительно 
дольше, чБмъ они предполагали и желали: они вернулись въ Петербургь только 
8-го оля 1871 г., провеля виъ Россін 4 года и 3 мЪсяца... Проживъ два месяца въ 
Дрезденъ, Достоевскіе въ половинф іюня 1867 г. выфхали въ Швейцарію, но по 
дорогь бстановились въ Бадень-Бадень, гдъ вынуждены были прожить полтора 
иЪсяца, такъ какъ Өедоръ Михайловичъ проигрался въ рулетку... Только благо- 
даря деньгамъ, высланныиъ ему Ватковымъ (о чемь мы уже үпоминади выше), 
могъ онъ выћхать оттуда. Пріћхавъ въ Женеву съ 30-ю франками въ кармав%, 
Достоевскій провезъ тамъ зиму 1867—1868 г. въ успленной работ8 надъ новымъ 
романомъ—«‹Ид!отомъ», который и сталь появляться въ «Русскомъ Вестник» 
съ январьской книги 1868 г. Зиму 1868—1869 г. Достоевскю провели во Флорен- 
ци, а въ іюлЪ 1869,Г. вернулпсь въ Дрездень, гл у нихъ родилась вторая д0чь— 
Любовь. Ковецъ тода быль занять писаніемъ пювфети «Вфчный мужъ» (напеча- · 
тавной въ январьской и февральской книжкахъ журнала ‹Заря»), весь же 1870 й 
готь Достоевскій работадъ надь романомъ «Б%сы», въ которомъ нынъ видятъ 
столько пророческихь деталей, осуществившихся въ революдію 1917 г.; о немъ 
идеть ръчь въ трехь олћдующихъ письмахъ, алресованныхъ на имя Ваткова и 
редакція «Русскаго Вьстняка», на страницахъ коего окъ и печаталея вь продол- 
женіе почти всего 1871 г. и части 1572 г. —въ №№ 1, 2, 4, 7, 9, 10 и 11 за 
1371 и 11 и 12 за 1872 г. . | | 


6. 
Дрездент, 1 Октября (19 Сентября) 1870. 


Милостивый Госуларь, 
Упогоузажаемый Михаилъ Никифоровичь, 


Я работалъ все 2870 изъ веъхъ силъ и опять, оказывается, обманузъ Васъ, 
т. е. не прислалъ до сихъ поръ ничего. Но мн все не удавалось. У меня до 15 пе- 
чатныхь тистовъ бью напнсано, но я два раза перембнялъ планъ (ве мысль, а 
планъ) я два раза садился за перекройку и передфлку сначала. Но теперь все 
установилось. Для меня этоть романъ слишкомъ многое составляетъ. 

Онъ будетъ въ 30 листовъ и въ трехъ большихъ частяхъ. Черезъ 2 недъли 
по полученіи этого письма, Редакція Русскаго Вфетника получить два первые эпи- 
зода 1-Й части, Т. е. половину ея, а къ 15 ноября и всю 1-ю часть (отъ 10 до 
12 жнотовъ). За тъмъ уже доставка пе замедлить. Изъ написавныхъ 15 хистовъ 
‘вав>фрно двЪнадцать войдуть въ новую редакцію романа. МнЪ самому теперь 000- 
бенно слишкомъ дорогъ успъхъ и я не захочу самъ вредить ему, замедляя вы- 
сылку. Таквиъ образомъ, ранъе Января будущаго года нельзя начать печатать. 
Прошу Вась чрезвычайно—извинить меня, за то что я Не (держать слова я вы: 
сылаю такъ поздно. Но не оть меня зависъло—үвъряю Васъ! Теперь же счелъ 
необхолимымъ увздомить Вась о х0 а и о томъ, что непремЪнво доставзю 
работу к не маякирую ни за что на свзт®. , 

Примите, иногоуважаемый Мұхатғь Никафоровачь, увёрене въ глубочай- 
шемъ моемъ уважении. 

Покорный слуга Вашъ 


Өедоръ Достоевский. 


Шы АА 2 


ж ж 
ж 


| Въ письмахъ Достоевскаго къ его племяпниц, С. А. Ивановой (по мужу 
ХшыровоЙ), отъ 7 мая, 2 іюля и 17 августа 1870 г. изъ Дрездена находимь любо- 
пытныя подробности о томъ, какъ писались «Б5сы».-«Вы помните, другь (0- 
нечка, какъ вы разъ писали инь по поводу одного моего романа, здЪсь написан- 
наго, что вы удивляетесь, какъ я.берусь за такія вещи къ сроку›—читаемъ мы 
въ пербомь письм%. «Ну вбрате-ли теперь. что въ томъ, что я пишу теперь въ 


«Рүсскій Въстникъ», еще трудиКе зал:70 7 сомкаю хистовъ въ 25 то, что должно 
бы было по крайней мфрф занять 50... .-комкаю, чтобъ кончить къ сроку, 
и никакъ не могу сдфлать ипаче, пото.. . ничего, кромЪ этого, и написать въ 


настоящую мизуту не могу, находясь а‘ ь Россіи...› '). «Миф бы только вот, 
кончить теперь работу въ «Русскомъ ВветникБ», за которой сижу, чтобъ уже 
меня потомъ не тревожили»,--пишеть Дфтоевскій 2 юля: «А между тӛмь такъ 
устроилось, что я навф рно до Рождества пе кончу. 1-ю большую часть пришлю, 
впрочем, въ Редакцию черезъ 115 мЪсяца и попрошу денегь у нихъ. 2-ю часть 
пришлю къ началу зимы, а т®тью—въ февраль. Начать печатать должны будуть 
съ января будущаго года. Очень боюсь, что они просто не захотять печатать ро- 
манъ мой. Я настоятельно объявлю, что вычеркивать и переправлять не могу...» *). 
«Писаль-ли вамь», епрашиваеть онъ 17 августа,—какъ... я вдругъ увидалъ, что 
не устью доставить ничего въ «Русскй Въстникъ» къ началу года? Они инь 
ничего не отвЪтили на это. только перестали деньги присылать. Въ начал ны- 
ифшняго года я писалъ къ Каткову °), что начну присылать романъ съ сере- 
дяны года, т. е. съ іюпя, такъ что если они захотятъ, то могүтъ въ концЬ года 
и напечатать его. Ну слушайте же: работалъ я до изнуренія, понимая, что я не 
въ Россія, что если прервутся мои литературныя сношешя съ «Русскимъ Въст- 
никомъ», то жить будеть петЬиь..., и, кром% того, я измучился и изстра- 
дался буквально изъ-за мысли, чте въ ‹Рүсскомъ ВЪстпикЪ» меня счЕтають тюд- 
лецомъ, тогда какъ опи всегда такъ великольтно обращались со мной. Романт, 
который я писать, быль большой, очень оригинальный, во мысль иЪфеколько новаго 
дая меня разряда. Нужно было очень много самонадъянности, чтобъ съ вей спра- 
витьея. Но я не справился и лоппулъ. Работа шла вяло, я чувствовалъ, что есть 
капитальный чедостатокь вь иломъ, но какой именно— не могъ угадать. Въ 
101%... я заболълъ цфлымъ рядомъ припадковъ падучей (каждую неуыю). Они 
до того меня разстронли, что уже и лумать о работ я не могь цфлый мъсяцъ, 
да я опаси) было. И воть, двЪ недъли назадь, принявшись опять за работу, я 
здругь разомъ увидалъ, въ чемъ у меня хромало и въ чемъ у меня ошибка; при 
этомь байт собою по вдохновенію представился въ полной строй- 
ности новый плапъ романа. Все надо было измЪнить радикалью; не думая ни 
мало, я перечеркнуль все папнсанное (листовь до 15 вообще говоря) и принялся 
вповь съ 1-Й’ страницы! Вся работа всего года упичтожена. 0, Сонечка! Если бы 
вы знали, какъ тяжело быть писателемъ, то-есть выносить эту долю... Ну, ая 
все-таки сажусь писать!» *). | 

Только къ первымъ чнсламъ октября было готово начало «Бӛсовь», кото: 
рое Достоовскій и.направилтъ кь Каткову при слЪдующемъ письмЪ: 





1) „Русск. Стар.». 1885, т. ХҮП. стр. 159. 

з) Тамъ-же, стр. 161. 

8) Письмо это въ печати не появлялось. Б. М. 
4) «Русск. Стар». 1885 т. ХУІІ, стр. 162 — 154. 
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Дрезденъ, 7 (19) Октября /1870. 


Ы Въ Редакцію Журнала Русскій ВЪстанкъ. 


Ииъю честь при семъ ррепроводить в многоуважаемую Редаєцію аачало 
моего романа Б5сы. Я отапкомъ опоздать противь обыцаннаго мною срока. 
Преношу отъ эсего сердда извиненіе; но на этотъ разъ виновать не столько я, 
сколько совершенно непредвидимыя внішніл оботоятельства. За одна ручаюсь: 
остановки болЪе не будетъ. ЗдЪсь, въ высьмаемоиъ, заключается половина Первой 
Части. Всъхъ Частей — три. Каждая Часть имфеть четыре пБлешя (которыя 
обовначены у меня римокими цифрами и заголовками). Каждое дЬленіе дробится 
дәлБе на главы. (Всего высыхаю теперь 62 полулиотка почтовой бумаги машаго 


Ш и ІҮ отдвзы Первой Части булуть высланы мною въ Редакдію 
Гусскато Вьстника въ НоябрЬ нынъшахо 1870 т. | 
| Есля редакція опредълить печатать мой романъ съ ЖЯнварскаго номера 
будущаго 1871 года, то, повторяю, съ моей стороны" задержки боле нә будетъ. 
ОтвЬчаю за это. ы қ 

Шокорнъйше прошу многоуважаемую редакцию переомотръть французокіл 
фразы въ романъ. Мн кажется, что нт ошибокъ, но я могу ошибиться. 

Равно топрошу покорно свБрить мой эпнтрафъ изъ Пушкина съ изаніехъ 
Пушкина. Я припомиваль наизусть 1). : 

У меня въ одномъ М5сть есть выраженіе: «Мы надфрали завровые вЪнки 
на вшивыя головы». Ради Бога ‘умоляю: не вычеркявайте смво вшивыя. 

И вообще прошу большаго снисхождения къ моему роману. 

Съ мъсяцъ вазадъ я писать письмо въ редакцію на вия Михаила Ники- 
форовича, въ которомъ увёдомлялъ о романы”). Дошло ли оно въ Редакцию? 
Можетъ быть при төперешнихь военныхъ хаопотахь *) здьшнія почты иногда 
задержуть письмо нЪеколько дней лишнихт. 

Тоже с. мъояць назадъ отправилъ я въ Редакцию Руескаго Вьотияка 
письмо яа имя родствевницы моей Софьи Алекгантюввы Ивановой. ОтвВта я 
отъ нея ае получазь, и полагаю что письмо мое не пошло *). 





——————— 


1) Әпитрафомъ къ «Б№сэмъ» Достоевский взялъ отрывокъ изь Пушкинской 
«шалостн> съ тӛмь же заглев1емъ: ет ! 
Хоть убей, сл%да не видно, 
Сбижись мы, что дВлать намъ? 
Вт, пол бъсъ нась родитъ, ВИЛНо, 
Да кружить по сторонамъ. 


Сколько ихъ, куда пхъ гонять, 
Что такъ жалобно поютъ? 
Домоваго ли хоронятъ, 
ВЪдьму-ль замужъ вылаютъ? 
- - | А. ПушкипйъЪ. 
(«Русск. ВЪстн.». 1971 г, № 1, стр. 5). 


2) Это письмо ом. выше за Ж 6. 


з) Изъ-за войны съ Франщей, которая очень волновала Достоевскаго; симла- 
тін его, по словамъ Отрахофа, были вс8 на сторонь Французовъ. Ср. въ «Русск. Стар.» 
1885, Т. ХУП, стр. 165 — 166. 

4) Это длинное н очень важное письмо, отъ 17 (29) августа 1870 г., дошло по 
назначено; оно опубликовано полностью в «Русск Стар.» 1895 г, т. ХІҮ, 
отр. 162 — 168; Рыше мы привели изъ него выдержки. 


— 48 — 


ВыЪот® съ этой первой посылкой романа, я посыла завтра же, особо, ПІНьМ0 
къ Мяхеилу Никифоровичу. Увфдомляю объ этомъ 9Д5СЬ для точностя, на случай, 
естибъ задержажюсь кать-пибудь въ дорог тти пропало то письмо. 


Честь ям%ю тпребыть, съ глубочайнихь уваженемь 
 Тюкорнйшимъ слүгою-Редакцш 
Өөдоръ Достоевскій. 


ж ж 
ж 
Въ ел%дуюцень письмф, на има Ваткова, Достоевокій вокрываетъ сущность 
к оснорнухю идею ‹БЪоовъ» и разсказываеть воторію согдавія этого романа, ко- 
торый дался ему сь исключительными трудностями. 

Говоря о выведевноиъ въ ‹БЬсахъ»› убійствъ въ Москьь Нечаевымъ Ива- 
нова, Достоевскій ямбеть въ виду зпаменитое въ свое время < политическо» 15): 
21 ноября 1869 года быль убить Сергъемъ Генњадіввичемъ Неяаевымъ, Шры- 
жовыиъ, Николаевымъ, Учленскимь и Куэнецовымъ, студенть Петровской Ака- 
демін’ Ивань Ивановь,-3а 70, что оказаль` веповивовене воль Нечаева, главы 
ооноватваг ›‘имъ революціоннато «Общества народной расправы ›. Самъ Нечаевъ послЪ 
үбійства бЪжалъ ва грапицу, а $7 лицъ были преданы суду а были оариговорены къ 
разнымь наказаніяиъ. 0 НечаезВ и его характеристику ом. въ рілахь В. Д. Спа- 
совича на «Нечаевокомь процоссъ» (въ сборник «За много лЬтЪ», Спб. 1872, 
ст. 418—460), гдъ онъ сближаеть Нечаева съ Маркомъ Волоховымъ изъ ‹Обрыва », 
а также въ замбтқь В. В. Водовозова въ 28 т. «Новых Энцилопедяческаг Сло- 
варя» Броктауза-Рфрона (гл указана и жатератүра. 


8. 
Дрезденъ 8 (20) октября 1870 г. 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый Миханлъ Никифоровичь, 


) 

Я выслальъ сегодик эъ Редакцію Руожаго Въстнака эсего только первую 
позовану Первой Части моего романа Бъ сы. Но въ очень сокороиъ времени 
вышлю и вторую половину первой Часте. Веъхъ Частей будеть три. Каждая 
отъ 10 до 12 лнотовь. Теперь замедленія ае будеть. 

Есљи Вы :ръшите печатать иое сочиненіе съ будушаго года, то жи кажется 
необходимо, чтобъ я певЪстилъ Васъ предварительно, хотя бы въ двухъ оловахъ, 
объ чехъ собственно будеть идти дЪло въ моемъ роман%. 

Однимъ изъ числа. крурнЪйшияхъ происшествй моего раэсказа будетъ 
извЪстное въ МосквЬ убійство Нечавызғь Иванова. СпЪшу оговориться: ви Нечаева, 
ни Иванова, ки обстоятељьствъ того убійства я не эналь и совсъмъ не знаю, кромъ 
какъ. изъ газетъ. Да еслибъ и эналь, то не оталь бы. копировать. Я только беру 
совершизшійся фактъ. Моя фантазія можеть въ высшей степени равняться, съ 
бывшей дЬйствитевьностью я мой Петръ Верховенскій можеть нисколько не по- 
ходить на Нечаева; но мн кажется, что въ пораженнюмъ ум моемь создалось, 
эоображетіемь то љицо, тотъ типь, который соотвЪтотвуетъ этому злодъйству. 
Безъ сомяънія, не беополеено выставить такого челов5ка: но онъ одинъ не соблаз- 
нить бы мепя. По-моему эти жалкія уродства не стоять литоратуры. Къ собствен- 


е йа 


чюму моему удиваешю, это зицо на половину выходить у меня лицомъ комическимь. 
И потому, несмотря на то, что все это провсшествіе зањиҳаетъ олинъ изъ перзыхь 
наановъ романа, оно, твмъ не менфе, только аксесуаръ и обстановка дЪЙствій 
ірутого лица, которое дЪйствительно могло бы пазватъоя тлавнымъ зицомъ романа. 

Это другое зицо (Николай Ставрогитъ) — тоже мрачное лицо, тоже злодЪй. 
Но мн кажется, зто это жицо—трагическое, хотя многе навърно скажутгь по 
прочтенія: «Что это такое?» Я сълъ за поэму объ этомъ лицф потому, что слилкомъ 
давню уже хочу изобразить его. По моему иныШю это и русское, и ‚титическое лицо. 
Мн% очень, очень будетъ грустно, если оно у меня не удастся. Еще грустнфе бүлеть, 
если услышу приговоръ, что лицо ходульное. Я изъ сердца взялъ его. Һонечно, 
это характеръ, рълко являющійся во всей своей тишичносги, но это характерь 
русскій (извъстнаго олоя общества). Но подождите судить меня до конца романа, 
иногоуважаемый Михаилъ Никифоровичь! Что-то говорить инъ, что я съ этимъ 
характеромъ справлюсь. Не объясняю его теперь въ подробности: боюсь сказать не 
то, что надо. дамЪчу одно: весь этоть характеръ записанъ у меня сцевами, дЪй- 
ствіемъ, а не разсулдешеми — отало быть есть надежда, что выйдетъ ліцо. 

Янь очень долго не удавалось‘ наяало романа. Я передБлывалъ  нфоколько 
разъ. Правда. у меня съ этимъ романомъ происходило то, чего никогда еще нс 
бы20: я По недьлямь останавливалъ работу съ начала и писаль съ конца. Но и 
кромЪ того, боюсь, что. само начало могло бы быть живБе. На 512 печатныхъ 
мтахъ (которые высылаю) я еще едва завязалъ нитригу. Впрочемъ иптрига, 
дЪЙствіе будуть расширяться и развиваться поожидзиню. За дальнЪйшій пнтерест, 
ромапа ручаюсь. Миф показалось, что такъ будетъ лучше, какъ теперь. 

Но пе все будуть мрачныя лица. Будутъ и свьтлыл. Вообще боюсь, Что 
хногое не по мониъ силамъ. Въ первый разъ, напримфрь, хочу прикоснуться къ 

чому разряду аицъ, еще мало тронутыхъ Литоратурой. Идеаломь такого лица 
беру Гихона Задонскаго. Это тоже Святитель, живущий на спокоћ въ монастыр%. 
Съ нимъ сопостарляю и свожу на время героя романа. Боюсь очен; пикогда ие 
пробовать, во въ этомъ мірь я кое что знаю. 

Теперь о другомъ предмет. і 

Судите меня, какъ хотите, Михаилъ Никафоровичь, но я до того объднялъ, 
что, накъ 1и совЪъстно мнЪ это, 10 могу не обратиться къ замъ съ просьбой! Мть 
совершенно нечёмъ существовать, а у меня жена и ребенокъ. При слабомъ здоровых, 
она мЪояцъ тому љазадъ откормила ребенка, а теперь, амЪсто того, чтобъ отдохпутт. 
16 спитъ съ виуъ по возашь. У пасъ пе только вяньки—и служанки нЪтъ. Әто 
убаваеть душу мою; работа же иногда развлекаетъ, а иногда и тяжела въ такомъ 
позожени. ~ | 

Я знаю, что я Вамъ лолженъ очень мюго. Но на этомъ романЪ’ я сквитаюе’ 
сь Редакщей. Теперь же прошу у васъ 500 руб. Я знаю, что это ужасно много: 
но я почти ровно столько же здЪсь. долженъ. Позвольте мнф надяться на доброту 
Башего сердца. Умоляю увфдомить меня поскорће; боюсь, что въ Германи пропа- 
дають иногда теперь письма. Я съ ума сойду отъ одной мысли, что письмо это 
вропаз2о0. 

Адресъ мой тотъ-же: 


бахе. ргеѕфеп. 
А М-т Тһесдоге роѕіоіетзКу, 
розіе геѕідпёе. 


Примите үрърепіе въ глүбочайшемъ моемь уважении. 
Искренно преданный вашъ 
дедоръ Достоевскій. 


Приведенное письмо—послфднее изъ-за гранипы въ берін гисемт, находя- 
щихся въ вашемъ раслоряженія: девять мЪсяцевъ спустя, 8-го подя 1871 г.. До- 
стоевскій вернула въ Цетегбургъ, гдъ и прорель послфднее дөсятилЪтів своей 
жизни. «Характерь этого перюда», по ‘словамъ Страхова: «боле и боле порядка 
я опретвленности эсьхь внӛшнихь обстоятельствъ, отсутотве всякихь персдрлгъ 
и переворотовъ. лучшее и лучшее денежное тюложеніе, а ВМ5СТЬ съ тЬмъ — все 
шире и шире развертывающаяся дЪятельность и все быстрће п оыстрће возрастаю- 
шая популярность. Особенные эпизоды этого перюда составляют редактироване - 
«Гражданина» въ 1873 году :) и издане «Дневника Писателя› въ 18:6 и 
1877 годахъ» 7). Наконець, посомнЪнно значительпымъ для жизни Достоевокаго 
ообытіемһ было переселеніе въ Старую Руссу,— сперва вэ одно лЬто 1872 г. (когда 
и пало слъдующее письмо), а затмъ и ва друге лЪтніе сезоны и даже на зиму 
(1874—1875 т.). Елинственноө пошедшее по насъ письмо къ «Іюдімову отъ 
1872 года касаетея печатанія послЪдней. Ш части ‹Бъсовъ›, появившейся въ 
№ 11 и 12 «Русокаго Въстиика х за 1872 годъ. - 


а т 


9, 
Старая Русса, юля 19-ге 1872 г. 


Мизостивый Государь 


` 


Многоуважаомый Николай АлексБевичь, 


Извините, что все Вамъ надобдаю и Вась безпокою. 
Сегодня я выслалъ въ Релакцію Пятую (большую) главу 3-й части моего 
романа (21 полулистокъ). Это не то, что я Вамъ обыцать выслать въ посеъдвемъ 
письмв (дней пять тому назадъ) къ концу Іюля. Это только половина объщаннаго. 
Высылаю же теперь потому, что эта пятая глава, по моимъ соображеніяиъ, могла 
бы быть напечатана виъстъ съ четвертой, для полноты эпизола. Если печатаніе 
началось съ [юльской книжки (и я думаю въ числћ двухъ главъ) то 3-ю, 4-ю и 
5-ю главу хорошо бы было пустить виЪсть въ Августовской, хот и будетъ не 
менће 412 листовъ ° 

Не сомнфвайтесь за Сентябрскую кннжку,-работа идетъ безпрерывно и 
въ конце юля я Вамъ вышлю совсфмъ отдЪланнүю 6-ю главу. Эта 5-я, теперь 
высылаемая, и 6-я глава, которую вышло въ 1ю2%, по ведаввимъ еще соображе- 
ніямъ иоимъ составляли всего одну главу. Но я раздробилъ эту, ужъ очень 003Ь- 
шую главу на рв дая полноты эпизода. 

Въ весьма большомъ безпокойствъ о томъ, начнется ли печатаніе въ 1ЮЛЬ- 
скомъ номеръ? Иначе не пойму, какія намфрешя Редакція на счетъ этой. Третьей 
Части. 

Нахожусь тоже въ недоумӛнін, доходять ли мон письма въ Редакцию (и 
посылкя романа)? ` 


1) Какъ извъстно, тогдашній «Гражданпиһ» имфлъ совсБуь другой характеръ, 
чЪмъ тотъ, который онъ пріобрълъ въ 1890 — 1900 голахъ. Б. М. 
3) «Біографія»... Ө. М. Достоевскаго, стр. 295—2"9. 


— д1 — 


, Впрочем, на (четь помёщешя Пятой главы вполнф довъряюсь сообра- 
кешямъ Редакщи и выразиғь только мое чрезвычайное желаню. 


Примите үвӛреніе въ чрезвычайноиъ моемъ уважри | 


Вашъ покорный слуга 


Өедоръ Достоевскій. 
жж 5 
ра 

НижеслЪдующее письмо писано къ Н. А. Любимову по частному поводу. и 
не стоить въ связи съ сотрудничествоиъ Достоевскаго въ «Русскомъ Ветнякв»;' 
приводимъ его здћЪсь, какъ заключающее фактъ изъ редакторской практики До- 
-стоевскаго. Что касается повъсти Прибытковой, то таковая, повиримому, не была 
папечатана ни въ «Русскомь Въстникъ›, ни въ другомъ какомъ-либо журнал, 
Фен только не появилась подъ псевдовимомъ ли анонимно. 


10. 
Декабря 13/73 (Петербургъ). 
Мизостивый Государь 
, Николай Клексһевичь, 


Во-первыхъ, позвольте мя. засвидътельствовать Вамъ мое уважеше, а во- 
зторытхъ, разъяюнить одно обстоятельство. 

Чуть не съ мЬсяцъ назадъ отправиғь я, въ редакцію Русскаго Въстника, 
одну рукопись, назван!е кажется: «‹Болёзнь нашего времени». Но, наиъреваясь 
написать Вамь, не снабдиль посылку никакимь объясненіемъ. Затъмъ занемогъ, 
захлопотазся и воть только теперь могу объяснить Вамъ все этимъ письмом». 
| Эта рукопись —повЪсть (около 4% печатн. хистовъ-Р. Вветника) Г-жи При- 
бытковой, живущей въ Москвъ. Почти годъ назадъ она доставила ее въ «Гражда- 

нинъ. По неопытяост» я приняль и аль объщане напечатать. Но скоро увидалъ, 
‘что она займеть по крайней м5рь 10 № «Гражд.» (сряду). Такую разерочку наше | 
маленькое издане принять не можетъ на себя. Однимъ словомъ, произведеніе такой 
величины въ «Гражд. не можеть найти м5сто0. қ 

Между тъмъ новЪсть я читалъ внимательно: она весьма вөдурна. 
Конечно, не блестить художественными достоинствами, но умна безспорно и не 
хуже някакой женской работы нашихъ современных писательницъ. На счеть цфны 
Г-жа Прибыткова готова довольствоваться 6 малою платой, но, кажется, нам%- 
рева попросить хоть малую часть впередъ, въ случав если Вы повЪеть ея ве 
əл ларгнете. | 

у Я на прошлой кедьль говоряль объ этой поввети Михаилу Никифоровичу 
я увълоиилъ его, что пюслалъ ее къ Вамъ на Ваше рёшене. 


Примите, многоуважаемый Николай Алексъевичь, изъявлене чувстеъ моего 


глубочайшатго къ Вамъ почтенія. 
Вашъ покорный слуга 


Ө. Достоевскій. 


Р. $. Рукопись препроводияъ я въ Русск Въстникъ съ согласія и по 
‘просьб Г-жи Прибытковой. 
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За посафдующ!е пять лЪтъ (1874—1878) у Достоевскаго че было ника: - 
кахъ дЪловыхъ отношепій съ редакціей «Русскаго Вестника»; литературная егс 
дъятелыность въ эти годы была не такъ производительна въ смысл количествен- 
помъ. Оставивъ, въ апрёль 1874 г., редакцію «Гражданина», онъ лишь въ сбор- 
ник «Складчина» помЪстидъ «Маленькія картинки (Въ дорог)», а въ 1875 г.. 
въ теченіе всего года, печаталъ въ ‹Отечественныхъ Запискахь» романь «По1ре- 
стокъ›; въ 1876 и 1877 гг. онъ издаваль «Дневникъ Писателя.», а весь 1878 г. 
пошелъ на писаніе «Братьевь Ќарамазовыхъ». 

Письма Ө. М. Достоевскаго, касающіяся періода создавія и печатанія этогс.- 
круіньйшаго и любамБйшаго его произвеленія (1878—1880 гт.). будуть напе 
чатаны въ одной изъ слъдуүющихъ книгъ ‹Былого». 


Б. Л. Модзалевскій. 


--жө%Фі--- 





Изъ дневники князя В. Орлова. 


Внязь В. Орловь, занемавшій съ 1901 года крупный придворный пость, при- 
‘задлежалъ къ той сплоченной группт царедворцевь, которые «жадною толпой» 
стояли у трона Николая Пи во многохъ имфли опредьляющее вліяніе на политику 
саходержавіл, приведшую къ его гибези. . 

Съ именемъ князя Орлова соединено въ обществъ много легендъ, въ томъ | 
члслВ и романическихъ. Жизнь гораздо проще, и исторія, приподымая завЪсу, 
33 которой скрыта правда, рисуеть намъ легенларвыхъ героевъ обыденными 
красками, снимая сь нихъ покровы таивотвенности я загадочности. И тоть не- 
большой отрывокъ изъ дневника князя Б. Орлова, который мы воспроизводимъ 
пиже, несмотря на его краткость и слишкомъ бъдное содоржаніе, все же даетъ 
въ извфетной степени яркое представлеше о типичномь царскомъ  совЪТниБВ и 
наперсникь н о тёхь методахь вліянія и возлћйствія, какими обыкновению пфово- 
днай свою линію поведенія вдохновители реакціонной политики. 

Князь В. Орловъ начать писать свой дпевникъ 18 декабря 1905 г. въ самый 
разгаръ ревслюцш, когла шаталея тронъ, и грозная «смута» зақолебала већ 
ясторическіе устои. ћъ сожалЪнію, князь Орловь натисағь всего нЪеколько страви: 
чекъ начатаго имъ дневника. и пока у пасъ ить рЬшительно пикакихъ данныхъ 
предполагать, чтобы виязь прибавилъ что-либо къ тъмъ 14 страничкамъ, которыя 
ааписаны өго характернымъ почерком»... 

Однако. на этихъ страничкахъ живо встают образы Я самого царскаго 
совътпика-—князя Орлова, и его собесЪдиика—-Никозая И, пути къ разуму и 
сердцу котораго хорошо были въдомы царедворцамт.. 

НалболВе иптереспыя бесъды князя Орлова съ Николаемъ П отвосятоя къ 
‚1фту 1905 года, когда С. Ю. Витте уже уъхалъ въ Портемуть, а созый народного 
предетавительства быль уже предръшенъ рескриптемъ 18 февраля, и въ Булыгит. 
кой комиссін уже разрабатывался проекть законосовщательной Думы. Придворная 
партія во имя свонхъ сословныхъ и личных пигересовъ естественно стояла во 
пражлесномъ реформамъ лагерь п всяческл боролась съ политикой  уступожъ 
эбществу, трактовавшихся, какъ уступки революціш. Эта партія смотрфла на Витте, 
хакъ на своего нелруга, не вЪря ему, и вела съ нимъ борьбу. И изъ дневника князя 
раова межне үсмотрЪть, какими средствами пользовались царедворцы, чтобы 
үкүЪилить г поддерживать царя въ его орголттескомъ тяготЪнін къ реакции, 

Брялт-ли понималъ клязь Орловь вею ограниченность Николая 11,—0ба 
оңа, въ сущности, были разпаго госуларственнаго пазвптія. Но князь Орловъ эналь 
слабын мета царя и үвърепно шелъ по лини наименьшаго сопротивлешя. И, про- 
водя политику реакціонной парти, князь толкать мысль Николая П ва путь 
гипотез с таниственныхь пружинахъ революцін, заплючавшихся въ масонств%. 
Часонство—это нёчто скрытое, мрачло-загадочное, подпольное, соединенное съ 
‘черными мессами л потаенными убійствамп. Масопство—-это всемірный союзъ 
евүейства. готорое такъ пе любить Николай П, и этоть союзъ править міровой 
лптригой протявъ самодержавія русскаго даря. Масонство убило Плеве. хотя овъ 
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быль реформаторомъ. И Николай П легко скользить по етой дорогь, потому что, 
ВЬДЬ, онъ @мьль слабость считать себя, конечно, реформаторомъ въ своемъ отече-- 
отв, какъ это ему и вапьваля предворные круги. Недаромъ онъ подтверждаетъ. 
тайну своихъ переговоровъ съ Плеве 9. народномь представительств... 

П когда въ сознаніи царя закрЬпитея мысль © коварномъ масонотвЪ, На. 
счетъ котораго отпосится н вел смута, то само собой эта мысль отвлекается отъ 
сложности интересовь внүтреннихь отношевій въ государств, отъ дЪйсТВИтедь- 
наго реформаторства. | | 

Такъ въ лабораторін реакщи «обрабатывалея» самодержавный повелитель. 
И если 1905 годъ не принесъ побъды реакщи, то вЪдь волны революція поднялись. 
тогда выше головъ царедворцевъ и грозили смыть ихъ съ лица земли. Въ друге: 
политическіе моменты такая топко-салетаемая интрига давала всегда положитедь-. 
вые дхя реакцін плоды. А 

ед. 


1905 годъ з). 


Въ 1901 году 7 января я былъ отчисленъ отъ строя 1 гв. кон-- 
ваго полка и назначенъ по высочайшему повелӛнію помощникомъ 
начальника канцелярій императорской главной квартиры. Мн% былъ 
оставленъ мундиръ полка, и ябылъ въ чин штабсъ-ротмистра. До того, 
конечно, я им8ль уже нФсколько разъ случай вид%Ъть, т.-е. вЪрн%е,. 
говорить съ императоромъ Николаемъ П; о прежнихъ моихъ восио- 
минаніяхь думаю совремейемь написать отдЪльно; теперь стремлюсь. 
въ виду переживаемыхъ событій, скорЪе возстановить прошлое въ по-- 
слЬдніе мВеяцы и уже быть въ состоянін, такъ сказать, вести свой 
журналъ воспоминаній постепенно и своевременно. Многія мелочи, если 
ихь не записывать сразу, забываются, и потомъ трудно вдзотановить. 
утерянную связь. 

Въ 1903 году 6-го мая я былъ назваченъ флигель-адъютавтомъ. 
Мнв объ етомъ за два дня объявилъ баронь В. Б. Фредериксъ во 
время моеұо у него доклада по д5ламь канцеляріи; я быль уже очень 
обрадованъ тЬмъ, что удалось получить согласіе на производство моего 
друга и начальника графа А. Ө. Гейдена въ капитаны 1 ранга. Ба- 
ронъ Фредериксъ ко мнЪ относился всегда удивительно добро, ия 
его очень любилъ. Зналъ, что въ моемъ назначеніи я обязанъ былъ 
ему, а главнымъ образомъ Гейдену. 7 явваря я являлся государю и. 
императрицВ отдфльно. Такъ какъ я всегда быль страшно застЗн- 
чивь, то это для меня было просто тяжело. Когда я быль у госу- 
даря, то просто съ меня лилъ холодный потъ, и я весь дрожалъ. Но. 
государь смотрВлъ на меня своими добрыми глазами, и я видлъ въ 
немъ столько доброты, что почувствовалъ себя лучше. 

Посл того на дежурствахъ я часто обфдалъ и завтракалъ у го- 
 сударя; сначала мн это было очень тяжело, ибо я ужасно стЪенялся 
и чувствовалъ себя отвратительно, но потомъ мало-по-малу это стало 
проходить. Я 

ПослЪ обьявленія войны съ Японіей, пока мы были въ Петер- 
бург, вся работа по разбору шифрованныхъ телеграммъ и зашифро- 
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1) На голяхъ приписка руксю кн. Орлсва: «Я начинаю гисать Декабрь 18-го». 


ванію пхъ была поручена свиты е. в. адмиралу Абаза. Это былъ че- 
ловБкъ мнЪ не симпатичный, ибо я видълъ, что онъ вивою многому и 
въ душ%Ъ я его призвавалъ вреднымъ для государя. Я сталь стараться 
въ разговорахъ и докладахъ Фредериксу и Гейдену убФ%ждать ихъ 
отнять эту дћятельность отъ Абазы. Какъ-то разъ послЪ Пасхи завтра. 
каль у государя; я объ этомъ заговорилъ съ государемъ передъ импе- 
ратрицей, но видимо государь думалъ, что мы, Гейденъ и я, это гово- 
в только съ идеей поднять на прежнюю высоту нашу каннелярію. 
же не задолго до переЗзда въ Царское, Фредериксъ намъ сказалъ, 
что государь въ Царскомъ поручаеть намъ шифры вообще. Съ этого 
момента началось мое сближеніе дЪловое съ царемъ; я сталь на- 
равнФ съ Гейденомъ чаще бывать у его величества по разнымъ мелкимь 
вопросамъ. Мало-по-малу самъ Фредериксъ нашель наше пребываніе 
при государЂ очень для него удобнымъ и сталь--и по телефону, и 
словесно, намъ давать разныя поручен!я для доклада его величеству. 
Прошелт, годъ, наступиль другой, и многое произошло, что я 
жалЪю теперь, что не записалъ. Много у меня было разговоровь съ 
государемъ, многое мн бы слЗдовало записать, но я этого не сдћлалъ. 
Можетъ когда нибудь запишу еще, что у меня осталось въ памяти. 
Уже съ убійства Плеве; назначенія кн. Святополкъ-Мирскаго 
миннстромъ внутреннихъ дълъ, революціоннов движене въ Россіи. 
стало расти, и стали появляться всякія противоправительственныя 
болъе или мене открытыя пропаганды. Въ начал% этого года (1905 г.) 
им%ли.мФето событія 9 января и т. д. Зима была тревожная и већ 
ожидали чего-то, но не предполагали, что открытая революція такъ 
близка. Все-же стали у насъ при дворЪ опасаться покушений при пе- 
реВздахъ государя, и бъдный г.-ад. Петръ Павловичь Гессе совершенно 
потерялъ всякое спокойствіе; онъ считалъ положен1е пропадшимъ и 
безъисходнымъ. Къ веснЪ онътакъ серьезно заболль,что не могъ больше 
служить и за него вступилъ помощникъ его ген.-маіоръ Озеровъ. 
Весною государь и императрица нЪсколько разъ Ъздили изъ 
Царскаго въ „Гатчину и раза два въ Петергофъ на автомобил съ 
вел. кн. Александромъ Михайловичемъ и Михаиломъ Александровичемъ. 
Посл% перебада въ Петергофъ, такъ какъ у е. в. г. и. Александры 
Федоровны оставался въ Царскомъ ея лазаретъ, школа нянь (для 
воспитанія дЪтей, потерявшихъ своихъ родителей на войн%), то по- 
думали фрейлина Александра Александровна ,Оленина и княгиня 
Орбельяни, что я могь бы предложить ея величеству свой автомобиль 
для“ поЪздокъ изъ Петергофа въ Царское. Я объ этомъ ничего ровно 
не аналь и страшно изумился и даже перепугался, когда мнЪ первый ° 
разъ объ этомъ заговорилъ Гейдень, а потомъ черезъ нЪсколько ми- 
муть подъЪхали больная княгиня Орбельяни (она уже года 8 не 
ходить) и, вызвавъ меня къ подъЪзду 1-го фрейлинскаго дома, спро- 
сила, могъ-ли я предложить свой автомобиль для государыни и самъ 
править имъ. Я отказаться нє могъ и, конечно, согласился, но хотя 
я правлю отлично своимъ автомобилемъ, все же отвФтетвенность на- 
столько велика возить своихъ царя и царицу, что я прямо трусилъ 
и всю ночь спаль лихорадочнымъ сномъ. Позздка обошлась очень 
благополучно, и черезь нъсколько дней государь захотълъ тоже по- 
%хать. Слава Богу, всЪз эти поъздки, кои стали многочисленны, 
обошлись вс№ благополучно. У насъ не было ни одного несчастнаго 
елучая съ проззжающими вообще; конечно, я былъ страшно остороженъ 
всегда, ибо считалъ, что нельзя царю давить своихъ подданныхъ. 
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Государь и императрица всегда такъ добры, что каждый разъ 
меня горячо благодарили. Государь при этихъ поъздкахъ отдыхалъ: 
это былъ чистый отдыхъ для него, и потому, несмотря на то, что 
многіе миъ совВтовали выдумывать порчи въ моихъ машинахъ, я это 
не дЪлалъ, ибо мнъ жаль было царя; я за него радовался, когда онъ 
хоть немного повеселится и отдохнеть Мы Ъздили въ Ропшу на 
пикники, въ Гатчину кт императрицв Мари Федоровн% и къ вой- 
скамъ въ Красное, въ Ораніенбаумъ и за Орашенбаумъ. Словомъ, 
много и часто. 

Государь полюбилъ автомобиль и рЪшилъ пріобръсти себЪ тоже 
нЪсколько штукъ. Такъ какъ я просился въ отпускъ и долженъ 
былъ Вхать лечиться въ КиссингеВъ, гд я не былъ уже 2-й годъ, 
а это мнЪ очень помогало отъ моихъ недуговъ желудочныхъ и нерв- 
ныхъ (я тамъ былъ 4 раза, и оно меня положительно воскресило), то 
императрица и поручила мн заћхать на обратномъ пути въ Дару- 
штадтъ, гдЪ повидаться съ ея братомъ и съ нимъ переговорить о 
моторахъ „Оппель“, кои ему нравились и о коихъ онъ много гово- 
рилъ ея величеству. | 

До моего отьВзда ихъ величества меня нъсколько разъ звали 
об%дать и завтракать. Въ разговорахъ вообще я всегда говорилъ 
открыто о всемъ. Дня за два до моего отъЪзда я обЪдалъ у ихь 
величествъ, и послЪ обЪда императрица ушла, кажется, къ больной 
княжн% Орбельяни, и я остался вдвоемъ съ его величествомъ. Госу- 
дарь предложилъ перейти въ его кабинеть, гдЪ онъ мн предложилъ 
курить, и мы разговаривали до 111/з час. вечера. 

Благодаря безпокойнымъ временамъ, разговоръ, конечно, пере- 
шель на больное мЪсто, т. е. на агитацію и револющонную пропа- 
ганду. Я высказаль его величеству мое мнЪше, что революція вообще 
это борьба, подстрекаемая скрытыми силами. У насъ въ Россіи еврей- 
скій вопросъ составляеть одинъ изъ важнъйшихъ, ибо на немъ упи- 
рается революція. Иными словами, мы имфемъ дзло съ организаціей 
масонской въ совокупности съ еврейскими деньгами. Это страшная 
сила. Организація масонская на столь сильна, что съ ней борьба 
открытыми способами почти невозможна. Масонство, въ сущности, 
въ высшихъ сферахъ своихъ это культъ нечистой силы и, слвдова- 
тельно, цвль его раздавить христіанство. Во Франціи и РимЪ для 
борьбы съ масонствомъ былъ основань іегуитскій орденъ, но онъ, 
хотя сначала дъйствовалъ успЪшно, впослЪдствіи сталь опасенъ для 
папской власти въ виду громадной забранной имъ свЪътской власти. 
Нельзя не признать, что у насъ духовенство не на высотћ своего 
призванія, и потому у насъ для проведенія масонскихъ идей почва 
очень благодатная. Мы, русскіе, въ болЪе серьезной опасности, чъмъ 
западъ, ибо мы цивилизбвались безъ участія церкви, одной наукой 
и подражаніемъ западнымъ нашимъ сосъдямъ. 

Государь меня внимательно слушалъ и отъ времени до времени 
задаваль мн% вопросы. Его величество меня спросилъ, знаю-ли я 
организацию масонства; я отвЪтилъ, что точно знать ее трудно, ибо 
она м%няется, будучи разная въ каждой стран%, но я разсказалъ царю 
подробно все, что я объ масонствЪ знаю, о черныхъ мессахъ, о сте- 
пеняхъ масонства, о вліяніи масонства на политику и о средствахъ 
масонства убійствами и другими способами добиваться власти Израиля 
надъ вселенной. Я указалъ государю, что, насколько я узналъ и по- 
нималъ покойнаго министра Плеве, онъ быль для масонства страшно 
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опасный врагь, ибо онъ понималъ необходимость для Россіи идти 

впередъ и, несмотря на то, что его считали крайнимъ ретроградомъ, 

онъ, по моему, былъ готовъ направить Россію къ разумнымъ реформамъ. 
Государь миф на это сказалъ: 

‚ — «Какъ вы это знаете? ВФдь этого никто не аналь? Но разт, 
вы мяЪ это говорите, я вамъ скажу--это правда, вы его совершеннс 
в%рно оцћнили. Знаете-ли, что онъ готовилъ планъ реформъ для 
Росси, и Государственная Дума была имъ предусмотрВна, но егс 
убили, и у меня остались только отрывки его предположеній». 

— Да, ваше величество, его убили, но его убійство—это дЪлс 
рукъ масонь»,-отвФтиль я. | 

Такъ какъ я царю всегда говорилъ то, что у меня на душ, то я 
сказалъ государю, что, по моему, напрасно онъ послалъ Витте въ 
Портсмуть, что я Витте знаю хорошо, это человЪкь не патріотъ и не 
преданный своему царю; онъ преданъ только себЪ и ищетъ тольк” 
личной своей славы. | 

Государь меня слушалъ п ничего не отвВчаль. : 

Государь потомъ меня просилъ ему принести книги масонскія, 
какія у меня есть. Я на слъдующій пріемъ ихъ принесъ его величеству. 

Въ день моего отъВзла государь меня потребовалъ къ себЪ въ 
5з часовъ дня, и я сидЪлъ у его величества до безъ четверти восемь, 
такъ что съ трудомъ попалъ на поъздъ въ Петербургъ и едва не 
опоздалъ на заграничный поъздъ. За послЪднее время я замЪтилъ, 
что государь относится ко мн% съ большимъ доввріемъ,--мнЪ кћза- 
лось, что государь и императрица меня полюбили, и я сталъ еще 
боле преданной собакой их величествь, если только можно это сказать. 

Государь меня просилъ сФсть, предложилъ папиросы и сначала 
поговориль о моемъ здоровьф, что мнЪ полезно полЗчиться и т. д., 
зат®мъ его величество мнв сказаль, когда я увижу великаго герцога 
Гессенскаго, ему кланяться и съ нимъ поговорить объ автомобиляхъ. 

Потомъ государь мнв сказалъ: | 

-- «Вы мя на дняхъ говорили ваше мнФбніе о Витте и посылкь 
его въ Портемутъ, но вы не успбли мнФ докончить, что же вы хотЪли 
сказать?» 

-- «Я, ваше величество, къ сожалӛнію, убъжденъ, что миръ бу- 
деть заключенһ». 

-- «Н%ть, это невозможно; они разойлутся, а Витте не уступитъ; 
снъ побоится меня и обшественнаго мнФнія». 

-- «Ваше величество, я, конечно, можетъ быть. ошибаюсь. но я 
лумаю, что ему и уступать почти не придется». | 

— «Да что же вы хотите этпмъ сказать»?.. 


-------ее%ф09%% - — 


‘Записки А. М, Тургенева, 
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А. С. Протасова. В. К. Наталья АлексЪевна.— Екатерина П и Павелъ.— Близ- 
ків Екатерины.--Графь Брюсъ и Н. РылЪевъ.—Т. 11. Тутолминъ.— Доносъ Дер: 
жавина.— Долгій сенать.--Петрь Великій. А. П. Бестужевъ-Рюминъ.— Бгакъ 
Петра Федоровича.--Мировитчь.--Безплодіе бракя Петра Федоровича.--РЪшєніе 
Бестужева.—Серг. Салтыковъ и Екатериға.--Тайна рожденія Павла.— Павелъ-. 
наслЪфдникъ.— Нелюбовь къ нему Екатерины.—Павелъ-государь. 


Анна Степа- Императорь Павелъ возвелъ фрейлину покой: 
новна Про- ной императрицы Гкатерины, Анну Степановну 
тасова. Протасову, въ графское достоинство, съ пра: 


вомъ передачи титла графскаго родственникамь 
ел. Протасова не имЗла счастья служить самодержавному и не 
могла такъ. служить, какъ она имЪла счастье служить въ Боз 
почившей матушкв государынв! Должность и соединенныя съ ней 
обягавности Анны Степановны. для императора были . вовсе не 
нужны. Въ царствован!е Великой посылали обыкновенно къ АннФ% 
Степановнв на пробу избираемаго въ фавориты ея величества. По 
осмотрЪ предназначеннаго въ высокій санъ наложника матушк3-го- 
сударынФ лейбъ-медикомъ Роджерсономъ и по удостовћренію пред- 
ставленнаго годнымъ на службу относительно здоровья, препровождали 
завербованнаго къ АннЪ СтепановнЪ Протасовой на трехнощное испы- 
таніе. Когда нареченный удовлетворялъ вполнФ требованія Протасовой, 
она доносила всемилостиввйшей государынЪ о благонадежности испы- 
-таннаго и тогда первое свиданіе было назначено по заведенному этикету 
двора или по уставу высочайше для посвященія въ санъ наложника 
конфирмованному. Перекусихина, Марья Савишна, и камердинерт, 
Захаръ Константинович» были обязаны въ тотъ день обфдать вм%сть 
съ избраннымъ. Въ 10 часовъ вечера, когда императрица была уже въ 


1) «Записки» А. М Тургенева начать. нами печатаніемъ въ 13-0й книтф 
«Былого». 
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постели, Перекусихина вводила новобранца вв опочпвальню благо- 
честивъйшей, одзтаго въ китайскій шлафрокъ, съ книгою въ рукахъ и 
оставляла его для чтенія въ креслахь подлЪ ложа помазанницы. На 
другой день Перекусихина также выводила изъ опочивальни посвя- 
щеннаго и передавала его Захару Константиновичу, который вель ново- 
поставленнаго наложника въ приготовленные для него чертоги„ здЪсь 
докладывалъ Захаръ уже раболЪпно фавориту, что. всемилостив йшая 
государыня, высочайше соизволила назначить его при высочайшей 
0собЪ своей флигель-адъютантомъ, подносилъ ему мундиръ флигель- 
адьютантскій, шляпу съ -брилліантовымһ аграфомъ и 100.000 рублей 
карманныхъ денегъ. До выхода еше государыни,—зимою въ Әрми- 
тажъ, а лЬтомъ въ Царскомъ СелВ въ садъ прогуляться съ новымъ 
флигель-адъютантомъ, которому она давала руку вести ее, передняя 
зала у новаго фаворита наполнялась первъйшими государственными 
сановниками, вельможами, царедворцами, для принесенія ему усерд- 
нЪйшаго поздравленія съ полученемъ высочайшей милости. Высоко- 
преосвяшценнФвйшій пастырь митрополить пріъзжалъ обыкновенно къ 
фавориту на другой день посвященія сго и благословлялъ его святою 
пконою! 

Расчеты выгодъ, связей, гордости, богатства-–н . 
В.кн.Наталья вт частномъ быту гражданской жизни все подчи: 
АлексФВевна, нили себЪ во власть! А у сильныхъ на землЪ 
супруга вел. другого понятия не существуетъ,—всЪ чувства 
князя Павла души подавлены славолюбіемъ. Си правила силь- 
Петровича. ныхъ міра сего суть причиною, что они соединяли 
въ ХҮП вЪкЪ дЪтей своихъ, не обращая ни малЪй:· · 
шаго вниман1я на взаимную склонность и влеченіе соединяемыхъ нераз- 
рывными узами брака на всю ихь жизнь! Мы видимъ большею 
частію прелестную добродвтельную дФӛвицу, по тасчетамъ отданную- 
въ супруги уроду жалкому. Такова участь дЪвицъ, дочерей больших 
и малыхъ властителей на земномъ шарф, ихь вельможъ и богатыхъ 
людей. Любовь, искренняя дружба могуть существовать между людьми. 
равнаго состоян1я относительно ихъ происхожденія и достоянія. Но 
что за ермолафія! Я хотЪлъ говорить, что знаю по преданіямъ о вели- 
кой княгинЪ Натальв АлексЪевнз, первой супруг в. кн. Павла Петро- 
вича, и вадумаль умничать. Мое-ли это дзло? Скажемъ, что знаемт. 
Великая княгиня Наталья Алексћевна, рожденная принцесса дома 
князей дармштадтскихъ, привезена, по назначенію и приказанію ве- 
ликой Екатерины, въ Петербургъ. Не только князекъ дармштадтскій, 
да король Фридрихъ П, герой и философъ, былъ всегда покорный и 
готовый слуга къ исполненію велтбній ея величества, — тогда было не 
наше (1834 г.) время! Кто зналъ, т. е. видалъ хотя издалека блаженной 
и вВчно незабвенной памяти, въ Боз% почившаго отъ удара--вь мани- 
фестЪ -напечатано: апоплексическаго—императора Павла, для того 
‚ весьма будетъ понятно и вћъроятно, что дармштадтская принцесса, пре- 
„образованная въ великую княгиню, не могла безъ отвращенія смотрћъть 
на укоризненное лицеобразіе его имп. высочества, вседражайшаго 
супруга своего! Ни описать, ни изобразить уродливости Павла невоз- 
можно! Каково же было положеніе великой княгини въ минуты, когда 
онъ, пользуясь правомъ супруга, въ восторгВ блаженства сладострастія 

обмиралы | 
Наталья АлексВевна была хитрая, тонкаго, проницательнаго ума, 
вспыльчиваго, настойчиваго нрава женщина. Вел. княгиня умФла осб-. 
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манывать супруга и царедворцевь, которые въ хитростяхъ и козняхъ 
бЪсу не уступятъ; но Екатерина скоро проникла ее хитрость и пе 
ошиблась въ догадкахъ своихъ! 

Неожиданное назначеніе, камергера Андрея Кирилловича Разу- 
мовскаго посломъ въ Лондонъ было для всЪхъ бездЪльныхъ и дђъло- 
выхъ царедворцевъ неразръшимою загадкою. 

Еќатерина проникла любовную связь вел. княгини съ А. К. Разу- 
мовскимъ и отправила Разумовскаго посломъ въ Англію. Съ этого вре- 
мени, какъ говорить преданіе, началась болъзнь великой княгини и 
злравіе ея высочества примЪтно стало слабъть. | 

Великій князь Павель Петровичъ былъ страстно влюбленъ въ 
супругу свою. Когда посльдовала кончина великой княгини, Екате- 
рина ту-же минуту приказала принесть къ ней шкатулку вел. кнл- о 
гини. въ которой хранились письма, и запечатала ее. 

Скорбь вел. князя о потерЪ супруги всЪхъ заставила страшиться 
собственно за его здоровье; всЪ средства и попытки развлечь вел. князя 
были тщетны. Онъ былъ погруженъ въ мрачное уныніе духомъ. Екате- 
рина рБшилась излечить сына, открыла шкатулку, вынула любовную 
переписку вел. княгини съ Разумовскимъ и отдала ее великому князю. 
Открытіе это произвело въ вел. князЪ, что производитъ кризисъ вт. 
горячкЪ. Онъ вспыхнулъ какъ порохь,-взрывь произвелъ надъ нимъ 
олаготворное дЪъйствіе, не причинивъ никому вреда. Мудрая Егате- 
рина сдержала, обуздала ярость мщенія великаго князя. 

Разумовскій во все время царствованія Екатерины нользовалсл 
милостями и довФренностію ея величества. 

Кончина государыни застала Разумовскаго посломъ въ ВЪнЪ: на 
мЪсто его былъ немедленно назначенъ другой, если не ошибаюсь, 
Штакельбергъ, но гр. А. К. Разумовскій не возвращался въ 
Россію, въ продолженіе всего царствованія императора Павла,—и благо- 
разумно сдълалъ. ` 

Мать (Екатерина П) не терпъла сына, сынъ Пе- 
“катерина П навидЪлъ мать, —событіе противу закона природы. 
и Павелъ. Сколь бы въ дътяхъ недостатки ощутительны, по- 
трБшности значительны ни были, родители всегда 
тотовы скрыть ихъ, готовы съ пожертвованіемъ собственныхъ выгодъ 
н уваженія обратить на себя вс непріятности, неудобства, всю нелов- 
кость и погръшности, чтобы отклонить худыя послЪдствія отъ произ- 
веденныхъ ими на свътъ. Мн% скажуть: были и есть примъры такимъ 
событіямъ, что родители не могли терпъть дЪътей, а дъти—родителей. 
Достойно сожал%Ънія, что должно въ томъ согласиться и допустить изъ- 
ятіе въ закон самой -природы. Скорће это случиться можеть между 
отцомъ и сыномъ; сомн%Ъніе, часто происходящее безъ всякаго осно-. 
ванія и доказательства, можетъ родить въ отцЪ недоброжелательство 
къ тому, въ комъ онъ долженъ видФть перваго, лучшаго себ% друга, 
видъть самого себя. Но какъ предполагать возможность нерасположе- 
нія въ матери къ рожденному ею? СомнЪнію здЪсь нътъ моста. 

2 Екатерина считала тотъ день потеряннымт въ жизни своей, 
когда она была обязана, по этикету двора или по какимъ-либо иным, 
обстоятельствамт, видЪть своего сына. Царедворцы въ это время ста- 
рались, под» разными предлогами, уклоняться, не быть присутствую- 
‘щими соглядатаями непріятной и затруднительной для самихъ себя 
сцены. Они не умЪли опредЪлить предвловь уваженію, ко:орыми 
были обязаны наслЪднику трона. Искренняя преданность и досто- 
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должное почтеніе, ему оказанныя, могли произвесть у императрицы 
непріятныя для нихъ послЪдствія. Выну:кденная покорность, холоднал 
и натянутая учтивость увћряли царедворцевъ въ припамятованіи въ 
єгое время отъ наслФдника, будущаго ихъ повелителя. ДЗловые люди, 
кабинетъ-министры и пр. отлагали до другого дня доклады; комнатные 
люди, ежеминутно государыню окружавие, ожидали изъявленія со 
стороны ея неудовольствія, видћъвъ въ ней худое расположеніе нрава. 

Императрица, упрекаемая въ совЪсти своей, что она заняла по 
праву принадлежавший ея сыну тронь,-извВстно, что, при восшествін 
своемъ на царство, въ манифеств было объявлено, что она будеть 
править государствомъ до совершеннол%тія наслвдника; до 1796 года 
Павлу совершились три совершеннол%тія, и рожденныя отъ него дЪти 
достигли совершеннол%тія и были уже двое женаты; однако-же она 
и ‘не помышляла о возвращеніи ему принадлежашаго наслФбдія; Па- 
кель, при восшествіи своемь на царство, повелвль манифесть Екл- 
терины о восшествіи ея на тронъ, въ которомъ были изложены по- 
дробно всЪ поступки Петра Ш, вырЪзать изъ веъхъ актовъ и закон: 
ныхъ книгъ, отобрать у кого печатные или письменные находились 11 
истребить,--упрекаемая зазорностью въ томъ, что покрытая уже с%- 
динами, видавъ сына, приближающагося также къ старости и не 
могла быть безъ фаворита или просто наложника, она, къ самодер- 
жавная повелительница, пренебрегала и привыкла ть мнФніс 
всЪхъ и каждаго, но не могло быть того, чтобы она могла подавить 
чувство внутреннее, заглушить голосъ совЪсти, всегда обличаюшій 
всякую несправедливость и преступное дЪйств!е. ` 

Николай Ивановичь Салтыковъ, приставъ у великихъ 
князей Александра и Константина, дћтей Павла, внуковъ Екатерины, 
малый ростомъ, сухой какъ мумія, ханжа, суевзрный и хитрый как? 
змій, прельстившій прародительницу Еву, былъ всегда употребляемт, 
Екатериною какъ посредникъ, переносчикъ, передатель ея воли, по- 
релӛній--Павлу, и вмӛств быль искуснћйшимъ приспособителем:ь 
того. чтобы мать и сынъ имФли другъ съ другомъ какъ можно рЪ:ке 
свиданія. Салтыковъ находился между двухъ огней, но ни тотъ, ни 
другой не жгли его. Онъ былъ любимъ Екатериною и имб5ль ея дорћ- 
ренность; его любилъ Павель, слушалъ его совћты и слЬдовалъ им. 
Салтыковъ былъ хитрое созданіе, тонкаго, пронырливаго ума, со скя- 
редною, гнусною наружностію. 

Когда Павелъ, по свиданій съ матерью, уззжалъ въ резиденцін 
свои, Павловское или Гатчино, императрица всегда говаривала: 

— Ну, слава Богу, гора свалила съ плечъ! 

Это я знаю отъ комнатныхъ ближнихъ людей, при ней всегда 
находившихся. 

ИзвЪстно всЪмъ, что императрица не дозволяла Павлу ни одного 
изъ дъЪтей своихъ имЪть при себЪ. 

Павель и супруға его, Марія Өеодоровна, въ отношении къ дЪ- 
тямъ своимъ находились въ такомъ же состояніи, какъ садовникъ къ 
ананасу: Павелъ былъ садовникъ, Марія—теплица. 

Съ большимъ принужденіемъ, да и то весьма рВдко, въ теченіе 
года два-три раза, дозволяла Екатерина внучатамъ своимъ, дфътям» 
Павла, ћхать къ родителямъ повидаться, назначала часы времени. 
сколько имъ дозволяла провесть въ ПавловскЪ или ГатчинЂ у роди: 
телей. Хитрая лисица, Салтыковъ, сопровождавшій всюду великих? 
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киазей, пакъ тнр, былъ строгій и върнЪйшій исполнитель велӛній 
императрицы; не дозволялъ великимъ князьямъ минуты оставаться 
долЪе назначеннаго бабушкою времени на посЪщен!е; не дозволялъ 
видЪться и бесфдовать князьямъ съ родителями, какъ дЪтямъ, НО, По 
этикету двора, въ парадныхъ комнатахъ, въ присутствіи всћхъ, со- 
ставлявшихъ дворь наслВдника. Родители дФтей, дъти родителей не 
дозволяли себ, можетъ быть, не смВли прижать къ сердцу другъ 
друга, говорить со всею откровенностію души, по чувствамъ сердца. 
забыть на минуту ненавистный, мучительный, противуестественный 
уставъ этикета двора! Отець и мать, говоря съ дћътьми, употребляли 
титуль «ваше высочество»; дфти отвЪчали тЪмъ-же, и свиданіс роди- 
телей съ дВтьми было болЪе вынужденнымъ по уставу этикета, жемат- 
нымъ, холоднымъ визитомъ, боле походило на посфщене великими 
князьями кого-либо изъ бояръ, вельможъ Екатерины, однако-же 
немного императрицею любимыхъ и уважаемыхъ. с 

Старшій сынъ, Александрь, долженъ былъ весть великую кня- 
гиню, мать свою, не оставляя щляпы, къ столу; Константинъ велъ. 
кого-либо изъ дамъ придворныхъ, и рздко кого-либо другую, какт 
любовницу родителя, фрейлину Катерину Ивановну Нелидову. 

При отъЪздЪ великихъ князей, родители были обязаны прово- 
жать д'Втей до передней комнаты... Екатерина употребляла всЪ ухищре- 
нія, всВ средства, чтобы пріучить внуковь своихъ видзть вЪ родитель 
ихъ человзка страннаго, нелюдимаго, нелюбимаго даже народомъ, не 
говоря уже объ окружавшихъ его царедворцахъ; домогалась всячески 
возродить, произвесть въ дЪтяхъ къ родителямъ холодность, равно- 
душіе, даже, позволю себ% сказать, презрӛніе! Да, презр%ніе! 

Какъ объяснить сльдуюшія слова Екатерины, публично ою на 
балВ сказанныя? Она страстно любила внука своего, Александра; 
великій князь Александрь танцовалъ въ это время. Окружавтіе ее 
дамы и: кавалеры наперерывъ, кто какъ умълъ, превозносили всякій 
шагъ, каждое движеніе тБла, каждое па великато князя похвалами, 
хотя Александръ Павловичъ не отличался граціей, и въ искусствЪ 
танцевъ отъ Пика, танцовальнаго своего учителя, стоялъ, конечно, не 
ближе какъ Пекинъ отъ Петербурга. Государыня на похвалы, вокругъ 
нея звучавшія, вздохнувъ, изволила отозваться: 

— Онъ хорошъ, миль, какъ ангелы да ‘простъ, какъ мать! 

Непростительная, укорительнЬйшая неосторожность, несообра- 
женіе того, какія гибельныя слъдствія могли имъть сказанныя слова 
ею для великаго князя Александра Павловича, котораго она предна: 
значила въ самодержцы обширнъйшато царства своего. , 

ЧеловЪкъ, пріобыкшій думать и размышлять, слздя событія и 
происшествія, послФдовавшія со дня воцаренія Александра до эпохи 
одольнія имъ Наполеона, по строгому обзору и зрзлому обсужденію 
УВИДИТЪ, сколь много бъдетвеннаго для Росси, противодьйствуюшато 
Александру, посзяли произнесенныя слова повелительницею СФвера, 
въ минуту забывчивости, въ изъявленін (несправедливаго) неблагово- 
ленія ея къ великой княгинЪ Мар!и Өеодоровн%, съ которою, конечно, 
не могла Екатерина гармонировать, какъ свЪть съ тьомю не могуть. 
быть въ соединеніи. Но вымолвленное слово, какъ птичка, высвобо- 
дившаяся изъ западни, назадъ не воротится. 
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Близкіе При всЬьхь дворахъ. всюду на одну умную го- 
Екатерины. лову считаютъ сотни ‘по три пустыхъ, глупыхъ го- 
ловъ, которыя (разумћю эти послЪднія головы) на- 
ходились въ числЪ царедворцевъ не по уму и достоинствамь, 
но по рожден, связямъ родства, богатству. Вездв видъли при дво- 
рах, людей, одВтыхь въ золотые кафтаны, обвЪшанныхъ орденами, 
которые, будучи безъ связей родства, титула сіятельства, богатства, 
были бы неспособны глину мять на горшки. При дворахъ же россій- 
<кихъ князей, царей, императоровъ. едва ли было когда-либо возмо: 
жнымь найти одну умную голову между тысячею головъ природныхъ 
князей, графовъ, .знатныхъ бояръ и богачей. Во времена княженій 
работали умомъ, дъйствовали дьяки, окольничьи, незнатнаго проис- 
хожденія, не княжескія дЪтки. Адашевъ, при Іоанн, былъ по- 
стельничй— должность, въ которую опредвляли большею частію бзд- 
ныхһ сироть дворянскихъ. При АлексвҺ Михайлович окольнич его, 
Овчина, правая рука государева, быль не изъ рода княжескаго. При 
Петр — Меншиковь изъ блинниковь Румянцевъ — ‘изъ 
рядовыхъ солдатъ; Бороздинтъ — изъ писарей военной канцеля- 
ри; Остерманъ — сынъ пастора и т. п. 

При ЕкатеринФ% первый секретный, немногимъ извЪстный, дзло- 
вой человъкъ былъ актерь Өедорь Волковъ, можетъ быть, первый 
основатель всего величія императрицы. Онъ, во время переворота при 
восшествіп ея на тронь, дВйствовалъ умомъ; прочіе, какъ-то: главные, 
Орловы, кн. Барятинскій, Тепловъ — дВйствовали кула- 
ками, къ случаЪ надобности, и горломь, спаивая другихъ при подг- 
ворЪф въ соумышлен!и свергнуть съ трона Петра Ш. | 

Екатерина, воцарившись, предложила @ед. Григ. Волкову быть 
кабинетъ-министромъ ея, возлагала на него орденъ Св. Андрея Перво- 
званнаго. Волковъ отъ всего отказался и просилъ государыню обезпе- 
чить его жизнь въ томъ, чтобы ему не нужно было заботиться объ» 
обЪдЪ, одеждћ, о наймВ квартиры; когда нужно, чтобы давали ему 
экипажъ. Государыня повелзла нанять Волкову домъ, снабжать его 
бъльемъ и платьемъ, какъ онъ прикажетъ, отпускать ему кушанье. 
‚вина и всЪ прочія къ тому принадлежности отъ двора, съ ея кухни, и 
точно все такое, что подають на столъ ея величеству; экипажъ, какой 
ему заблагоразсудится потребовать. 

Волковъ, по восшествіи ея на тронъ, жиль 7 л%ть; всегда имълъ 
онъ доступъ въ кабинеть къ государынФ безъ доклада; никогда болВе: 
не приказывалъ подавать объда себ, какъ на три человћка: у него 
было два друга, съ которыми почти всякій день обВдалъ. РФВдко тре- 
бовалъ лля себя экипажъ и не чаще биралъ, и не иначе, какъ изъ соб- 
ственныхъ рукъ императрицы, и никогда болће 10 имперіаловъ. 

Потомъ мы видимъ при ней геніальнаго Александра Васильевича 
Храповицкаго, который любилъ жить, быль усердный поклон- 
някъ Амфитриды и обильно возливалъ жертвы Бахусу. 

Храповицкій, чтобы явиться къ государын® по приказанію вт. 
8 часовъ, нерЬҺдко отворялъ изъ лћвой руки по двћ и по три чашки 
крови. Представъ передъ государыней, читалъ ей весь докладъ наизусть 
по бћлымъ, ненаписаннымъ листамъ. 

Государыня однажды неожиданно приказала Храповицкому, 
державшему въ рукахъ листы бћЬлой бумаги и читавшему, безъ за- 
ПИНКИ, какъ написанное, подать себћ докладную записку, не мале ч: 
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подозрћвая его въ обманЪ. Храповицкій, побълЪвшій какъ бывшая въ 
рукахъ его бумага, упаль на колВни предъ Екатериною и, рыдая, 
гказалъ ей: | 

— Помилуй, государыня, виновать не достоинъ милосердія 
гвоего, я обманулъ тебя, матушка государыня!—подавая ея вели- 
Ч листы бВлой бумаги.” 

осударыня, взглянувъ на бумагу, хот8ла показать суровое. 
"нЪвное лицо, но невольно улыбнулась и спросила: 

— Что это значить, Александръ Васильевичъ? ) 

ВсЪ близкіе Екатеринъ знали, что искреннее признаніе въ пре- 
ступленіи и пересказанное ей отъ слова до слова получало всегда 
всемилостив йшее прощене, съ поученіемъ, въ которомъ Екатерина 
высчитывала вс худыя послЪдствія поступка и заключала словами: 

— Ну, Богъ проститъ, да чтобы впередъ не случалось. 

Храповицкій, зная нравъ государыни, началъ пересказывать: 

— У Елагина, на острову, всю ночь пропили, матушка-госу- 
дарыня. Я и по утру быль еше пьянъ, и чтобы отрезвиться, три чашки 
крови выпустилъ; докладъ вашему величеству составиль дорогою въ 
коляскЂ, когда везли меня съ острова, и эти листы ‘бумаги взялъ у 
камердинера вашего величества. | 

Е прочитавь ему наставленіе, изволила сказать: · 

-- Ну, Богь простить, да поди-же, вели написать докладь. 

Храповицкій: Государыня! дозвольте написать мн% его въ 
присутствіи вашего величества; въ канцеляріи, матушка государыня, до- 
гадаются, что я имълъ дерзновеніе васъ обмануть, всемилостиввйшая. 

— Спасибо, Храповицкій, сказала государыня, я вижу, ты 
преданъ ми, садись и пиши. 

Видимъ глубокомысленнаго, дальновиднато Безбородко. Онь 
быль сынъ или внукъ малороссійскаго казака, зо{ (4бівапі пође. Попалъ 
какъ-то въ Кіевопечерско-лаврскую академію, изъ которой поступилъ, 
но только не прямо, въ канцелярію .фельдмаршала графа П. А. Румян- 
цева-Задунайскаго, командовавшаго армею, находившеюєя 
тогда вт Молдавіи противу турокъ. Графъ Румянцевь-Задунайскій, мул- 
рый и храбрый полководецъ, мудрый и проницательный начальникъ, 
скоро умЗлъ и узнать Безбородко, и отличить его. По окончан!и Войны 
и заключен!и знаменитаго мира при Кайнарджи, Задунайскій по воз. 
вращен!и въ Петербургъ, уввнчанный лаврами, имълъ счастіе пред- 
ставить императриць двухъ полковниковъ, отлично во все время 
войны при немъ служившихъ: Завадовскаго и Безбородко. · 

`Завадовскій быль мужчина большого роста, прекрасный 
собой и крЬпкаго сложенія. Екатерина въ ту же минуту влюбилась въ 
него и въ ту же ночь опредълила его въ фавориты свои. 

Безбородко былъ 'уродливъ собою: толстое, глупое лицо, боль. 
шія отвислыя губы, безобразное жирное туловище не обратили вниманія 
ея величества. | 

Аи подумавь нъсколько, изволила спросить Безбородко: 

— Ты учился гдъ-нибудь? - 

— Въ кіевской академіи, ваше императорское величество, отвЪ- 
чалъ Безбородко. 

— Тамъ учать хорошо. Васъ я помфщаю/’въ иностранную колле- 
гію, займитесь дӛлами, я увВврена, вы скоро ознакомитесь съ ними. 

Безбородко зарылся въ’ архивЬ коллегін иностранныхъ дЪтъ, 
перечиталъ всВ трактаты, какіе существовали, и зная хорошо латинскій 
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языкъ, выучиль французскій и чрезъ годъ былъ изъ всЪхъ служа: 
щихъ въ коллегін одинъ, знавший дла лучше всвхь, и всФ%, такъ 
сказать, зналъ на память Онъ неоднократно удивляль императрицу 
памятью своею, отвЪчая на вопросы ея величества и. цитуя годт, 
мЪсяцъ, число и м$сто, гдЪ что было сдЪлано, указывая даже цифры 
листа или страницы, на которыхъ было написано или напечатано то, 
что онъ пересказывалъ. . | 
Скажуть, что и при Екатеринв видали людей съ свинцовыми 
головами, на важныхъ государственныхь мћъстахъ, наприм., генералъ- 
прокуроръ князь Вязёмск! и, отъ котораго, по тогдашней органи- 
хацін управленія ‘имперіи, все зависВло. 
огласенъ, всЪ знали, что Вяземскій былъ. человвкь съ осино- 
вымъ разсудкомъ. По какимъ уваженіямъ, по какимъ расчетамъ 
г.катерина держала Вязейскаго на столь важномъ постћ въ государ- 
ствъ — угадать и объяснить трудно, скажу — рӛшительно невоз- 
можно: но у Вяземскаго въ қанцеляри были четыре повыт-. 
чика: Васильевъ, бывшій въ царствованіе Александра Павловича 
министромъ финансовъ; АлексФевь, впослВдетвій сенаторъ: Тро- 
шинскій, бывшій при Александр І министромъ юстиціи, и геніаль- 
ный, съ быстрымъ умомъ, как леть сокола—Хвостовъ, управляв- 
шіп тосударственнымъ заемнымъ банкомъ, которыхъ нерздко госуда- 
рыня приказывала Храповицкому или Безбородкъ призывать къ нимъ 
и, по повелЪнію ея, поучить, т.-е. побранить и съ угрозами, когда она на- 
ходила что-либо въ докладахъ Вяземскаго неосновательное, несообраз- 
ное съ цьлю благоустройства; государыня выслушивала и словесные 
доклады Вяземскаго, но всегда изволила приказывать ему: 
— Каязь Александрь Андреевичъ, вели это написать, да 
годай мнФ. 
Императрица знала, что Вяземскій не могь самъ ничего написать 
и что будеть написано повытчиками и будеть написано дъльно. 
Не одинъ князь Вяземскій, а многіе, въ цар- 
Гр. Брюсъ п ствованіе ея, твердо-головые люди занимали важ- 
Ч. И. РылЂевъ. ныя м%ста, какъ-то: графъ Брюсь, генералъ- 
губернаторь с.-петербургскій, РылФевь, оберъ- 
полиціймейстеръ въ ПетербургЪ, оба извфстные превыспреннъйшею 
глтпостію своею. 


Много разсказывали анекдотовь объ остроуми Брюса и 
РылФева. 

Государыня изволила приказать Брюсу развВдать чЁмъ зани. 
мастся недавно пріћхавшій изъ Парижа французъ, и назвала фамилію 
пріВхавшаго француза. 

Брюсь передаль повелВн!е государыни къ исполненію оберъ- 
пелиціймейстеру РылФеву, но забщлъ сказапную ему императрицею 
фамилю прибывшаго. Оба стали въ пень. Что дълать? Брюсь не хотълъ 
сознаться предь государынею, что забылъ, какъ называется французь, 
боялся высочайшаго поученія, которое онъ имЪлъ счастіе почти еже- 
дневно выслушивать изъ высочайшихъ усть. Наконецъ, по зр$ломъ 
созерцаніи, Брюсь и РылФевь опредћълили: отыскать посл днеприбыв- 
шаго въ пПетербургъ француза, который, вВроятно, долженъ быть тоть 
самый, о которомъ императрица соизволила повелӛть Оба думали, 
ухитрились, ладно выпутались, поученія избавились. Рыл%евъ, на 
СЪду рода французскаго, лепеталъ кое-какъ по французски, понималъ, 
какъ говорится, черезъ два въ третій. Выходя иръ кабинета Брюса, 
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Ры.гБень былъ весь погруженъ въ созерцаніяхъ, какъ бы скоһье 
отыскать новопріъхавшаго француза. 

Надобно объяснить побудительную причину,  заставляьшуь, 
Брюса и РылЗева столь много заботиться о сыскъ по повельнік 
Екатерины. 

Въ обществ и даже въ народв была тогда молва, что ягобинц:і 
и франмасоны, соединясь, умыслили отравить государыню яломт. н“ 
надЬьясь и предполагая совершенную невозможность истребить пов‹- 
лительницу съвера какимъ-либо орхялемъ. Справедлива-ли была 
молва эта, или нарочито агентами разглашенная, но какъ-бы то ни 
было, не въ одномъ Петербург существовала, она распространилась 
по всей Росси и въ самыхъ отдаленнЪйшихъ мЪстахъ отъ столицы. 
въ бесздахһь на торгахъ, словомъ во всЪхъ собраніяхъ передавали е 
другъ другу и не шопотомь,-вслухь, съ привосокупленіемъ выраже- 
ній, свойственныхъ образоганію и степени понятія того круга людей, 
который разсуждалъ о злоумышлен!и якобинцевъ и масоновъ. 

Въ лучшемъ обществ называли соединен!е якобинцевъ съ фран- 
масонами, присоединяя къ нимъ мартинистовь,--шайкою крамоль- 
НИКОВЬ, кровожажду, ими извергами, разрушителями власти. 
вольнодумцами. 

Народъ не зналъ ничего о якобинцахъ и толковалъ 0 дьяволь- 
скомъ навожденін фармасоновъ и мартыновъ. Многіе изъ народа 
Сыли совершенно въ томъ увзрены, что фармасоны и мартыны всЪ съ 
хвостиками. 

Не только гдЪ-либо въ губерніяхъ, въ городахъ уЪздныхъ, нЪтъ.-- 
въ МосквЪ, древней столиц государства русскаго, ІДВ люли вст, 
сословій были уже тогда болће прочихъ образованы, нерВдко были 
видимы презабавныя сцены, преимущественно въ кругу купечествую- 
шато сословія, бесздовавшаго и обращавшагося тогда еще болъе съ 
монахами и попами. Свадьба, крестины, именинный пиръ безъ попа, 
поминовеніе усопшихъ безъ монаха совершены быть не могли. На 
сихъ торжествахъ происходили сцены неимовћърныя. Пьяные попт или 
чонахъ. обнимаясь дружески за стопою бархатнаго пива (съ вином. 
тогда купечество и духовенство не было еще знакомо: бархатное. 
черное, какъ вороново крыло, пиво, наливки и взварецъ изъ хлъбнаго 
вина съ медомъ, яблоками, грушами, замВняли шампанское и пуншт 
съ ромомъ). проклинали злочестивыхъ фармасоновъ и мартыновъ. 

Рыл%Ъевъ, пройдя залу, въ премной комнатЪ нашеть прс- 
красно, по мод одфтаго человЪка, распрысканнаго духами, который, 
какъ скоро увидВлъ его, спъшилъ приблизиться къ нему и, раскла- 
ниваясь. шаркая ногами, по-камергерски. началъ говорить на фран- 
цузскомъ языкФ%: | 

— Мопѕеіспешг. је \1епз 5еШйетем Фаггуег, еќс., еіс. 

РылФерь, какъ скоро только услышалъ «аггіуё», повернулся р 
скорыми шагами пошель обратно въ кабинетъ къ Брюсу и. еще не 
успЪвши отворить совсЪмъ дверь. кричалъ уже: 

— Графъ, француза я подлЪлъ, онъ здЪеь. 

Брюсъ, обрадованный этою рЪстію. ториествуя, восхищался уже 
напередъ, какъ онъ угодитъ государын%, пакъ ея величество оудеть 
благодарить его, кричалъ въ свою очередь РылЪеву: 

— Никита Пвановичь, что время терять, допросимъ скорЪе (ез: 
д%льника, злодфя. Лучше будеть для насъ. когда мы всю тайну выз?.- 
даемт,. я какая намъ въ томъ рыгода передать его Шешковскомх. 
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Оба, Брюсъ и РылФевь. велЪли приготовить розги, людей при- 
знали, щеголя француза разоблачили п начали пороть розгами. 
лопраширя его: 

— ші 3011 сих ші Гоп епуоуё а Рёќегѕрошгр рош ешрозоппег 
ба Мајеѕіё Гітрегаігісе? 

есчастный французъ визжалъ подъ розгами, вертӛлся, если 
только могъ вертться, будучи въ рукахъ 6 или 8 сильныхъ исполни- 
телей приказанія гр. Брюса, и, наконецъ, пересталъ визжать, изнемогъ. 
Брюсъ и РылФевь остановились продолжать пытку, не знали, что 
дфлать. чтобы открыть тайну. Придумали призвать на совЪщаніе пра- 
вителя канцеляріи,—къ сожал%нію, я забылъ его имя. Явился пра- 
витель канцелярін. 

Они, сказавь ему причину его призыва, требовали его мнФӛнія о 
том, что имъ предпринять, чтобы вывЪдать отъ француза всю истину, 
для чего онь прибыль. 

Правитель канцеляріи, какъ благоразумный человВкъ, спроситъ 
гр. Брюса: 

— Ваше сіятельство, вы изволили вид%фть его паспортъ, изволили 
спрашивать, кто онъ таковъ? 

«Н%ть, я ничего не видЪлъ и не спрашивалъ. Никита 11вано- 
вичъ Рылћевъ все знает, поговори съ нимһ». 

Правитель канцелярш, обратясь къ Ры л Ъеву: 

— Никита Ивановичъ, да вы какъ о томъ знаете, что этотъ 
прибывший нам%ренъ произвесть адское. злодћВяніе — отравить госу- 
дарыню? Е 

Рыл%Февь «Да онъ, братецъ, самъ мнЪ это сказалъ». 

Правитель канцеляріи, изумился, но, эная глупость РылФева и 
Брюса, спросилъ еще: 

— Да какъ онъ вамъ это сказалъ? 

РылФевь «По ‘французскому, братецъ; что ты думаешь. не 
знаю я, чтоли? Онъ сказалъ: је тіепѕ ('аггітег, а въдь тосударыня и 
повелВла отыскать новопріћхавшаго, такъ кого же еще отыскивать? 
Онъ изъ пріБажихь изъ-за границы, самый послъдній; никто послЪ его 
еше не пріважалы» 

Ужаснулся правитель канцелярін, но д5лать было нечего; обра- 
тясь КЪ гр. Брюсу, доложилъ ему: 

— Ваше сіятельство, неосмотрительность большая, дЪло должно 
кончиться весьма для вашего сіятельства неблагопріятнымъ образомт. 

Брюсь былъ дуракъ, но не злой дуракъ; боялся послЪдствій 
сдъланной глупости и раскаяніе сильно въ немь дъЪйствовало о томъ. 
что самъ не аналь, за что такъ варварски оскорбилъ челов$ка. не зизя 
даже, кто онъ быль таковъ. Просилъ правителя канцеляріи, чтобы опт, 
это происшествіе поправилъ, чтобы успокоить изсфченнаго розгами 
француза. 

— Трудно и невозможно, ваше сіятельство, успокоить француза, 
вы изволили его черезъ-чуръ обезпокоить. 

Брюсъ: «СдЪлай дружбу, любезный, постарайся», примолвивъ 
обыкновенно у всЪхъ знатныхъ вельможъ, начальниковъ, дура- 
ковъ и не дураковъ, готовое на языкЪ слово, ничего не означающее. 
Зезъ всякаго смысла. всӛмь извЪстное: «какъ-нибудь»,— слово, 
которое въ`продолжене многихъ вЗковъ произносили и нын% (1834) 
произносить продолл:аютъ, котораго тотъ, кто въ первый разъ вымол- 
вилъ его, не понимать, и до сего времени никто не понимаетъ, всЪ слу- 
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шають безъ возражен1я противь безсмыслія и, что еше удивительнће, 
что въ Росси всВ дЪлають и все двлается какъ-нибудь. 

Пошелъ правитель ханцелярін къ изсӛченному французу 
узнать, по крайней мърЬ, какъ-ни будь, кто онъ таковъ? Какія 
были причины пріћада его вл, Россію, и;пр., и пр. 

Оскорбленный французъ, рыдая отъ боли, нанесенной роз- 
` тами, поруганя и униженія, не могь ни слова сказать рь от- 
вЪтъ правителю ганцелярш, а сунуль ему въ руки паспорть свой 
и три-четыре Гегомендательныя письма къ гр. Брюсу. 

Кто-же онь былъ, столь много обласканный гр. Брюсомъ и 
РылЪевымъ? 

Гр. Брюсъ просилъ кого-то изъ прибывшихъ тогда въ Парижъ 
россійскихъ бояръ-гастрономоръ пріпскать тамъ для него искуснЫі- 
тато повага, согласить иріБхать въ Россію къ нему, гр. Брюсу, кормить 
его; сһеѓ бе сшзше ди шілікіге біздтасіб, М-г фо Үегреппе, рвшился за 6.000 р. 
с. въ годъ фаШег хош 09 рауѕ бев Батфагез, ГДЪ, какъ знаемъ, приняли 
его угаітепі 3 Іа һагВаге, 

Двойпой оклад? логоворпой цВны, т. е. 12.000 рублей, преклонили 
М-т |е сне! де спісіе а сопіїйол 4000 рагіе біегпеіетелі зиг се ди езі 
атгітё 18 ріиѕ шуо]ае ѕесгеі. забыть оскорбленіе, нанесенное его фран- 
цузской чести, уврачевавь на ТЬлФ его язвы, и остаться у графа Брюса 
кормить его сіятельство вкусными, французской стряпни, яствами. 

Брюсъ и РылЪевъ не знали, какъ изъявить благодарность 1х2, 
медіатору гримиренія, п] апителю канцелярии, восхищались благопо- 
лучнымъ окончаніемъ происшествія; но, какъ для Брюса, равно для 
РылФева, осталось затруднительнёйшимъ—какъ доложить о һсемь 
случившемся матушкВ-государын®? А доложить было необходимо 
должно,—горе будеть обонмтъ, если Умператриць будеть о происшествіи 
доложено грәжде ихъ допесенія. 

Государыня много и долго изволила поучать Брюса въ кабинст%; 
Брюсь падалъ на кол%ни, просиль помилованія. Но посл обЪден- 
паго стола Екатерина, въ тохт. же кабинетв, фавориту своему (въ то 

реми, помпится. неложиикомъ ея быль Мамоновъ). разскалывая 
происшествіе атгс іе сһеї је слізіпе іе Мопвеірпепг бе Уегреппе, смВялась 
отъ всей души. . 

Въ 1796 году я свойми Глазами читаль приказъ с.-петерб. 
оберъ-полиц. Рыл%ева слфлумшаго содержанія: 

«Объявить всЪмъ хозяевамъ домовъ съ подпискою, чтобы опи 
заблаговременно, и именно, за три дня, извЪщали полицік, 
у кого въ домћ имфеть быть пожаръ». ы | 
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Вамь угодно слушать былс разсказъ мой, вы благосклонно 00%- 
щали быть  снисходительиныйи ко вс®мъ недостаткамь повВсти. 
Я разсказываю о томъ, что видълъ своими глазами, о чемъ узналъ отъ 
достовврнвйшихь людей и о видвнномь и о слышанномы припо- 
мнная. раззуждалъ по пролествін 30 лзть, ибо въ это время только по- 
немногу подъ черепомъ моимъ начало водворяться разсужденіе. Чисто- 
сердечно признаюсь вамъ, что я, крутясь въ вихрЪ событій обще съ 
прочими, не имЪль времевн ни думать, ни разсуждать, “Или я быль 
очень глупъ. Умственная способность во миъ медленно и съ затруд- 
нитедьностью развертывалась, подобно тонкой вощинкЪ. съ трудомт. 


этетающей въ срерткФ, ксгда его раскатываютъ. Я чувствую, что я еше 
глұпъ. однако-же, скажу (сат. гордости и самолюбія. чувствую, я чув- 
ствую то вь полной мр. что я нынћ гораздо менће глупъ, нежели 
канъ плыть 30 лёть тому назалъ. 
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Т. И. Тутол- Разскажу о чемь было забылъ и, что вдруг, 
минһ вскочило вь коробку моей памяти. 


Тимофей Ивановичь Тутолминь по ень 
своей близкій миъ родственникъ, она была изъ роду Вер: 
деревскихъ, — Тутолминь получилъ образованіе свое въ царство- 
ваніе Елизаветы въ шляхетномъ кадетскомъ корпусв. Въ первую Ту- 
рецкую войну пачальсгропелъ при яачатіи кампан!и фельдмаршала, кн. 
Голнцына, а потомъ гр. Румянцева-Задунайскаго. Тутолминъ прекрасный 
собою, большого роста мущина. Обь умЪ его узнаемъ въ слВдующемъ: 
командовалъь Воронежсклмъ гусарскимъ полкомъ, который до того 
был хорошо выученъ маневрировать, что вентерцы, самою природою 
:педпазначенные быть въ семъ св%тВ гусарами, но не болВе, любовались, 
восхищались гусарами Воронежскаго полка. е 

Фельлмаршаль гр. Румянцевъ-Задунайскій, великій полково- 
децъ своего времени, но въ отношеніп ученья и щегольства сол- 
датъ великій педантъ, хвастался всегда предь пріћзжавшими или пра- 
силаемыми къ гему отъ Фридриха прусаками, посылая ихъ смотрвть 
ученте Воронежскаго гусарскаго полка. Прусаки восхищались, зави. 
довали. что полкь славно маневрируеть; чесали съ зависти себЪ уши, 
сднако-же, и нехотя. но хвалили воронежскигь гусаръ. 

Фельдмаршалъ тр. Румянцевъ-Задунайскій любиль и уважалъ 
Тутолмина. 

Разсказывая быль, говорить должно правду, какъ было: Тимо- 
феб Ивановичъ, умЪвиій выучить полкъ, довесть его до желаемаго со- 
вершенства и годности въ дћло на полћ битвы, самъ до сраженія былъ 
не большой охотникъ; полкъ его дрался храбро, отлично; турки узнавали 
воронежцевъ по желтымъ мантіямъ; бАжали предъ ними, но полков- 
никъ, да проститъ миъ блаженной памяти родственникъ, полковникъ 
Тутолмияъ въ ДЬЛФ, вь атак находился всегда не тамъ, гдъ ему должно 
было находиться; онъ всегда былъ съ полкомъ, но всегда сзади, а не 
вперели гусарь своихъ. | 

"ри кампанін служилъ Тутолминъ, служиль, можно сказать, 
отличло; полкь его во вс8хь дћлахъ покрылъ себя славою. 
“Фельдмаршаль выжидалъ, не привыкнетъ-ли окъ къ бою, не ободрится- 
ли, и, наконецъ. сказалъ, ему: 

— Тимофей Ивановичъ, вы увЪрены, сколь много я ю васъ, 
люблю и сколь миъ будетъ прискорбно разстаться съ вами. Пе огорчайтест., 
Тимофей Ивановичъ, я говорю вамъ дружески: вы не въ силахъ преодо- 
лът: воть вамъ всеподданнВйшее письмо мое ея величеству, всемило- 
стивЬйпей государын®. Она соизволить употребить васъ на поприщЪ 
слул:бы гражданской: вы будете полезны и, ув®ряю васъ, въ непродол- 
жительное время достигнете высокихъ чиновъ и удостоитесь пріобрвсть 
высогое д0вЪріе монархини. 


сла ЗЕ а 


Девосъ Тутолминь. черезъ четыре, пять лЪтъ, былъ уже 
Держа архангельскимъ и олонецкимъ генералъ-губернаторомъ, 
вина. кавалеромъ ордена Александра Невскаго и Владим1ра, 


2-й степени и пр., и пр. и пользовался особенною до- 
ьБренностью государыни. Императрица пригласила Тутолмина при- 
быть къ ней въ Петербургъ; въ рескриптВ своемь Тутолмину онғ 
говорила: 

— ПрЁзжайте, Тимофей Ивановичъ, къ намъ, на словахъ удобна 
обьяснимся, а будемъ писать другь другу—запишемся. 

Тутолминъ сверхъ возложенной должности управления губер- 
віями, им%ль отъ государыни устроить въ Олонц® чутунно-плавител!.- 
ный заводъ и литье на флоть пушекъ. Славный Гаскони. англиза- 
нинъ, былъ переманенъ изъ Англін и украдкою вывезенъ изъ Лондона. 
Скоро и неожиданно заводъ хорошо быль устроенъ; литье пушекъ 
хотя изъ чугуна, не только равнялось, но превосходило отливку изъ 
та пушекъ, отлитыхъ на петербургскомъ пушечномъ литейномъ 
дворв. 

Губернаторомъ въ то время при ТутолминЪ быль извЪфстный 
геніальный поэтъ нашъ Г. Р. Державинъ; не смъю и подумать 
о сужденіф поэтическихъ его достоинствъ,—я невъЪжда, знаю только 
то, что всз восхищались, кричали о его «ФелицЪ», что онъ за 
пЪснь свою ФелицВ, или о Фелиц%, получаль досканцы съ червонцами, 
а за оду его «Богъ» ни одной копФйкиИ,--извӛстно было всЪмъ тогла 
и посл, что Державинъ былъ великій, славный поэтъ, но дурной на- 
чальникһ, сварливый въ дзлахъ, безтолковый, пристрастный человЪ къ. 

Во время его управленія министерствомъ юстиціи, дзла рьшались 
самонесправедлив йшимъ образомъ; с%товали, жаловались, что къ 
нему имъли доступъ чрезъ заднее крыльцо, что супруга его занималась 
съ секретарями отправленемъ дЪлъ, а Гавріилъ Романовичъ, въ это 
время умствуя, терялся въ идеалахъ, созерцалъ были съ небылицами, 
творилъ и разрушалъ міры, видаль вокругь себя десятки парящихтъ 
геніевъ и пр., и`пр., всего и пересказать не сьумФвешь, что поэтамъ под- 
чась забирается въ голову; но кто, по несчастію, имЪлъ тяжебныя дЪла 
у кого отнимали имзне, кто изъ благосостояния переходилъ въ ск\- 
дость и терпълъ недостатки, тотъ—въ томъ и сомн$ваться не можно— 
проклиналь и пзвца Фелицы, и всЪхъ его геніевъ, и ВСВ его поэти- 
ческіе вымыслы. | 

При отъъздЪ Тутолмина изъ Олонца, какъ онъ уже откланивался. 
въ зал его, собравшимся чиновникамъ и гражданамъ на проводы. и 
быль готовъ садиться въ карету, —Державинъ подалъ Тутолмину пре- 
огромный, незапечатанный куверть съ надписью: «ВсемилостивЪЫйшей 
тосударынФ% императрицз, въ собственныя руки». 

олминъ, принимая куверть, спросилъ Державина: 

— Что это такое, Гавріилъ Романовичъ? 

«Донось на ваше высокопревосходительство», отвЪчалъ /Дер- 
Жавинъ. 

Тутолминъ: — Гавріилъ Романовичъ Вы знаете правила 
почты и то, что доносчики обязаны изв%ты свои посылать запечатан- 
ными. Слуга! огня, сургучъ, печать! Гаврилъ Романовичъ, вы пре. 
ложите вашу. 

Державинь вынужденъ быль при всьхь запечатать курергі. 
и подать его Тутолмину за печатью. 

Тутолминь, принимая куверть, отвЪчаль Державину: 


Бала КІСЕ 


-- Ваше превосходительство, можете сыть въ томъ совершенно 
увъЂреннымъ, что доносъ вашъ будеть представленъ всемилостив%й- 
шей государынЪ императриць. Первою и непреложною поставляю себЪ 
обязанностію всеподданнЪйше повергнуть къ священнымъ стопамъ ея 
величества писвніе вашего превосходительства, коль скоро только буду 
осчастливленъ лицезрЪнія августьйшей монархини. Прощайте, Гавріилъ 
Романовичъ, но еще повторяю вамъ, какъ начальникь высочайшею 
власт1ю поставленный, и прошу васъ, какъ дворянинъ, въ продолженіе 
отсутствія моего соблюдать тоть же самый порядокъ въ отправлении 
дВлъ, какой мною введенъ и производится. Въ противномъ случаЪ вы 
оудете подлежать отвЪтственности. 

Обнявъ Державина, Тутолминь пошелъ усаживаться въ подве- 
зенную къ крыльцу карету. 

Бъ парствоваше Екатерины всЪ обыкновенія и обряды при двор 
ея были созершенно противоположны введеннымъ со ветуплен1я на тронъ 
всемудраго Павла |, которые донын% существовать продолжають съ 
7-го числа ноября 1796 тодэ» 

Лышзый  великолВпный дворь Екатерины преобразованъ въ 
огромнур кордегардію. Въ царствованіе Екатерины въ чертогахъ цар- 
-кихъ послЪдній истопникъ старался отличить себя въ разговорахъ 
словами Олагопристойными, учтивыми, отборными; высшій кругъ царе- 
дьорцевь тозориль на французскомъ діалекть лучшимъ языкомъ Воль- 
теровъ, Дидеротовь, Жанъ-Жакъ-Руссо, зналъ наизусть творенія луч- 
шихь французскихъ авторорь; трагедіи Расина, Мольерь были всЪмтъ 
коротко снакомы. 

Съ 7-го ноября 1796 года въ чертогахъ сФверной Семирамиды, вм%- 
сто разговора, начали кричать на подобіе лаянія собакъ. Въ комнатахъ 
учреждены были караулы; бряцане оружия, топанье ногами носились 
гхомъ по заламъ и возвъщательное слово «вонъ», громко и протяжно 
часовыми гроизносимое заблаговременно, чтобы караулъ, учрежденный 
въ другой зал, им$лъ достаточно времени стать подъ ружье, пугатъ, 
отъ непривычки, всВхь приходящихъ. 

Павелъ повелЪлъ, вмЗсто сигнала къ ружью, какъ то существовало, 
извЪщать караульныхъ о томъ, что они должны взять ружье, крикомъ: 
ВОНЪ. 
Великая княжна Александра Павловна, переходившая изъ комнать 
свонхь на половину императрицы Маріи @еодоровны, была столь много 
нелугана розвВщательнымъ крикомъ «вонъ!», что, повернувшись, побЪ- 
жала обратио въ свои комнаты и была нъсколько дней нездорова отъ 
испуга. 

РавномВрно и обрядъ принимать прибывшихъ генералъ-губерна- 
торовъ и губернаторовъ при Павл% Петрович вовсе перемЪнился. 

До 6-го ноября 1796 года пріћхавшій въ столицу, мъстопребываніе 
нмператрицы, генераль-губернаторь или рубернаторь былъ обязанъ все- 
непремЗнно, на другой же день по прибытш, явиться во дворецъ и ска- 
зать непосредственно камердинеру государыни, чтобы лоложилъ ея вели- 
зеству о прибыт!и его. 

Пмлератрииа немедленно соизволяла принимать пр!зжаго, разго- 
варивать съ нимъ иногда весьма долгое время о всемъ относящемся до 
ввЪренной его управленію части государства и по окончаніи разговора 
всемилостиврБіше прирЪтстрорала прибыртаго слорами: 

— Вы сегодня х меня обЪлайте. 


Съ 1-го ноября 1796 года введено и донын% сушествуеть, что пр!- 
зхавш въ Петербургь генералъ-губернаторъ или губернаторъ нерӛлко 
. живаль мВсяцъ. два и три, ожидая дня, когда дозволено будеть ему 

представить себя государю, и представленіе бывало не въ кабинет». а 

въ зат, гль всЪхъ представляютъ. Государь. выходя изъ внутреннихъ 
апартаментовъ, изволить обходить въ полукружін поставленныхъ къ 
представленію; оберъ-церемоніймейстеръ, слъдуя съ боку государя, н%- 
сколько выдавшись впередь, читаль имена стоявшихъ по порядку. 
гакъ солдаты стоять по ранжиру во фронт®. Государь одничъ, во 
"зъявленіе высочайшаго всемилостив йшаго благоволенія, при услыша- 
ни имень ихъ. соизволять улыбаться; услышавь наименованіе тру- 
гихъ. благоволилъ всемилостив йше отврашать отъ нихъ высочайш!е 
взоры свои. Разговора ни съ кћмъ не бываетъ, если и вырываются 
иногда изр8лка высочайция слова, то они столь односложны, столь 
быстро г]рюлзвосятся, что и тотъ. къ кому высочайшее привВтствіе 
бываетъ всемилостивВйше обращено. едва ли успзетъ разслышать г 
уразумфть значен!е. Отзыва никогда не ожидаютъ и весь отвЪтъ со- 
стоитъ въ благосмиренномъ молчанін и въ пренижайшемъ, ниже пояса. 
гокловЊ. 

Относительно дЪлтъ. не токмо съ государемъ, да и съ министромъ 
разговора нынъ не существуетъ. «Извольте подать докладную за- 
гнску>,--быль общій отвЪтъ министровъ на вс словесные доклады. 

В%кь бюрократии! Докладная записка не будеть обыкновенно 
прочтена министромъ. но препровождается по принадлежности для 
соображенія, извлеченія и составленія докладной записки г. министру 
въ департаменть. Директорь департамента, получивь докладную за- 
писку губернатора или отношеніе генералъ-губернатора, поданныя ми- 
пистру, передаеть ее по приналежности и раәдьӛленіп предметовъ на- 
чальнику отдӛленія. Начальникь отдВленія сдаетъ доклалную записку 
начальнику стола. Зтсь первоначально натиналогь грочтеню и обсту- 
жленіе докладной записки или отношенія. И всегда, а не иногда, на- 
чальникь стола. т. е. повытчикъ. знаеть прежде, полне, яснће и 
основательнфе, о теме прелставлено ү отл лен'л вачальника. лирегтора 
и министра. который. т. е. министръ. по распредВленю производства 
ЛЪль никогда и ни о какомъ лътћ полнаго, яснаго и основательнаго 
понятія имЪть не можетъ. Все искусство столоначальника заключа- 
лось въ томъ, чтобы сдЬлать сокращенное изъ записки извлеченіе. 

Превосходство начальника департамента состоитъ въ томъ. что“! 
изъ сокращеннаго извлечен!я.  извлеченнаго — столоначальникомт.. 
извлечь сокращенную эссенщю | 

Вся теніальность директора департамента ознаменовывается тъмт. 
чтобы изъ сокращенной эссенти вытянуть КВИНть-эссентію. т. е. опи- 
санныя на 20-ти листахъ обстоятельства превратить въ 5—6 строчект.. 
Въ семь краткомъ извлечени представляется записка г. министру и 
отъ него препровождается къ статсъ-секретарю, для полнесенія на 
высочайшее благоусмотрћніе государя. 

Такимъ образомъ Голіафъ превращается въ пигмея. нерВлко гъ 
таракапку или. лучше сказать. въ постепенныхъ сокращеніяхъ и извлг- 
зеніяхь такъ далеко отойлутъ, уклонятся отъ настоящаго существа 
дћђла. изложеннаго въ локлалной запискЪ губернатора ити `отношен`п 
генер.-губернатора. что. наконецъ. по үутвер;кленіи высочайшею волею 
поднесеннаго доклада. не знаютъ. какъ его привести въ исполнен:е. 


Ф 


Это нын% часто и весьма часто совершается. 

Нын% губернаторы испрашивають высочайшее соизволеніе все- 
милостивЪйше дозволить имъ сохранить ношеніе военнаго мундира. 
оставаясь въ чинЪ гражданскомъ: единственно по тому уваженію. что. 
будучи облеченнымъ въ хитонъ, или однорядокъ военный. граждан- 
скій губернаторъ, прибывший въ Петербургъ, имветь право. По воен- 
ному одӛяніЮ” явиться къ вахтъ-параду и имфть счаст!е быть предста- 
вленнымъ коменлантомь испросить высокомонаршее соизволеніє ла 
аудіенцію, всеподданн®йше доложить о чемъ нужно, получить высочай- 
шее соизволене и үтверждені, и нер®дко выходилъ мололецъ изъ 
кабинета съ декоращею чрезъ плечо, въ то время, какъ министрь 
внутреннихъ дълъ едва успФвалъ узнать о прибытіи его превосходп- 
тельства въ столицу. 

| Тутолминъ прибыль въ Петербургь подь вечеръ 
Долгій въ среду. 
сенатъ. Въ 8 часовъ на другой день, т. е. въ четвергь. 
быль уже во дворцв. Камердинеръ доложилъ пмпе- 
ратриц%: 


-- Олонецкій и архангельскій генералъ - губернаторь  Ту- 
ТОЛМИН. 

Государыня повелфла, сказавъ: «проси». 

_ Входить Тутолминъ въ кабинеть держа огромный пакеть 
лоноса Державина. 

Государыня пожаловала Тутолмину поцћъловать руку и съ видомъ 
безпокойства изволила с ить его: 

— Это что у васъ, офей Ивановичъ?—показывая на кувертъ. 

«ВсемилостивЬйшая государыня, гражданскій олонецкій губер- 
наторъ, Державинъ, въ минуту отъъзда моего изъ Олонца, ввзрилъ 
миъ всеподданн®йше им%ть счастіе полнесть вашему величеству». 

— Да что такое? к 

«Донось на меня, государыня». 

Императрица, съ видомь хладнокровнаго негодованія соизволивъ 
принять кувертъ, сказала: 

— Прочту. Садись, Тимофей Ивановичъ. 

И начала съ нимъ говорить о губерніяхъ, управленію его 
вввренныгь. 

По долгомъ трехъ-часномъ бесвдованіи соизволила Тутолмина 
уволить, безъ повелВнія явиться къ об%денному столу. 

Тутолминъ откланялся, вышелъ съ сокрушеннымъ сердцемъ, по- 
читая уже себя въ опал%, и спвшиль узхать изъ дворца какъ можно 
скорВе, не заходя даже на поклоненіе ќъ фавориту, какъ всЪ то были 
л%лать обязаны. 

Въ 10 часовъ вечера является къ Тутолмину гофъ-фурьеръ отт, 
тосударыни съ приглашешемъ явиться завтра къ императрипЪ 
въ 6-мъ часу утра. 

Екатерина, вставши съ постели утромъ, всегда сама разводила 
въ каминћ огонь и сама приготовляла себЪ кофе. 

Въ 5 часовъ утра, въ пятницу, Тутолминъ стоялъ уже преть 
дверью кабинета Екатерины. Чрезъ 10 или 15 минуть камердинерт. 
вышедшій отъ императрицы, поклонившись пренизко Тутолмину. 
съ почтенемъ доложилъ ему: 

— Государыня императрица изволить ожидать вась ваше 
высокопревосходительство.—и отвориль въ кабинеть дверь. 
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Тутолминъ вошелъ; тосударыня занималась варенемъ кофе, 
подкладывая подъ кофейникъ изорванные куски бумаги и, обратясь 
къ Тутолмину, изволила сказать: 

— Тимофей Ивановичъ, садись-ка здЪсь поближе, мн% съ тобой 
кое о чемъ потолковать надобно, ты, вЪдь, не боишься камелька: я чам, 
у васъ въ Олонцз огонь въ чести, —холодно бываетъ. 

Тутолминъ, удивленный столь милостивЪйшимъ Фривзтствемъ, 
спъшилъ повиноваться велЪню монархини, не ожидая быть еще боле 
и милостив йше ободреннымъ. 

Когда онъ усЬлся, государыня; продолжая подкладывать рваные 
листы подъ кофейникъ, изволила сказать ему: 

— Спасибо тебъ, Тимофей Ивановичъ, ты мн% вчера привезъ 
прекрасную подтопку, смотри, какъ мой кофе хорошо и скоро варится. 
Это вчерашній кувертъ. 

Тутолминъ вскочилъ съ креселъ, хотьль было начать говорить; 
государыня, протянувъ ему руку, чтобы поцъловалъ, изволила сказать: 

— Садись, садись, Тимофей Ивановичъ, что намъ толковать 
о глупостяхъ, поговоримъ о дЪл%. 

Въ это время, во исполненіе высочайшаго ея величества повелнія, 
правительствующій сенатъ занимался составленіемъ правилъ о учре- 
жденіи во всей имперіи запасныхъ хлћбныхъ магазиновъ. Три мЪсяца 
продолжались въ правительствующемъ сенать жаркія пренія; неодно- 
кратно были государынъ представлены проекты какъ учредить мага- 
зейны. Императрица, находя ихъ неполными, цВли учрежденія неудо- 
влетворительными, съ бытомъ и состояніемъ народа несообразными, 
изволила, съ замъчаніями своими, проекты обращать правительствую- 
щему сенату, повелввая пересмотрВть ихъ, вновь обдумать, сообразить 
и тогда ей представить. , 

Императрица, объявивъ Тутолмину высочайшее свое намћреніе 
учредить запасные сельскіе хлЪбные магазины во всей имперіи, соизво- 
лила, какъ бы въ шутку, примолвить: 

— Тимофей Ивановичъ, по праву званія твоего генер.-губернатора, 
ты присутствуешь въ сенатћ; прошу тебя, ознакомь себя съ тъмъ, что 
мой сенать о семь сочинилъ и, отдохнувъ отъ дороги, заверни къ нимь 
потолкуй, —что-то двло у нась на ладь нейдетъ. 

«ВсемилостивҺйшая Тосударыня, если вашему величеству будеть 
благоугодно миъ дозволить сегодня быть въ сенатћ, сегодня пятница, 
общее собраніе». 

— Да ты еще не знакомъ съ дъломъ, сказала гос параша 

у. 


Тутолминъ: «Всемилостивћйшая государыня ыя изре- 
ченія вашего величества обильно вразумили меня. озвольте, 
государыня. 


— Коли хочешь и можешь, съ Богомъ! и коли въ собраніи не 
устанешь, такъ прібажай обћдать; я коли устанешь, прошу себя не 
неволить Ты, во все время твоего пребыванія у насъ—мой гость; 
объдай всегда у меня. 

Пожаловала поцфловать ему свою руку. Тутолминь откланялся 
и поспъшилъ въ сенатъ. 

Государыня бесъдовала съ нимъ съ 6-го часа до 10 часовъ. 

минъ отъ государыни прямо отправился въ сенать, гл 
долго толковали, много кричали, но дҺло на ладъ не шло. Появленіе 
Тутолмина произвело въ засфдавшихъ удивленіе; не всЪмъ было извъст- 
но, что онъ прибылъ въ Петербургъ. Тимофей Ивановичъ, раскланя- 


вшись съ присутствующими, объявилъ имъ волю государыни о томъ. 
что ея величеству благоугодно, чтобы онъ принялъ участе въ совВЪща- 
ніяхъ правительствующаго сената касательно постановленія объ учре- 
жденін запасныхъ хл%бныхь магазиновь. Почитавшіе себя знатоками. 
доками, сенаторы, какъ, напримеръ, нын% о себ% думають кн. Гагаринъ, 
Озеровъ, Тучковь, Ш., и еще нФкоторые, хотя ничего не знають и 
только кричать и, по самолюбію своему, дВла рВшають самонесправед- 
гивъйшимъ образомъ, ибо изъ всЪхъ дВлъ, за спорами ихъ, поступи- 
вшахъ въ общее собраніе, ни одного дла не видали еще [1834 г.], по- 
лучившаго рБшеніе свое, на основаніи данныхъ нынЪшними до- 
ками голосовъ, слъдовательно, господа по пристрастію или отъ 
премудрости своей благоволили дичь пороть! Точно такіе же и въ цар- 
ствованіе Екатерины водились молодцы! Они-то, преимущественно, п 
выпялили глаза на Тутолмина и, оскорбляясь тВмъ, что государыня 
сонаволила прислать его какъ бы для вразумленія, для руководства 
пмъ, готовились, такъ сказать, осмЪять его, поставить въ затрудненіе. 
довесті до того, чтобы онь не зналъ, что сказать. 

Тутолминъ, занявъ мФсто свое по старшинству и не давь еще 
времени присутствовавшимъ, хакъ говорится, образумиться, вставъ съ 
мЪста своего, предложилъ собран!ю—«не благоугодно ли будеть вы- 
слушать его мнФніе о томъ, какимъ 'образомъ, предполагаетъ онъ, было 
бы возможно и удобно учредить запасные хлъбные мз- 
газины и какъ мнФніе его, соотввтственно предмету и многихъ 
совокупныхъ съ онымъ обстоятельствъ, дол:кно быть пространно, то 
проситъ собраніе дозволить ему изложить его письменно». 

Вс% были согласны и спрашивали Тутолмина, когда же его высо- 
копревосходительство заблагоразсуждаетъ представить мнъніе свое? 
что они, соображаясь высочайшей воли государыни императрицы какъ 
можно скорВе привесть дФло сіе къ окончанію, готовы нарочито со- 
браться для выслушанія его мнЪнія. 

Тимофей Ивановичъ, оставивъ мЪсто свое и подойдя къ аналою. 
за которымъ стоялъ протоколисть, попросилъ собраніе, чтобы прига- 
зано было протоколисту писать то, что онъ будетъ говорить. 

Приняли—согласились. 

Четыре-и пять часовъ писаль протоколисть подъ диктовку Ту- 
толмина, писалъ не одинъ, а перемънилось три или четыре писца; 
Тимофею Ивановичу семь или восемь стакановъ воды подали; сенаторы, 
засздавше, проклинали минуту, въ которую изъявили согласіе вы- 
слушать его мнЪніе!—имъ нестерпимо Фсть хотЬлось, многіе просидвли 
жирный заказной объдъ, другіе манкировали на биржу, по согласію, 
пріћхать устрицъ Зсть, иные, ахъ! иные были внЪ себя, забывали 
благопристойность, говорили и громко говорили много непріятнаго на 
счеть Гутолмина, да какъ было и не говорить, не сЪтовать! Онъ быль 
[Тутолминъ] причиною, что они обманули любовницъ своихъ, не явн- 
лись въ часъ, назначенный на мӛсть условленномъ, думали, ахы 
что-то намъ будетъ отъ милыхъ и пр., и пр. Въ продолженіе разнород- 
ныхъ негодованій полнаго обшаго собранія правительствующаго сената, 
Тутолминъ диктовалъ, а протоколисть писалъ, и когда окончиль и, 
обращаясь къ собранію, спросилъ: «не благоугодно ли будетъ приказать 
прочесть? можеть быть, нужно будеть сдълать измЗнен!я, что онъ, по 
краткости времени на соображене, что-либо опустилъ; что, вВроятно, 
почтеннъйшіе члены высшаго правительственнаго трибунала (слова 
Тутолмина) знають многія обстоятельства по опытамъ и мудрому со- 
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зерцанію. которыя будуть несовмфстны и неудобопсполнительны по 
предіюложенію его?» 

-- Нћътъ! НФть.--вс% елиноустно вымолвили:— Хорошо, прекрасно. 
все удобно, все возможно. переписать и всеподланнЪйше представить 
на высочайшее благсусмотр%Ъніе всемилостиввйшей государыни импе- 
ратрицы. 

Нарышкинъ, взрно Л. Алекс, отецъ А. Львов., иәвӛстный 
шутникъ, кричаль во все горло, что его впредь въ общее собраніе и 
калачемъ не заманятъ! что горшокъ съ грибками молодыми. которые 
онь самъ купилъ и особенно самъ съ кухмистеромъ своимъ занимался 
‹‘ЦЪлое утро, какь ихъ приготовить, пропалъ для него, можеть быть, 
навсегда! 

— Богь вВдаетъ, долго ли еще проживу, попадутся ли мнЪ еше 
въ жизни такіе же молодые грибки! будетъ ли у меня такой же 
страстный аппетить на грибы, какъ теперы--товориль Нарышкииъ и, 
въ заключеніе, сказалъ, что упадетъ къ священнымъ стопамъ матушки- 
государыни и будетъ просить, чтобы всемилостив йше приказала не 
присутствовать ему въ сенатЬ, не допустила бы его умереть прежде- 
временно голодною смертію! 

Умники-сенаторы или, по крайней м%рВ, такъ сами 0 себЬ 
а соглашались, безъ прочтенія и разсужденія, надиктованное 

Тутолминымъ представить государыңв въ чаянін того, что много 
встрВтится противорӛчій въ сочинени его проекта, составленнато. 
какъ они видВли и слышали, безъ всякаго къ тому пріуготовленія: 
ласкали себя надеждою, что проекть Тутолмина, подобно какъ и ихъ 
проекты, бывше императрицъ представленными, будеть возвращенъ 
въ сенать на разсмотрВн!е и сображене ихъ,—и благовременно уже 
лакомили себя тВмъ, что они Тутолмина при семь благопріятномь для 
нихъ случаФ, какъ говорится, въ лоскъ положатъ. Сверхъ сего—тайно. 
не сообщая другъ другу, содратаясь внутренно въ самомъ себ%, не одинъ 
изъ нихъ кичился самолюбіемъ въ томъ, что самолюбіе ея величества 
будеть уколото и что непріятности этой государыня сама виновница. 

Государыня садилась за обЪденный столъ обыкновенно въ часъ 
пополудни. Спросила, передъ выходомъ въ столовую, камердинера: 

— Туть ли Тимофей Ивановичь? На отвВть «н%ть» государыня 
приказала послать курьера узнать, здоровъ ли онһ, и изволила сказатт,: 

— Подождемъ садиться за обВдъ. 

Чрезъ 10 минуть доложили государын%, что Тутолминъ въ сенаті. 
‘стоять у аналоя и диктуетъ. 

— Помоги ему 'Богъ!—сказала Екатерина и вышла въ столову» 
къ обВду. 

Переписали проекть прямыми литерами `полу-уставомъ, --Ека- 
‘терина любила этотъ почеркъ и лругого не читала или читала неохотн... 
Въ семь случаФ все было придумано, чтобы заставить ее прочитать 
сочиненіе Тутолмина, чтобы показать ей, что и она въ людяхъ оши- 
бается, какъ и всЪ прочіе люди. 

Такъ созерцавшіе не ошиблись: государыня изволила читать и 
перечитывать проектъ ровно двЪ недзли одна, не отдавая, не показывая 
его никому, даже фавориту было неизвЪстно того, что тосударын% 

блатоугодно относительно проекта. Государыня приказала принесть изъ 
‚ бибмотеки къ себҺ карту всей Имперін, подать словарь Чулкова о 
внутренней въ Росси торговл, въ которомъ были подробно описаны 
всЪ ярмарки. торги въ городахъ. селахъ и деревняхъ. съ полнымъ 


сеъясненіемъ, гдь что дЪлается. родится. какъ, куда и Бь какое времл 
тода произведеню бываеть сбытъ, показаны разетояшя.—лучшее 
статистическое своего времени сочиненіе. едва ли въ чемъ уступить 
сочиненіямъ сего рода, въ настоящее время написаннымъ. Чхаковъ 
сылъ придворный актеръ. потомъ слу:илъ въ сенат и былъ оберъ- 
секретаремъ. 

Чрезъ двЪ неділи проекть Тутолмина оылъ отъ государыня 
присланъ въ полное собраніе правительствующего сената съ соб-. 
ственноручною ея величества надписью: «Быть по сему». 

Въ тоть же день, если не ошибаюсь, Тутолмину оть государыни 
присланъ быть ордень св. равноапостольнаго Владиміра 1-й степени. 

Полумавь о семъ событш, невольно приходитъ въ мысль: если-ды 
нынЪ благоугодно было государю императору [Николаю Павловичу] 
созвать генералъ-губернаторовъ своихъ, какъ-то: петербургскаго— 
Ессена, московскаго—кн. Голицына, малороссійскаго—кн. Вол- 
конскова-РЪпнина, бЪлорусскаго—кн. Хованскаго, вилеп- 
скато-кн. Долгорукова, волынскаго и подольскаго—Дева- 
шева, новороссійскаго—гр. Воронцова, грузинскаго--Розена. 
оренбургскаго—П еровскаго, и высочайше повелФть имъ написать 
» чемъ-либо предположеніе, но написать самимъ, безъ посредничества 
правителей ихъ канцелярій, то-то было бы пресловутое сочиненіе, г:о- 
торое, читая не двЪ нед5ли, а шесть мЪсяцевъ, вЪрно не было бы вс: 
можно понять, о чемъ писано! 

Я не упомянулъ о финляндскомъ генералъ-губернатор%, кн. Мен- 
шиков %, потому онъ въ состоянін написать самъ дћльное такъ, каст 
ЕР министровъ Блудовъ. | 

У насъ три фельдмаршала: графь Витгенштейнъ, графь 
“акентһь, князъ-графъ Паскевичъ Эриванский-Забалканскій п 
гаршавскій,—и всЪ трое грамоты не знаютъ. 

Петръ Великій, сломивъ тынь, окружавшій землю рус- 

Петръ скую, отворилъ ворота для жителей другихъ странъ свЪта, 

әглпкій. болће, несравненно болЪе насъ образовавшихся, привът- 

ствовалъ, просиль чужеземцевъ добро-пожаловать на 

хлЬоъ-соль русскую, принесть съ собою намъ ремесла, художества. 

науки и быть человћческій. До. Петра трЪхъ будетъ подумать, Чтобы 

мы, руссые, имфли право называть себя людьми: мы были до Петра 

медвЪди, съ тою только разницею, что живу ше медвЪди въ л%сахь-- 

иногда, а русскіе того временп— завсегда на двухъ ногахъ держались 
П ХОДИЛИ. 

Сильнымъ потокомъ хлынули къ намъ чужеземцы, но, къ не- 
спастію» нашему, сильный приливъ принесъ съ собою много тины, грязи 
и нечистотъ всякаго рода! Геніальный Петрь, нетерпъливый, —свойство, 
обыкновенно соврожденное творческой силЪ человЪка, — Петрь, какъ 
Геркулесъ, взявъ дубину въ руки, погналъ -вс5уь, какъ пастухъ го- 
нить стадо къ ручью на водопой, перенимать всё у иностранцевь, что 
сни съ собою внесли къ намъ. Кто отставалъ, упирался, не хотВлъ 
разстаться со своими привычками, того Петрь вразумлять дубиною по 
Сокамъ! И будучи одаренъ великимъ умомъ, превосхолною силою твор- 
ческою, надфлалъ, отъ нетерпнія и неодолимаго желанія поворотить 
все вдругь, много вреднаго, неосновательнаго, даже глупаго. СмЪшно 
почитать образованность въ обритомъ рыл, напудренномъ парик%, вт, 
кургузой олеждћЪ. Еще страннће пожелать. чтобы вс говорили пере- 
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когерканными на русскомъ языкВ иностранными словами. Самъ онл, 
булучи самодержавный царь всея Россіш. подписывалт, повелфня и 
уралы свои на голландскомъ языкъ «Реігиѕ». 
Но со времени царствован1я нашего едипетвеннаг» 
А. Л. Бесту- Петра.--гль жилахь его текла кровь русская, чистая. 
жевт- безъ примЪси,—ознакомились мы съ Европою. повсюду 
Рюминъ. Были послы царскіе, повЪренные въ дЪлахт,. конехты 
для разбора л%ль торговыхъ п даже ири малыхъ дворахъ 
киязей германскихъ считали ну:кпымъ дергать повБреннаго для отпра- 
вленія дьлъ дипломатическихъ. Хотя царь всероссійсі:іїї ст, гавимт. 
нибудь влалЁтельнымъ гнязькомъ нЪмецкимъ находится точно въ та- 
комь же Рзапмномъ отношеніп, какъ слонъ съ индЪћскимъ птухомт,. 
какъ бы то ни было, а повВренные въ лЪлахъ тогда находились при 
всЪхъ дворахт, миніаторныхь владфтельныхъ князей германскихт. Пра- 
кило или порядокъ этотъ существовалъ, если не ошибаюсь, долго еще 
и въ царствованіе Екатерины 1. Въ началЪ царствованія Елизаветы, при 
маленькомъ ангальтъ-церостъ княжескомъ дворЪ находился дипломати- 
ческимъ повЪреннымъ илн агентомъ въ дВлахъ, тогда молодымъ чело- 
ВЪКОМЪ, вступившимъ на поприще службы, знаменитый впослЪдстііи 
канцлеръ Алексвй Петрогтоь Бестужевъ-Рюмипнъ. Екатерина П 
родилась во время пребыванія Бестужева при дворЪ отца ея. Помию. 
давно уке. тому болЪе сорока лЪтт. старики говорили. что Екатерина 
имфла удивительное сходство съ Бестужевымъ. 
ИзвФетно. что Бестужевъ, будучи при Елизавет® 
Бракъ Петра канцлеромъ. облеченный полною и всесовершен- 
Федоровича. ною довзренностю безпечной, пьянству и сладо- 
страстію преданной царицы, дЪлалъ, что хотфлъ. и 
Настояль на томъ. чтобы принцесса цербтская была избрана въ невьсты 
наслЪднику трона, призванному изъ Голстиніи. Петру Феодоровичу, пле- 
мяннику Елизаветы. Принцесса была привезена, совершено бракосоче- 
тане. Петръ, обнародованный еще въ дфтствЪ наслЪдникомт престола 
россійскато. обманулъ ожиданія тетки. похитительницы престола импе- 
гаторскаго ү младенца Ивана \нтоновича Ульриха, также родственника 
ея. “провозглашеннаго императоромъ по завБшанію императрицы Аннм 
]оанновны. При восшествіп на царство Елизаветы, императоръ [оанит, 
былъ еще въ колыбели, и по велЪнію воцарившейся, неизвЪстно почем: 
названной «человЪколюбивЪйшею матерью народа русскаго», Елиза- 
веты, изъ колыбели перенесли императора Іоанна въ темницу сырую. 
смрадную. ШГлиссельбургской кръпости, гдЪ невинный агнецъ томился 
за строжайшимъ карахломъ. не имзя дозволенія переступить за порогт, 
могильнаго склепа своего. до восшествія на царство Екатерины П п 
быть на 94 или 25 году жизни своей, когла капитанъ Мировичъ хо- 
тЬлъ освободить императора и возвесть на царство.--засолант, прпгта- 
вленнымъ стеречь его. штабъ-офицеромъ. 
Предпріятіе Мировича было подобно или. лучше 
Мировичъ. сказать. олно и то же, какъ предпр яме Екатерины • 
низрержен!и съ трона государя своего, съ тою только 
разницею, что намЪреніе Мировича имЪетъ побудительную причину КТ, 
произведен!ю переворота, основанную на справедливости и непреложной 
обязанности всЪхъ и кая:даго върноподданнато. 
Мировичъ предприняль возвратить свободу и праго зат: 
ченному пепинно въ темницу императору. Что можетъ быть Олагоролн5» 
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и келикодушнве сего намЪренія! Мировичъ аналь. что при неудач% 
голова его ляжеть на плаху, и показалъ твердость характера. 
неестественное присутств!е духа! Когда сказали ему, чтобы онъ приго- 
товился къ смерти, что въ такомъ-то часу поведуть его на эшафоть, 
Мировичь просилъ. чтобы ему было дозволено убрать волосы, одЪться 
благопристройно. говоря. что хочеть идти на эшафоть, қакъ должно 
честному и невинному человЪку. Желаніе его было удовлетворено: ему 
дозволили убрать волосы по самой послЪдней модФ, какъ тогда приче- 
сывали волосы: надълъ новое платье и шель на эшафотъ съ веселым?» 
лицомъ. гланяясь на 065 стороны народу и шутя въ разговорахъ съ 
палачемъ, шедшимъ у него съ лЗвой стороны, отворачиваясь отъ свя- 
щенника, шедшаго съ правой, и не внимая пріуготовительному напут- 
ствію пастыря въ жизнь въчную. 

Когда онъ былъ приведенъ предъ судей, въ числЪ коихъ зас%- 
даль АлексЪй Орловь, который, по забывчивости своей, вскочивъ 
съ своего мЪста и кинувшись къ нему, началъ его укорять въ злодЪћ- 
скомь умыслЪ противъ государыни, законной повелительницы, и назы- 
валь его злодЪемъ, разбойникомъ, убійцею, Мировичь безъ малъйшей 
боязни, съ хладнокровіемъ, не перем$няя голоса, сказалъ: . 

— Остановись, Орловь, называть меня именами своими; ты убійца, 
злодЪй и закона преступникъ, а не я! Ты удавиль собственными 
руками императора Петра ПІ во дворцЪ его. въ селћ Рошп, я хотВлъ 
освободить законно нашего императора. коему за 20 л%ть предъ симъ 
вся Россія клялась въ вЪрнополданствћ. Противъ Екатерины я ничего 
не предпринималъ. | 

Орловъ заревЪлъ: 

— Положите кляпъ ему въ роть 

Мировичъ, засмЪявшись, сказалъ Орлову: 

— Какъ же будете меня допрашивать? Съ кляпомъ во рту я вамъ 
не скажу ни полслова! | 

Императрица Елизавета видЪла или. 

Безплодіе брака лучше сказать, канцлерь Бестужевь ви- 

Петра Федоровича. дбль ибо Елизавета. слабаго ума, предан- 

ная пьянству п сладострастію, не могла, не 

хмЪла видфть совершенную неспособность въ назначенномъ наслЪдникъ 

престола къ управленію не только обширнЪйшей импер!и Россійской, но 

и къ благоустроенному домоводству частнато человћъка. Петръ Ш ника- 

кимъ дъломъ не хотвлъ и не могъ заняться, кромФ ученія солдатъ экаер- 

сицін, безпрестаннато перекраиванія мундировъ. курилъ не переставал 
табакъ и непремънно всякій лень быль пьянъ и не по одному разу. 

Бестужевъ, владфя слабымъ умомъ Елизаветы, преклонилъ е“ 
уоЪъжденіями своими на согласіе объявить наслЪдницею престола вели- 
кую княгиню Екатерину. супругу наслЪдника. въ которой всЪ безъ 
изъятія видЪли великія дарованіл. а его провозгласить генералиссиму- 
сомъ по соврожденной и единственной его наклонности къ дблу и чину 
воинсгому. Бестужевт, получить уже повелъніе Елизаветы пріуто- 
товлять исподволь умы при дворъ и въ обществЪ торола къ соизволе- 
нію ея назначить наслдницею Екатерину. Великой княгинЪ было по- 
велЗно заниматься дћлами или учиться, какъ править государствомт.. 
у канцлера Бестужева. 

Слабоумный и пьяный Петръ Өедоровичъ ни мало не подозрфвалъ 
тетку свою. императрицу Ёлизавету, въ замыслахъ ея, но какъ ему. 
нарочито было предоставлено болБе свободы дЪлать. что хочет. 
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муштрировать голетинцевъ своихъ и кадеть шляхетнаго корпуса, Петръ, 
къ знакъ благодарности своей къ императриць за дозволеніе. дарован- 
ное ему дЪйствовать и располагать занятіями своими по собственному 
его произволу, началъ оказывать тетк%-императриць боле уваженія. 
Пасмьшки его надъ церковными обрядами, надь духовенствомъ рус- 
скимъ, надъ дамами, окружающими государыню,--которыя, наряжен- 
ныя въ преобширнвйше фишбейны и съ убранствомъ на головахъ, 
‘поднимавшимся перпендикулярно болЪе аршина, походили на оживо- 
тгоренныя башни, —начали становиться гораздо ръже и скромн?Фе, как 
то прежде отъ него слышали. · 

Бестужевъ, преподавая лекціи ЕкатеринЪ, и безъ этого уже ею 
много уважаемый, —она знала, что ему обязана удостоеніемъ раздълять 
иЪкогда тронъ императорскій,--еше боле пріобрБль ея довВреннослт 
и. нагоногь, былъ ея министромъ, поввреннымь всЪхъ тайныхъ ея 
помысловъ. Оть нея непосредственно Бестужевь свЪдалъ, что она съ 
супругомъ своимъ всю ночь занимается экзерсиціею ружьемъ, что они 
стоятъ поперемЪънно на часахъ у дверей, что ей занятіе это весьма на- 
екуило, да и руки, и плечи болять у нея отъ ружья. Она просила его 
сдрлать ей благодфяніе, уговорить великаго князя, супруга ея, чтобы 
он оставилъ ее въ поко%, не заставлялъ-бы по ночамъ обучаться ру- 
жейной экзерсищи, что сна не смЪетъ доложить объ этомъ импера- 
іріп, страшась твмъ прогиЪРИить ея величество. 

Бестужевъ, при всей слав своей въ искусств» 
РЪшеніе утонченной политики, въ ухищреніяхъ проницатель- 
Бестужева. паго дипломатика, т. е. знатока, совершеннаго пъ 
искусетвЪ обманывать и притворяться, не умЪлъ на 
тоть разъ скрыть испуга, удивленія и вмЪстВ отчаянія до того, что 
‚кая княгиня съ безпокойствомъ и простодушемъ изволила спро- 
СИТЕ «10: 
— Что съ вами сдЪлалось, Алексъй Петровичъ? вы перем$ни- 
лись въ лицф,—ахъ! я вврно вась огорчила, простите мнЪ!—и запла- 
кала. Екатерина въ то время была, дЪиствительно. милый, непороч- 
ный, чистый ангель, прекрасная тіломь и съ душою, расположен- 
чую ко всему хорошему, благородному, высокому,/—къ сокалЪнію, вио- 
стЬдетыи всЪ сіи дары природы въ Екатеринв уступили\мЪсто ра::- 
ғғату. преступленіямь и всякаго рода неистовствамъ. 

Бестужевь старалея успокоить великую княгиню, сказавъ ей, чтс 
съ ВИМЪ это часто случается, что онъ подвержень головной боли, ко- 
торая. однако же, скоро у него проходитъ. Просилъ великую княгиню 
пе сезпокоиться и какъ ловкій царедворецъ подавивъ въ себЪ рпе- 
чатлЪніе. произведенное чистосердечнымъ разсказомъ Екатерины, сдг- 
салси весель, забавенъ, разсказалъ великой княгинЪ много веселыхт, 
анеклотовь, заставилъ ее смВяться и, оставляя ее. просил» Екатериих. 
чтобы она не пересказывала супругу своему о разговор, бывшемъ м- 
КДУ ВИМИ, 

Екатерина съ т8мъ же простодушіемъ. сгойстзе. "ымі  извин- 
ности. отвЪчала Бестужеву: 

— Великій князь никогда и ни о чемъ у меня не ‘спрашивает: 
у пасъ только и словъ: слушай, на караулъ и пр. 

Того же дня или на другой. и БЗроятно на другой, потому чт: 
ЕлизаветВ можно было говорить о дЪлЪ до 12 часовъ, Бестужетл. 
ЯЕЯСЬ къ императритБ, доложилъ ея величествх. что си имфетъ „г - 
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ложить ей о самоважнвйишемь дФлФ государственномъ и нсеподдан- 
нЪїше просить ея величество всемилостивЪйше назначить ему ау- 
діенцію. 

Былъ-ли тоть день, когда Бестужевь говорилъ ея величеству, 
понедъльникъ,—въ который Елизавета не соизволила ничего начинат: 
и ничего дћлать, слздуя преданіямъ суевЪріл, что понедЪльникъ день 
архангельскій и что начать что-либо въ понедћльникъ—въ томъ не 
будеть добраго усп®ха; если въ понедЪльникъ случится какая-либо 
непріятность, то въ продолженіе всей недћли будет слВдовать бла 
за бЪдою,—или она была въ добромъ расположеніи и дворь ея за- 
бавлялся увеселеніемъ, которое состояло, между прочимъ, въ томъ, 
что собранныя жены придворныхъ .лакеевъ, истопниковъ, конюховъ 
лътомъ въ верхнемъ саду у золотой липки, названной золотою по бе- 
«ЪдкЪ раззолоченной, въ которой Елизавета всегда изволила сидВть,- 
пълл и плясали, и съ ними вмФсть предъ императрицей плясывалъ 
князь Борисъ Куракинъ, родитель вицеканцлера князя Але- 
кеапдра и Алексӛя Куракиныхъ. 

Князь Борисъ былъ любимець и забавникъ Елизаветы, по‘ 
тогдашней модВ носилъ большой парикъ, называемый алонже. Бабы, 
пЪвшія, плясавшія, сложили пЪсню плясовую, которая начиналась: 
«покатилась подъ гору, по Куракину двору», и пр. Князь всегда 
. подъ эту пъсню съ большимъ жаромъ и коверканіемъ плясывалъ, и 
бабы плясуньи` всегда сдергивали съ Бориса большой парикъ алонже. 
БсемилостивБйшая забавлялась отъ всей души, жаловала царедвор- 
цевь своихъ и потбшалась а въ одинь день, подъ вечеръ, было 
всемплостиввише пожаловано Борису Куракину нФсколько тысяч? 
лушъ крестьянъ! 

Елизавета Петровна соизволила всемилостиввйше Бестужеву ска- 
зать: «завтра, Алексвӣ Петровичъ!» 

. УжаснФвйшее завтра для обоихъ! Завтра Бестужевъ долженъ был?» 
доложить ея величеству, что не только умственныя способности на- 
слЪдника ея величества, но и тВлесныя его высочества качества, нахо- 
дятся не въ лучшемъ состояніи! Что она, къ душевному ея и всъхъ 
БЬрноподданныхь прискорбію, не должна ласкать себя надеждою ви- 
Д%ть въ великой княгинЪ лозу плодовитую, что вертоградарь немощенъ 
лелВять и питать лозу. Великій умъ канцлера изощрялся въ изыска- 
ніяхь, въ придумыван!и средствъ, какъ дВйствовать въ семь случа». 
какъ преклонить и согласить три лица: императрицу, наслфдника, ел 
престола и его супругу къ сознанію въ томъ, что крайнія обстоятель- 
ства заставляють ихъ согласиться на дъйстріе постыдное, противу- 
законное, на обманъ вЪроломнъйшій народа и всего міра! 

Боле всего Бестужевъ опасался встрВтить отВерженіе: предло- 
женію своему въ великой княгинћ Екатерин%, въ чемъ и не ошибся. 
Малоуміе Петра и пьянство его ручались ему за успћхъ предначер- 
таннаго имъ дӘйствія. | 

По назначеню Елизаветы явился Бестужевъ въ кабинеть, и 
государыня, встревоженная предварительнымъ его извъщеніемъ, была 
въ это время трезвЪе обыкновеннаго--однако же, послЪ завтрака. 

УмнЪъишШ своего времени, краснорЪчивый ораторъ Бестужевъ, по 
предварительномь приготовлени Елизаветы услышать ужаснЪйшую 
для нея вЪсть, разрушившую всЪ предначертанія ея. всю надежду, и 
поставлявшую ее въ столь затруднительное положене обстоятельствь, 
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что дъйствительно и съ большимъ умомъ человћкъ не скоро бы на- 
шелся, придумалъ, что должно предпринять. Сказалъ ей причину, 
ради которой онъ испросилъ у ея величества секретную аудіенцію. 

Пораженная сею в%стью, какъ громовымъ ударомъ, Елизавета 
казалась онфмЪвшею, долго не могла вымолвить слова. Наконецъ, аа- 
рыдала и, обращаясь къ Бестужеву, сказала ему: 

— Алексвй Петровичъ, спаси государство, спаси меня, спаси 
все, придумай и дћлай, какъ знаешь! 

Бестужевъ: «Успокойтесь, всемилостивьишая государыня, есть 
средства, благовидность, приличіе можно будеть сохранить, а непро- 
ницаемая тайна будеть неодолимымъ оплотомъ къ дознанію истины. 
ДъЪйстве будеть первымъ примЪромъ. Въ, тайныхъ изгибахъ поли- 
тики много таковыхь было и будетъ; въ томъ н%ть сомнӛнія. ВсВмь 
управляеть нейсповвдимо Промыселъ, и люди, воображая себ, что 
они фундаторы событія, не что иное суть, какъ посредственныя, по- 
требныя къ приведеню дъйствія орудія. Дозвольте мн%, всемилости- 
вЪйшая государыня, подумать; въ непродолжительномъ времени буду 
имВть ·счастіе повергнуть на благоусмотрвніе вашего величества мои 
соображенія». 

Елизавета, обрадованная, обнадеженная словами Бестужева, успо- 
коилась, и разставаясь съ нимъ, повторила слова: 

— ДФлай, какъ знаешь! 

* ж 
Б ж 

Виновникомь возвышенія (СергЬя|!) Васильевича Салтыкова 
при двор великаго князя Петра, Өеодоровича быль А. П.Бестужевт- 
Рюминь Онъ-же устронль, нЬсколько мЪсяцевъ спустя (по рожденіи 
Павла], и его удаленіе въ Швецію на пость посла. Великая княгиня Ека- 
терина, благоволившая къ камергеру—была весьма недовольна на, Бесту- 
жева за удаленіе Салтыкова изъ Петербурга. 


* ж. 
ж 


Сертай Салтыковъ Бестужевъ придумалъ дать великой кня- 
и Екатерина. гинв любовника, выбравъ такового изъ мо- 
| лодыхъ царедворцевъ; великого князя Пе- 
тра Өеодоровича увЪрить въ произведеніи, которого онъ не могь испол- 
нить. Всегдашнее, можно сказать, безпросыпное пьянство великаго 
князя удостовЪряло Бестужева въ успъхъ. Но какъ преклонить кт. 
<огласію великую княгиню, въ то время среди утопавшато двора Елиза- 
веты въ разврагь отличавшуюся примфрною строгостію благонравія и 
благочестія? Когда Бестужевъ раскрыль предъ государынею план 
предположеній своихъ, Елизавета содрогнулась, поблъднфла, вскочила 
съ креселъ, запылала гнъвомъ. 

Бестужевъ, уклонившись, сказалъ: 

— Всемилостив йшая государыня, пламенное усерде о славЪ 
имени вашего величества, о сохраненіи непоколебимаго спокойствія и 
благосостоянія Богомъ ввВренной вашему величеству пространнЪйшей 
имперіи, родило во мн мысль дерзновенную, недостойную величія ва- 
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шего, высокомилостивЪйшая государыня но стеченіемъ злокачествен- 
шыхъ обстоятельствъ ко спасенію всего необходимую. Что будетъ, если, 
чего Боже храни, обстоятельства принудять призвать Ульриха (нахо- 
дившійся въ заточении императорь Иванъ Антоновичъ)? 

упала въ кресла, закрыла лицо платкомъ и посл% 
лолго продолжавшагося рыданія спросила Бестужева: 

— Какъ же это сдЬлать?. 

Бестужевъ, получивши повелӛніе говорить, объяснилъ во всей 
подробности ея величеству предначертанное дћъйствіе. 

Долго Елизавета не знала, рвшиться ли ей приступить къ испол- 
ненію придуманнаго Бестужевымъ. Спрашивала его, нътъ ли какого 
другого способа произвесть сіе въ дћъйствіе, и, получивъ отъ Бестужева 
на вспросы отвътъ рЬшительно отрицательный, сказала: 

— Ну, такъ опредвлено. Какъ же начнемъ? 

Бестужевъ предложилъ для дВйствя прекраснаго собою, умнаго 
и отличнаго поведенія передъ прочими камергера СергВя’) Салтыкова. 
— и во всемь увЪрить великаго князя принялъ обязанность на 
себя. 

— Что же касается, ваше величество, до преклоненія ея высо- 
чества ко вступленю въ союзъ съ нами, это единственно подле- 
жить вашему величеству, ибо кто будегь имъть дерзновеніе 
начать говорить о семь великой княгинз? И ежели вашему 
величеству благоугодно будеть довћђрить кому-либо склонять ея 
высочество, въ такомъ случае всЪ предположенія будуть при са- 
момъ начал своемъ уничтожены. Великая княгиня, по выслушанін 
предложенія, обратится непремънно къ вашему величеству съ жалобою, 
и вы, государыня, будете вынуждены, приличія и величія особы ради, 
разрћшить сами начатое по повелвнію вашему и прим рнымъ наказа- 
ніемъ обременить участь вЪрнаго исполнителя высочайшей воли вашей. 

Елизавета поморщилась, подумала и сказала Бестужеву: 

— Что двлать, — начнемы 

Того же дня Бестужевь вынесъ именное повел Ше быть камер- 
теру СергЪю “) Салтыкову при дворЬ его высочества великаго князя. Бе- 
стужевъ съ своей стороны употребилъ всЪ средства къ преклоненію 
на свою сторону лЬкаря Дольста, любимца Петра Ш. 

Государыня принялась разыгрывать главную и трудн®йшую 
роль. Самое труднзйшее для Елизаветы было то, что она не умЗла 
привязать къ себЪ великую княгиню, не могла пріобрћъсть ея довзрен- 
ности; да и какъ было это сдвлать? Императрица — глупа, великая 
княгиня — великаго ума! Императрица — пьяна, великая княгиня— 
какъ ангель мила, невинна! 

Болће 6 мВеяцевь продолжалось посл уже того, какъ импера- 
трица ‘съ помощью Бестужева объявила ей прямое свое начертаніе. 
какъ должно событію совершиться. 

Елизавета была принуждена, къ уничтоженію упорства великой 
княгини въ согласіи, сознаться ей, а о случившемся собственно съ нею 
разсказать великой княгинЪ, что первый предметь любви ея быть 
слЬиой, который, конечно, и до сего времепи не знаетъ, — говорила 
она,—0 томъ, кто былъ въ его объятіяхъ (о слЬпемъ счастливиЪ 
разсказывалъ бывшій фаворить Екатерины — Александръ Семено- 
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вить Васильчиковъ, который увЂърялъ, что все то ему было пересказано: 
Екатериною). 

Но всЪ сознанія въ амурныхъ дћђлахъ Елизаветы остались бы безт, 
успЪха, если бы великая княгиня не влюбилась въ камергера Сал- 
тыкова, ‘а камергеръ не влюбился страстно въ великую княгиню. 

Взаимная страсть любовниковъ мтновенпо- 

Тайна рожде- одолЗла вс% препятствія, сравняла состоянія, от- 

нія Павла. важила на всЪ опасности, закрыла будущность, п 

| желанія Елизаветы съ Бестужевымъ получили 

полное совершен!е. Результать совершенія заключался въ томъ, что 

камерт-фрау и лейбъ-медикъ великой княгини доложили императрии% 
о состояніи великой княгини ръ благословенной `тягости. 

За нЪсколько времени передъ тъмъ замЪтили въ великомъ княз 
неблаговоленіе къ камергеру Салтыкову. (Сначала, пе дознавши на- 
стоящей причины нерасположенія его” высочества, перетревожилис:,, 
боялись, не узналъ ли наслвВдникъ о "совершившемея. Но скоро веЪ 
безпокойства миновались, когда узнали, что великій князь изъявляетэ, 
холодность свою Салтыкову за то, что онъ не пьеть и не соглашается 
перейти въ военную службу. Бестужевъ, какъ хитрый и прозорли- 
вый политикъ, получивъ увъдомленіе отъ государыни о состояніи т%- 
леснаго положенія великой княгини, съ самодовольствіемъ принест, 
`императрицъ всеподданн®йшее поздравлен1е съ изъявленіемъ искрен - 
нЪйшаго желанія о благополучномъ разрЪшенін наслъдникомъ. По- 
томь всеподданнЪйше доложили государын%: «Начертанное ио прему- 
дрому соображенію вашего величества воспріяло благое и желанное на- 
чало, — присутствіе исполнителя высочайшей воли вашего величества 
теперь не только здЪсь ненужно, но даже къ достижению всесовершен- 
наго исполненія и сокровенію на вЪчныя времена тайны было бы 
вредно. По уваженію сихъ соображеній благоволите, всемилостивЪй- 
шая тосударыня, повелъть камергеру Салтыкову быть посломъ вашего 
величества въ Стокгольм, при король Швещи». 

Елизавета подписала указъ. ужевъ черезъ три дня вытурилъ 
новаго посла къ мъсту назначенія. 

Великая княгиня сердилась, дулась на канцлера, имЪла съ ним! 
обьясненія. При случа канцлерь сказалъ великой княгинъ: 

— Ваше высочество, государи не должны любить. Вамъ угодно. 
было, потребно было, чтобы Салтыковъ вашему высочеству служнлт,. 
Онъ выполнилъ порученіе по предназначенію, нынъ польза службы 
всемилостив йшей нашей императрицы требуетъ, чтобы онъ служилу. 
въ качеств посла въ Швещи. Высочайшая воля августбйшей монар- 
хини для всЪхъ н каждаго есть священный законъ. 

Великій князь, не терпӛвшій Бестужева за то, что онъ пресл%- 
довалъ прусскаго короля Фридриха П, съ которымъ тогда вели войну, 
отозвался, быть можеть, въ первый разъ благосклонно насчеть Бестх- 
жева, сказавъ, что канцлеръ одолжилъ его назначенемъ Салтыкова 0), 
Швецію. что его высочеству несносно было видЗть человВка, который 
молодецъ собою, но не пьеть вина и не курить табаку! 

Осталась роль не разыгранною Бестужева, то-есть удостовВрен:е 
Петра въ томъ, чего онъ не дћлалъ. Трехъ или четырехъ-дневное пьян- 
ство, уготовленное по распоряженію Бестужева,—можетъ быть, и опіумь 
балъ употребленъ для доведения до совершенной безчувственности, до 
полумертвенія, — призванъ лЪкарь Дольстъ, искусная рука его, ш- 
оруженная ланцетомъ, совершила, чего желала. Великій князь, очну!:- 
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чансь, испуганъ былъ до крайности. увидавъ себя окровавленнымъ и. 
чувствуя боль. спрашиваль, что такое съ нимъ случилось. ВсЪ окру- 
жаршіе, не изъявляя ни малъйшаго удивленія, улыбаясь отвЪчали ему, 
что это есть обыкновенное слЪдствіе бракосочетанія и они всеподдан- 
нъйше имЪють счасте принесть его высочеству поздравлене съ блато- 
получнымъ окончаніемъ. Долго великій князь глядБлъ на предстояв- 
шихъ и поздравлявшихъ его, какъ на сумасшедшихъ, наконецъ, какъ 
говоритъ пословица, когда двое говорять — пьянъ, третій — ложись 
‚стать. а ему говорили и повторяли одно и то же 20—40 и болће, по- 
чърялъ тому, чего не было! · г 

Череаь нФсколько времени торжественно тосударыня объявила, о 
‘беременности великой княгини, вь церквахъ молились о благополу - 
номъ разрЪшеніи! 

Не знаю. какъ это случается, но великія княгини, королевы, им- 
гератрицы и даже супруги знатныхъ вельможъ и богачей всегда раз- 
рбшаютея отъ бремени первенцомъ мужеска ‚пола! Сл?Фдовательно, 
релнкая россійская княгиня, супруга наслфдника, могла-ли разрћ- 
шаться отъ бремени дочерью —н3ть! Всенепремънно должна была 
родить сына! 

Секретнће еще всего сказаннаго’ говорили старики вполголоса. 
что великая княгиня разрьшилась отъ бремени дочерью; одни утвер- 
ждали--живою, другіе спорили, что дитя было мертвое. Что наскоро 
было сыскано новорожденное дитя въ сель ГатчинФ и заступило мъсто 
рожденнаго великою княгинею! 

Если все это справедливо—не остается ничего болће сказать, — 
‘судьбы Всевышняго непостижимы! 

Существовавшая нелюбовь, бол%0--ненависть, вза- 
Нелюбовь имно между матерью и сыномъ наводить великое со- 
Екатерины мн%ніе и дозволяеть до нЪкоторой степени находить 
къ Павлу. вьпреданіяхһ нӛчто ввроятія достойное! Какая цЪль 
была Екатерияы дозволить Павлу составить нЪсколько 
‘бататоновъ солдатъ изъ лезертировъ? Принимать. къ себЪ въ службу въ 
Гатчинь всякаго рода бродягъ, дозволить Павлу одъть свое войско не по 
данной форм мундирамъ россійской арміи? Все это несообразно съ ве- 
ликимь умомъ Екатерины, ни съ честолюбивымъ ея характеромъ. Госу- 
дарыня, привыкшая повелЗвать царямъ-сосъдямъ своимъ, мЬшаться въ 
ихь дблану нихъ властвовать. равнодушно могла видЪть въ 40 верстахъ 
оть столицы своей рыцаря въ замкЪ, конечно, много сходствовавшаго 
ст. донъ-Кихотомъ, но дурачившагося по произволу и скрывавшаго въ 
рядахь шутообразно одЪтыхъ дружинъ своихъ, преступниковъ до- 
вольно значительныхъ, избфжавшихъ чрезъ вступлене въ службу въ 
ГатчинЪ справедливаго мшенія законовъ! На догволеніе Павлу содер- 
жать при себЪ въ Гатчинъ нФеколько баталіоновъ пЪхоты и до 1.000 
конныхь солдать соизволила Екатерина въ то время, когда она была 
уже обезпечена насчеть наслФдія престола. `Александръ и Констан- 
тинь были уже въ отроческихь лВтахъ. Не справедливо ли будеть 
заключить. по крайней мЕрҺ. весьма въроятно. что Екатерина желала, 
дозволеніемъ Павлу составить изъ бродягь и преступниковь небольшой 
‚отрядъ войскъ. вовлечь его въ преступленіе, уповала, что онъ отважится 
‘сдфлать покушеше возвратить отнятый у него престолъ 

Опасаться важныхъ бЪдетвенныхъ послфдетвій отъ такового прел- 

пріятія Павлова Екатерина не имла причинъ: 10 тысячъ отборных, 
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лучшихъ солдатъ гвардии, обожавшихъ ее и не любившихъ наслЪдника, 
готовыхъ всегда умереть за матушку всемилостиввйшую  государыню! 
Такъ всегда въ ея царствованіе гвардейскіе и армейскіе солдаты гова- 
ривали! . | 

Шутообразная одежда солдать татчинскихь была нФкдторымь 
образомъ порукою въ томь, что между солдатомь гвардейскимъ 
и гатчинскимь содружество и пріязнь” никогда не могуть возник- 
нут. Гвардеецъ всегда насмвхалоя надь уродливо одтымъ. 
татчинскимь воиномъ. (Они другь’ друга ненавидьли, — гатчин- 
скій герой не осмЪливался появиться въ Петербург. Екате- 
рина держала около Павла ппіоновъ, каждый шагъ его былъ ей въ 
то-же время извЪстенъ. Она знала, что ему не на кого положиться изъ 
офицеровъ своихъ; одинъ Аракчеевъ поступилъ къ нему изъ офи- 
деровъ кадетскаго артиллерійскаго корпуса, одинъ безъ явнаго порока и 
не оглашенный преступленіемъ, одинъ не преданный пьянству и знавшій 
посредственно математику, особенно что принадлежить до артиллеріи въ 
механическомъ ея составВ. Прочіе офицеры его были неввжды во всей 
силЪ слова сего. Первый главный его тактикь и наставникъ—Л и н де- 
неръ, въ семилӛтнюю съ Пруссіей войну бъжавшій изъ войска прус- 
скаго вахмистръ. Линденерь зналъ практику, т. е. сидһль крВпко на 
кон, быть можетъ, въ свое время владьть хорошо саблею, но не зналь 
тактики, былъ такая-же невћжда, какъ и прочіе, съ тою только разни- 
цею, что быль невћжда прусская. 

терина обманулась въ надеждахъ своихъ. Удивленія достойно, 
что императрица, знавши неимовћрную робость въ ПавлФ, чаяла, что. 
онъ рЬшится на какое-либо предпріяті! Сочиненная ею комедія во 
время войны со Швещею, подь названіемъ «Походъ подъ шведовъ», 
живо описываетъ геройскій духъ Павла. Сборы въ походъ его высо- 
чества, проводы его — отрывокъ или образчикъ сборовъ рыцарей кре- 
стовыхъ походовъ. Храбрость не долго 'гнЪздилась въ ТАЛЬ героя. 
Павелъ быстро былъ перевезенъ изъ Петербурга въ Выборгъ; по прі. 
%здЪ своемъ скорыми шагами соизволилъ взобраться на крбпостныя 
ужрЬпленія, обошелъ ихъ и тогда только изволилъ опочить отъ тру- 
довъ. На утро другого дня, рано, со всходомъ солнца изволилъ отпра- 
виться на крВпостную стћъну, откуда, увидавъ верхи мачтъ подходя- 
щихъ шведскихъ кораблей, изволилъ немедленно отправиться въ обрат- 
ный путь въ Санктъ-Петербургъ. Симъ движеніемъ заключены вс 
подвиги на пол славы. Кампанію его можно описать тремя словами: 
прискакалъ, поглядьль, ускакалъ. 

ИзвЪстно всЪмъ, что Екатерина написала завЪщаніе, по кото- 
рому передавала корону внуку своему Александру, устраняя отъ па- 
слЪдія Павла Петровича, — отдавала царство сыну сына своего. За- 
вфщан!е или акть сей хранился у Безбородки, который вмЪсто того. 
какъ ему было поручено отъ Екатерины — объявить по кончин% ея 
правительствующимъ синоду и сенату завЪщаніе, поднесъ его Павлу. 
когда она еще была жива, но была уже безъ памяти, полумертвая. 

кадцать тысячь душъ въ Малороссіи, титулъ свЪтлъӣйшагс. 
князя и санъ канцлера были наградою ‘отъ Павла Безбородк%. 

Съ каждымъ днемъ, съ каждымъ часомъ, съ ка- 
Павелъ — ждою минутою тиранскій, варварскій деспотизмъ, нн- 
государь. чВмъ необузданная воля и прихоть бЪсновавшаго, сн%- 

даемаго отмщеніемъ, алкавшаго удовлетворить, насы-. 
тить 34 года гнвадившуюся въ сердцЪ злобу воцарившагося Павла рас: 
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пространялся шире, какъ изверя:енная вулканомъ лава быстро про- 
бЪгаеть пространство, ширЗетъ и все истребляетъ на пути своемъ. 

Въ первые 10 или 15 дней владычества его сотни людей, и пре- 
имущественно сословія дворянскато, содьлались жертвою неукроти- 
маго гнФВва безумца. Онъ не рубилъ головь; но заточеніе въ крВпости, 
пъ смрадномь удушающемъ подземельВ, ссылка на житье въ пусты- 
няхъ, взчно покрытыхъ сиЪгомъ, среди дикихъ звзроловцевь — 
лучше ли отсЪченія головы? Ахъ! одну минуту ужаса, нФсколько 
секундъ страданія, доколћ еще бьются жилы. дымится кровь на плахь 
и, въ покатившейся головЪ съ помоста, языкъ лепечетъ невнятные, 
тлухіе стоны — должно предпочесть заточеню и ссылкЪ, должно по- 
читать благольяніемһ, если возможно согласиться съ тъмъ, что само- 
державный деспоть способенъ блатотворнить!’ 

ВсЪ съ рабственнымъ подобострастемъ преклоняти головы, ис- 
полняли велЪшя царя, звърствомъ рыкавшаго. 

Отецъ, налагая оковы на сына своего. мать, сестры не смФлв 
оплакивать участь впавшаго въ опалу. и РЪ то время какъ фельдъ-егерь 
мчалъ въ кибиткЪ скованнаго сына или брата въ крфпость или ссылку 
въ степи дикія, родственники были званы въ домъ царскій на балъ, на 
уреселенія, должны были казаться веселыми п любезничать съ царемъ- 
варраромъ, разрушителемһ душевнаго ихъ спокойствія. 

остойная и заслуженная кара дворянству русскому. глумивше- 
муся тогда и до сего въ гнусныхъ чувствахъ и желаніяхъ быть деспо- 
тами надъ крВпостными ихъ крестьянами. 

Егатерина П, невъломо по какимъ побужденіямъ, къ удивленію 
цЬлаго свВ%та, даровала дворянству права важныя. раздълявшія съ 
самодержцщемъ власть. — права коиституцюнныя, избпрать блюстите- 
лей закона, охранителей порядка. благоустройства и общественного 
спокойствія изъ среды своей. независимо оть власти предержащей; 
дароғала хартію. предоставляющую дворянамъ полную и неограничен- 
ную свободу дзйствовать въ отношеніи лично себя и достоянія, какъ 
имъ заблагоразсудится: служить по произволу въ отечествЪ своемъ 
или въ другомъ государствЪ; оставить навсегда отечество безъ всякой 
хкоризны и преследованія; жить въ чужой странЪ и получать невоз- 
пранно доходы съ своего имЪнія; сказала: «дворянинь на тВлВ да не 
накажется», сказала боле — мудрое. Божеское изреченіе, — сказала: 
“бегь суда никто да не пакажется»; повелЪла и предоставила право 
поввреннымһ дворянстра требовать отъ всЪхъ предержащихъ властей 
яснаго и подробнаго свъдЪія въ случаяхъ, когда кЪмъ'бы то ни было, 
по какому-то ни было обстоятельству будетъ дворянинъ ‘лишенъ сво- 
боды и будеть болБе трехъ дней находиться подъ стражею; уполномо- 
чила, когда дворяне будуть имФть надобность въ ‘дополненіи или въ 
отм%неніи закона, въ учрежденіи вновь чего-либо, слать къ себ повћ- 
репныхъ сропхъ (депутатовъ). 

Дворянство руссгое. искони въ тинь невфжества грязнувшее, 
преданное лъности, пьянству, сладострастію, не умбло или не хотъло 
упрочить, утвердить непоколебимо и оградить неодолимымъ опло- 
темъ паладіумъ священныхъ правъ ему дарованныхъ! Не хотВло раздћ- 
лить правъ своихъ съ народомъ, чтобы имЪть въ немъ всегда опору, 
вЪрную опору, несокрушимую; пожелало тогда — увы, и до нынЪ еще 
-келаеть — сохранить гнусное право деспотизма быть властелиномъ не- 
ограниченнымъ надь рабами, крЕпостью, кагь цЪгью, скованными, про- 
давать ихъ какъ утварь. какъ домашній споть. Се скаредное. презрв- 


ж ИҢ = 


тельное желаніе дворянъ въ то же время. когда права были имъ даро- 
һаны, обезсилило ихъ. можно сказать, разрушило, уничтожило, и права 
остались какъ бы только для памяти напечатаннымй, въ существЪ же 
безъ силы и дЪйстия. Народь или крЪлостные рабы, оставшись по- 
прежнему подъ игомъ рабства, пребыли попрежнему пепримиримыми 
врагами дворянам. 

Народъ восхищался, одобрялъ, выхвалялл, всЪ злодЪянія Павла, 
надъ дворянами совершавшіяся. Въ народ не шепотомь — велухъ 
говорили относительно дворянъ: «воть онъ переберетъ ихъ, варваровъ, 
отжили они красные дни». 

Не предполагайте того, что воцарившійся императоръ ласкалт, 
старался привлечь къ себЬ народъ, пріобрЪсть любовь его — нЪть. 
15го величество н пизшаго и высшаго равно коверкалъ, всЪ были, по 
глаголу писанія. въ равномъ достоинствЪ, и кто ему въ минуту б%сно- 
ванія его попадался въ глаза или кто. къ несчастію своему, приходилт, 
на память. того онъ и каралъ безъ веякаго милосердія. 


------<»%-?Фж%%ө ----- 


Воспоминавія В. И. Засуличь. 


Близкія лица үсопшей В. И. Засуличь,—и я въ ихь числ. — за много лътъ 
10 ся смерти, устно и въ своихь письмахь приставали къ ней съ просьбами, 
чтобы она писала свои воспоминанія. Но по разнымь причинамъ.—главнымь обра- 
зомь, вслЬдствіе изумительной скромности. которая была присуща Вьр5 Ивановн5,- 
она рБшительно отклоняла эти совфты. Только лфтомь 1909 г., живя въ своемъ 
‹имЬни» [въ Тульской губ.], она. какъ увидить ниже читатель, подъ вліяніемъ слу- 
чайныхъ впечаттЬній, въ разное время, урывками, не заканчивая, набросала н%- 
сколько не связанныхъ между собою отрывковь, не всегда понятныхь лицамъ, не 
посвященнымъ. Воспроизводя эти отрывки, постараюсь дать необходимыя пояснензя. 


Л. Дейчъ. 


раеарнрицицрнциицио 


1909 г. 1%то. 

Достала переводъ романа Уэльса. Такъ какъ давно пе читала по-ан- 
глійски, то для упражненія, кромъ заказаннаго романа, купила еше н%- 
сколько книжекъ того-же автора. Увезла ихъ въ свою избу на хуторъ Гре- 
ково 1). СидБла подъ вечеръ у себя на крыльц$ и читала «Тһе Ише тасһіпе» 
(Машнна времени). Солнце за рощей должно быть совсБмь зашло,--темно 
читать; положила я книгу, сВла на машину и пофхала въ прошлое. НФть. 
здВеь неинтересно, —близкое прошлое совсъмъ неинтересно, въ бол%е да- 
лекомъ поднимутся лВса зеленые, дремучіе, но и только. Вотъ, если въ Бя- 
коловВ... И мгновенно изъ-подъ Тулы я перенесла машину въ Гжатскій 
уБздъ, въ помЪщичью усадьбу, и узхала на пятьдесять лЪть въ прошлое, — 
посл®дній толь жизни старато дома: его перестроили какъ разъ наканунЪ 
освобожденія. Вокругь м^ня тогдашнее Бяколово со всеми красками. 
звуками, со вс$ми его обитателями: Мимина, дъти, собаки, кошки... У меня 
всегда была плохая память на имена, но никогда не забывала я, и теперь 
помню, какъ звали всфхъ многочисленныхһ собакъ и... 


[На отомь слов обрывается разсказь, затЪмъ въ тетради семь чистыхъ 
страницъ и на 10-й--слӛдүюшій отрывокт. Л. Д.). 


Она 2) въ самомъ начал ХІХ вка воспитывалась въ Сиротскомъ ин- 
ститут. Попала туда, кажется, съ самаго рожденін, никакой семьи во 
всякомъ случа%ф у нея никогда не было. Всю жизнь прожила она въ чужихь . 
богатыхъ домахъ, воспитывала чужихъ дфтей. Я была первымъ ребенкомъ, 
отданнымъ въ ея полное распоряженіе, существовавшимъ, въ Бяколов%, 
по крайней мЪр%, спеціально для нея. Еще до моего рожденія она уже л$тъ, 
10—12 прожила въ Бяколов%, воспитывала тетокь и дядю. Когда умеръ ихъ 


1) Этоть хуторъ принадлежить Фед. Гермогеновичу Смпдовичу, предоставившему ВВр% 
ИвановнВ клочокь земли, на которомъ имфется изба и небольшой возл нея цвФтпикь. Туда, 
вплоть до началь войны, она пріъзжала каждое лЪто. Л. Д. 

3) Какъ увидимъ ниже, это—гувернантка или воспитательница Мимипа. .7. Д. 
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отець,--мать умерла еше раньше,—старшей теткв было л%ть 20, самой. 
меньшен—14, дядЪ—16. 

Мимина была нужна — этого декорумь требовалъ, а она поставнла усло- 
віемъ, чтобы въ дом быль ребенокъ. Воспитавіе Луло (меньшая тетка) 
кончастся, а она не можеть оставаться безь дїла. Такпмь образомъ я попала 
въ Бяколово 1). * 

Взялась она за менл, должно быть, очень ретпво. 

Я рано помню себя, но не помню, когда училась читать п писать по-рус- 
ски и по-французски; понимать по-французски я тоже начала съ незапа- 
мятнаго для меня временп. Говорили, что обучпть меня всему этому н н%- 
сколькимъ стихотвореніямъ въ прибавку, а также--молитвамь, она ухитри- 
лась. когда мнФ было три года. 

Розги въ Бяколов$ были не въ употребленіп,—я не слыхала, чтобы тамъ 
кого-нибудь сЗкли, а я,--говорпли,--была въ то время очень мила и за- 
бавна, а пспортилась позлднЪе. СЪкла она меня, должно быть, просто для 
усовершенствованін, слегка. Я не помню ощущен1я боли, но помню, что 
операщя должна была производиться въ банЪ на лавкЪ. Меня на эту лавку 
укладывають, а я изо всБхъ силъ подвигаюсь къ краю п свертываюсь внизъ, 
а меня опять укладываютъ, и такъ безъ конца. 

Одна пзъ тетогъ вышла заму:къ, пошли своп дтп, —бяколовцы. Ня въ 
МпминФ, ни во мн% съ ней вмЪстЪ надобчости уже не было, тогда, должно 
быть, я и пспортилась. 

Мимина, возможно, любила меня по-своему, но тяжелая это была 
любовь. Вдвоемъ со мною она все что-то говорила, говорила по-французски, 
по большей части, что-то тяжелое, непріятное, иногда страшное. Если я 
норовпла отойти оть нея, опа возвращала меня на м$сто. Когда она говорить 
со мной, она исполняетъ свой долгъ, а мой долгь--слушать, пользоваться 
ря наставленіямп, пока она жива. Скучное я пропускала мимо ушей, по 
страшное зацоминалось. «Теб% хочется уб5жать, пожалфешь, когда я умру. 
Захочешь тогда увидЪть Миминочкү, прійдешь на кладбище: ручей, двЪ-три 
березы, да еше пскреннія слезы—вотъ монументовъ красота, —другпхъ 
мнБ не нужно. Прійдешь, увидишь трещину въ землБ, заглянешь въ нее. 
а изъ земли на тебя взглянетъ нБчто отвратптельное, ужасное: черепъ съ 
оскаленными зубамп, а Миминочку ужь не увидишь». 

Часто вмЗсто нотацій она говорпла стихи: «ГдЪ столъ былъ яствъ, тамъ 
гробъ стонтъ... Надгробные тамъ воютъ лики». По своему, для того времени. 
она была очень образовала. Даже стихи ипогда сочиняла. Гроба я никогда 
пе видала, но знала, что страшный, длинный, а надъ нимъ рисовало вообра- 
женіе—«ликп» олп, безь туловищъ, темно-красные, съ разпнутыми ртами 
п воють «ууу». Къ страшному я причисляла п оду «Богь», которую она 
такъ часто деклампровала, что невольно лЪтъ 6-ти я знала ее ваизусть, 
запомнивъ изъ нея отрывки, п ночью, если я не успЗвала заснуть, прежде 
ч$мъ захрапить Мимина, этоть мудреный Богь «пространствомь безко- 
нечный--безь лицъ въ трехъ лицахъ божества», вмЪстЪ съ черепомъ, «лв- 
ками» и другими страхами, протпвъ волп повторялся въ голов и мЪшалъь 
мив заснуть. 

Въ томъ же родЪ знала она и французскіе стпхи: «О, іі, аш 4бгошШа 
408 1ев сіепх, соште пп Пуге»; потомъ я открыла, что это стихи Вольтера. 
Сомнваюсь, знала-ли она, что это сго стихи? Что на свт есть безбожнлки, 
вольтерьянцы, это я оть нея тогда еще слыхала. 
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1) Родилась Вфра Пвановна въ д. Михайловк®, имӛнін матери, того же Гжатскаго уфада, 
Сыол. губ., 29 іюля 1849 г. Л. Д. 
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Тогда она переживала, вБроятно, трудное время: изъ сравнительнс. 
почетнаго положення (я еще помню, когда кушанья за столомъ начинали 
обносить съ нея), она чувствовала, должно быть, что спускается постепенно 
въ положеніе ниже гувернантки,—въ положеніе прижпвалки. 

ЕЙ было подъ 60, глаза слабы, такъ толста, что. при маленькомъ рост%, 
была почти шарообразна. Поздно искать новаго мФста, а поговорить объ 
этомъ было не съ кӛмь, кром% меня. Прп;кпвалка до самой смерти. Поду- 
мывала, вБроятно, о смерти, хотя недолго, —прожпла еше л%ӛть 35,—въ 
ковцБ 80-хь г.г. была жива. 

. Любовь, вЪроятно, выражалась п въ томъ, что она пе хотбла, чтобы я 
любила тетокъ. Она не разъ съ чувствомъ говорила мн%: «мы здБсь чужія. 
насъ никто не пожалћетъ». Я живо помню, что пменно тая рЪчи меня 
сильно огорчали,-сь этимъ я мириться пе хотфла, не хотбла быть чужой. 
Помню даже, что вела упорную войну съ мальчпкомь, казачкомъ, который, 
высунувь голову изъ передней, успленпо шептать, —еслпи кто-нибудь 137 
старшихь оглядывался, голова быстро исчезала, чтобы опять появиться. 
Не слышно было ничего, только видно, что онъ шепчетъ: «ВБрочка Засулпчъ: 
и также шепотомь я съ озлоблешемъ возражала въ рифму: «неправда, —Мв- 
куличь, Микуличъ!» 

Но ч5мь дальше, т5мь большее множество вещей твердило мнФ, что 
я чужая--не бяколовская. Никто никогла пе ласкаль меня. не цфловалъ. 
не сажаль на колФни, не называль ласковыми именами. Приелуга, при 
мал йшей досадв на меня не... | 

[Черезъ семь страницъ—на 19-й стр. тетради, уже не о пребыванін въ 
дЪтетвз въ с. БяколовЂ, а о посъщепіл Колизея въ Рпм%, насколько помпю, 
въ средин% 80-хъ г.г. ЗатЪмь черезь пять странппь Б. 1]. вновь возврашается 
къ своему дВтству. Отрывокъ о посфщеши Колизея въ Рпм%--я помфщаю 
въ самомъ конц5. Л. Д.). 

ЛФть 11 должно быть мн$ было, когда въ Блколов%, въ первый разь 
появилось евангеліе,--новенькая кнпга, безъ переплета п даже не разр+- 
зана. Было, вЗроятно, п прежде, но по-славянски, п ея пикто не чпталъ. 
Теперь великимъ постомъ, я каждый день должна была прочитывать велухъ 
(слушали вс тетки, Мимина, дЗти п даже пяньки) по главЪ пли по страпицф-- 
ужъ я не помню, но только такъ, что въ первый ден» читалась глава изъ 
одного евангелія, затфмъ пзъ второго, третьяго, четвертаго, а на пятый 
опять возвращались къ первому, съ такимъ расчетомъ, чтобы главы, начи- 
ная съ тайной вечери, остались на посл дне дни страстной педвли. 

До этого на содержапіе религи я не обращала вппманія, не думала 
о ней. Доставляла она миЪ изр$дка удовольств!е, а больше скуку. НЪеколь- 
кимъ короткимъ молптвамъ Мимина меня еше трехъ лЪтъ выучила, потомъ 
прибавилось н$еколько другихъ подлиннЪе. Мое дЪ.:0 было дважды въ день 
протрещать ихъ предъ образомъ, какъ можно быстрЪе. Къ семп годамъ 
(къ первой исповЪди) выучила «ВБрую» и знала краткую священную истор1ю 
въ вопросахъ п отв$тахъ, при этомъ—креститься п клапяться, а кончивши. 
поклониться въ землю и убЪжать. Чуть не половину фразъ я въ нихъ совсфмъ 
не понимала и не интересовалась попять. Подъ праздники у насъ часто 
служили всенощную. Это было довольно скучно — ничВмъ развлечься 
не было возможности: наблюдали, чтобы стояла смирно, время отъ времени 
крестилась. Я обыкновенпо съ нетерпЪціемъ ждала чтенія евангелія: во- 
первыхъ, скоро конецъ, значить, а, во-вторыхъ, развлечене. Мы дфтн, 
должны были тогда подойти къ священнику. Меныше впереди, а я сзалп 
Онъ всВхь накрывалъ епитрахилью, которая и ложилась на мою голову 
какъ самую высокую. 
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«Пастырь добрый, душу свою полагаеть за овцы своя, а наемникь 
пож н$тъ. И я видбла, какъ по полю, куда-то въ темноту, длинными 
ногами, бВжитъ «наемникъ», но въ чемъ түть лБло, я вовсе не интересова- 
лась. Пока стояла съ покрытой головой, мелькаль вопрось-вь чемь туть 
дБло: какъ пастырь «полагаль душу» и куда бЪжить наемникъ? Но конча- 
лась всеношная, кончался и пнтересь. «Большихъ» я никогда и ни о чемъ 
не спрашивала: выйдеть непремънно такъ, что разбранятъ. Мимпна рада 
была бы вопросу и отвЪтила бы длинно, но въ концъ-конповъ «добрымъ 
пастыремъ» оказалась бы она, а я овцой,--это въ лучшемъ слүча%ф, а то и 
«наемникомъ», который всегда готовъ убБжать, когда его учать и хотятъ 
ему добра. 

ФБздить къ об5днФ это была радость. Церковь за 5 верстъ, брали не часто. 
и то только лФтомь. Возили меня и въ гости къ сосЪднимъ помвщикамъ, 
гдз были дФти, Бздили и въ лФсь, но все это посл об$да, а въ церковь 
утромъ. Все выглядить совсфмъ иначе, и солнце, и небо другія, п бдешь въ 
нарядномъ платьецв и соломенной шляпк%. А въ церкви по уголкамъ пконы, 
цвътные стекла, ладонь такъ красиво окрашивается, попадая въ пожсу 
снВта, и синія, желтыя, зеленыя пятна, и странно перекрашиваютъ платки 
на головахь бабъ. Тамъ не успЗешь соскучиться, какъ ужъ поютъ «иже 
херувимы». О Святой и Страстной и говорить нечего. —это самое счастливое 
премя въ году. Но съ Богомъ, съ релпгіей—это все-таки въ моей головЪ 
почти не связывалось въ... 

По собственной волЪ я твердила: <кресть на миф, крестъ во мн%».... 
когда боялась въ темнот5; туть Миминины молитвы не годились. а этой меня 
выучила горничная дФвочка, которая тоже боялась и увфряла, что она 
помогаетъ. 

Были и еще случаи, когда я бросалась молиться, но уже своими сло- 
вами. Это, когда по моему минію, меня обвинили, разбранили напрасно: 
взволнованная въ слезахъ, вся дрожа, я становилась въ пустой комнатЪ 
передь образомъ и шептала, шептала, вехлппывая. 

Я не помню, чтобы ждала я себ% отъ этого какой пользы, не думала я, 
что Богь какъ-нибудь за меня заступится, это были просто 'вав%ренія ВЪ 
своей невинности «всевБдущему», чуть не упреки: «вЗдь ты знаешь, вЪдь 
ты знаешь!.. Разв я когда?» ит. д. | 

Разь какъ-то, помню, попалась: какая-то изьтетокь пошла за мной, — 
должно быть, найдя еше что-то, прибавить къ нотаціи,—и застала, что я 
что-то шепчу передъ образомъ. Если бы я сказала, что именно я шептала, — 
это, думаю, произвело-бы благопріятное для меня впечатл$ не. Но я, ко- 
нечно, не созналась; на вопрось--ЧТо это я шепчу--отввтила: «такъ», —И полу- 
чила, разумЗется, добавочную нотацію: «шептать какія-нибудь глупости 
предъ иконой не см%ть,—къ Богу слвдуеть обращаться только съ молптвой». 

Начала я вслухъ читать евангеліе съ неудовольствіемъ. Сама бы я 
прочла,--я читала въ это время рБшительно все, что попадалось подъ руку, 
но вслухъ, при большихъ... Понемногу, однако, содержаніе книги начало 
привлекать меня. Онъ добрый, хорошій. Онъ сразу совершенно отд лился 
для меня оть непонятнаго, скучнаго, немного страшнаго Мимининаго бога, 
для котораго надо Жсть постное, бормотать молитвы. Онъ добрый хорошій. 
простымъ понятнымъ для меня образомъ, и я вдь знала, что въ концВ Его 
убьютъ, съ нетерпӛніемь и какимъ-то страхомъ стала я ждать этихъ главъ. 
Въ это же время въ дЪтскомъ журнал%, который получали сосВдніе помЪщики 
н присылали мн% на прочтеніе, было помЪщено стихотвореніе Мея «СлВпо- 
рожденный». Я его списала и выучила. Оно тоже слилось съ впечатлбӛніемь 
евангелія. ВсВ считали слВпорожденнаго самымъ дурнымъ. «Немало гру- 
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быхъ разговоровъ, намековь, брани п укоровъ еше ребенкомъ вынесь онъ». 
А Христосъ его пожал лъ, подошелъ къ нему и исцӛлиль, и прокаженные 
были самые печальные, вс ихъ отъ себя гнали. Воскресиль дФвочку, 
я въ воображен1и расписывала подробности. 

Не знаю, для чего запирала Мимина евангел1е въ промежуткахь между 
чтеніемь, но несомнФнно, что такимъ образомь книга произвела гораздо 
большее впечатлӛніе, ЧЪМЪъ если бы я сразу прочла ее. Не съ отвлеченнымъ, 
неввдомымь Богомъ произошло для меня все это: ночь въ Гефсиманскомъ 
саду: «не спите, часъ мой блпизокъ», —проситъ Онъ учениковъ, а они спять... 
и вся эта дальнБйшая мучительная псторія. Я нЪсколько нед®ль жила съ 
Нимъ, воображала Его, шептала о Немъ, оставшись одна въ комнат. Всего 
больше волновало меня, что всЪ, вс 65жали, покинули, и дБти тоже, ко- 
торыя встр$чали Его съ пальмовыми вфтвями, пли осанна. Они спали, 
должно быть, и не знали. Я не могла не вм шаться: одна дъвочка, хорошая 
дъвочка , дочь первосвященника елышала ,какъ говорили, что Его схватять,- 
Туда уже выдаль,-будуть судить и үбьють. Опа миъ сказала. мы съ пей 
побЪжали и созвали вмигь дЪтей: «послушайте только, что они хотять сдБ- 
лать:—Его, Его убить! ВЪдь лучше Его на свЪтЪ наты. Воображаемыя 


дфти соглашались. Понятно, мы бросились бфжать по саду, прибћгали, . 


но дальше ничего не выходило. Не см$ла я ничего дальше выдумывать безъ 
Его дозволенія и еще меньше смбла говорить за Него. Это не страхъ быль. 
а горячая любовь, благогов$ н!е что-ли; я знала, что Онъ Богь,—тоже Богь. 
какъ п Его Отецъ, но Онъ гораздо лучше, — Того я не любила. Молиться Хрн- 
сту нн за что бы я не стала. Приставать къ Нему съ моими жалобами! Не Его 
заступничества просить мнЪ хотБлось, а служить Ему, спасать Его. 
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Года черезъ 4 я уже не вврила въ Бога, и легко разсталась я съ этой вЪрои. 
Жаль было сперва будущей жизни, «вЪчной жизни» для себя, но жаль только, 
когда я думала спеціально о ней, о прекрасномъ садЪ на небЪ. Земля отъ 
этого хуже не становилась. Наоборотъ. Одновременно съ этимъ я опред$ляла 
свою «будущую жизнь» на земл%, и такъ она вставала предо мною безконеч- 
ная... Въ 15 лътъ и одинь тодь кажется огромнымъ временемъ. А то 
единственное въ релнгін, что вр$залось въ мое сердце Христосъ-—съ Нимъ 
я не равставалась; наоборотъ, какъ будто связывалась тЪенфе прежняго. 

Какъ началось это пріобр%Ътеніе будущей жизни на земл%? Постепенно, 
издавна, черта за чертой складывалась она предо мной, далекая еще, неясная 
въ сіяющемъ туманФ, но несомпбиная для меня. Мн кажется, что лично 
меня толкало жадно ловить все, что говорило о какомъ-то будущемъ, мое 
отвращеніе отъ будущаго. которое сулили мнв сложившіяся общественныя 
условія, о Бора упоминали въ Бяколов%: стага (т. е. стать 
гувернанткой. Л. Д). Все, что угодно, только ве это!.. А 


[Изъ Бяколово ВЪру Ивановну, лътъ 15-ти отвезли въ Москву, гдї 
помФстили въ частномъ пансіон. Л. Д.]. 


Еще до революціонныгъ мечтаній, даже до пансіона я строила глупые 
планы, какъ бы мн избавиться отъ этого (т. е., чтобы не стать гувернанткой. 
Л. Д.). Мальчику въ моемъ положеніи было-бы, конечно, гораздо летче. 
Для его плановъ будущаго широкій просторъ... 

И вотъ этотъ далекій призракъ революціи сравнялъ меня съ мальчи- 
комъ: я могла мечтать о «дЪлЪ», о «подвигахъ», о «великой борьбФ»... «въ 
стал логибающихтъ за великое дБло любви». Я жадно ловила вев подобныя 
слова въ стихахъ, въ старинныхъ пзеняхъ: «скорЪй дадимь другь другу 
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руки и будемъ мы питать до гроба вражду къ бичамъ земли родной», —въ 
стпхахъ ппогда п тамъ, быть можеть, гдЪ въ мысляхъ автора было другое, 
находила у своего любпмаго Лермонтова и, конечно, у Некрасова. 

Откуда-то попалась мн испов$дь Наливайки РылФева 1) и стала одной 
пзъ главпыхъ мопхъ святынь: «извфстно мн: погибель ждеть того, кто» 
ит. д. И судьба РылФбева была мн% извЪстна. И всюду, всегда все герон- 
ческое, вся эта борьба, возстаніе было связано съ гибелью, страдан1емъ. 

«Есть времена, есть ц5лые вЗка, когда ничто не можетъ быть прекраснФе, 
желаннФе терноваго вЪнка». Онъ-то и влекъ къ этому «стану погибающихъ», 
вызывалъ къ нему горячую любовь. И несомнФнно, что эта любовь была 
сходна съ той, которая являлась у меня къ Христу, когда я въ первый разъ 
прочла евангеле. Я не измЪнила ему: Оіть самый лучшй, Онъ и они доста- 
точно хороши, чтобы заслужить терновый вЪнецъ, и я найду ихъ и поста- 
раюсь на что-нибудь пригодиться въ ихъ борьбъ. Не сочувствіе къ страда- 
ніямъ народа толкало меня въ «станъ погибающихъ». Никакихь ужасовь 
кр$постного права я не видала, а къ бБднымъ я сперва поневол%, съ горькой 
обидой, потомъ чуть пе съ гордостью сама себя причисляла,--а что пока 
я живу, какъ богатая, это я своей бЪдой, а не привилегіей считала... 

_ Нио какпхъ ужасахь крБпостного права въ Бяколов% я не слыхала,— 
думаю, что ихъ п не было. Оь деревней, впрочемъ, господскій домъ и не 
пм%лъ никакихъ сношеній, кром$ праздничныхъ, такъ сказать. На дворЪ 
устраивалось угощен1е посл жатвы. ПослВ каждой свадьбы нарядные 
«молодые» приходили «на поклонъ», но до хозяйства тетки совершенно нс 
касались. Его вель Қапиша, какъ звали его господа, и Капптонъ Василье- 
вичь— для дворни и деревни. 

“ИмФніе было изъ самыхъ благоустроенныхъ въ округБ. Большинство 
крестьянь--на оброк$, ходили на заработки въ Москву, верстъ за 120—130. 
Главные доходы, кром$ оброка,--скотный дворь, конскій заводь, птицы. 
плодовый садъ, оранжерея. Все это до деревни не касалось, а было на 
рукахь у дворовыхъ, очень многочисленныхъ: цфлая улица дворовыхъ избъ. 
Что съ дворовыми отношенія были недурныя, доказательство, что всЪ оста- 
лись на своихъ мФстахь, и хозяйство не измфнилось п ничуть не сократи- 
лось; что не было нпкакихь наказаній, это навЪрное. Я зпала бы объ этомъ 
отъ дворовыхъ ребятъ и навЗрное запомнила бы. Быть можеть, именно 
рслФдетвіе мягкости Капитоновскаго управленля... 

Легко разсталась я съ Бяколовымъ. Я не думала тогда, что весь вЪъкъ 
буду вспоминать его, что никогда не забуду ни одного кустика въ палисад- 
никФ, ни одного стараго шкапа въ коридор%, что очертаніе старыхъ деревъ, 
видныхъ съ балкона, будеть мнЪ сниться черезъ долгіе-долгіе годы... Я лю- 
била его и тогда, но впереди ждала п мапила необъятная жизнь, а тутъ 
<сонь кругомъ глубок!й», п эта вялая жизнь не моя, вдь я па томъ и помп- 
рилась съ ней, что согласилась, что я «чужая»... 


Этоть годъ, семнадцатый годъ моей жизни, былъ полонъ самой напря- 
женной внутренней работы: я окончательно взяла судьбу въ свои руки %)... 





1) Миф ка:кется, она была въ первомъ изданін большой трехтомной хрестоматіш, по которой 
мы проходили литературу,—изъ второго, вышедшаго посл польскаго воэстанія, было много 
вы ‚ отрывокъ, напр., неъ «Валленштейна», котораго я тоже знала наизусть. 

9 На этомъ обрываются воспоминанія В. И. объ этомъ ры Помню изъ ея разсказовъ, 
что по окончанш учешя въ пансіон%, В. И. отправилась въ Петербургь, чтобы жить самосто- 
ятельной жизнью. Л. Д. | 
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На Васильевскомь остров, кажется, въ Андреевскомъ училищ для 
готовившихся въ учителя давали предметные уроки обученія по звуковому 
методу. Черкёзовъ 1) познакомиль меня съ учителемъ, и я стала ходить 
на эти уроки. Однажды учитель зазваль человкъ 7—8 изъ слушателей, 
и меня въ томъ числ, въ свою квартиру: «надо поговорить о томъ, что слФ- 
дуеть читать учителямъ, чтобы приготовиться къ своей дЗятельности». 
Выбрали вечеръ. Собралось насъ въ маленькой комнаткЪ человВкъ 10. 
За столомъ не хватило всЪмъ мФ%ста. 

Н%еколько человзкъ сидБло въ сторонкВ на кровати, отдернувъ за- 
крывавшую ее занавВску на шнуркЪ. Эти учителя,--всВ очень молоды, 
не старше меня самой, и раньше не представлялись мн особенными мудре- 
цами. Теперь изъ начавшихся разговоровь я увидзла, что они очень мало 
знаютъ, меньше меня самой. | 

Моя застВнчивость быстро исчезла поэтому, я начала вмВшиваться и 
‘оказалось удачно: меня слушали, и большинство становилось на мою сто- 
рову. Кто-то предложиль читать по педагогіи и назвалъ какую-то книгу. 
Одинъ изъ сидЕвшихь въ сторонФ на кровати, лицо котораго показалось инв 
незнакомо (Яковлевъ назвалъ его учителемъ приходского Сергіевскаго” 
училища), возражаль, я присоединилась къ нему. Оторонники чтенія 
по педагогін были немедленпо поб ждены. Педагогія--педагогіей, но важнФе 
самимъ-то педагогамъ хоть немного разбираться въ вопросахь жизни. Но 
что-же читать? Вс» какъ-то примолкли на минуту. Я начала тогда называть 
достойное по моему прочтенія: «Историческія письма» Миртова, печатав- 
шіяся тогда въ «Нед5лФ%», Милля съ прим чан1ями Чернышевскаго, котораго 
я въ это время читала по вечерамъ, придя съ работы. Пыталась я его читать 
еще въ пансіон5, но тогда дБло шло плохо,—книга и тогда казалась мн 
понятной, но не достаточно интересной. Теперь я читала его такъ, какъ 
когда-то уроки учила: прочту главу и разскажу самой себ ея содержаніе. 
Поль конецъ, читая Милля, я начала иногда угадывать заранФе, что именно 
возразить на то или другое мФ%сто Чернышевскій, н, когда удавалось, 
была очень довольна. Все, что называла, заслуживало полнаго одобренія 
Яковлева, новаго господина на кровати и одного наиболЂе р$чистаго изъ уче- 
ииковъ; остальные молчали. Начали ихъ разспрашивать, что они уже читали, 
и, оказалось, что очень мало, нзкоторые читали кое-что изъ Писарева, но 
ни одпнь не читаль Добролюбова. Я сказала, что моя любимая статья 
Добролюбова «Когда же придетъ настоящій день». 

— А когда же онъ придеть?--спросиль одинъ изъ учениковъ. 

Я сказала, что Добролюбовь думаеть, что при покол%фніи, которое 
<«выростетъ въ атмосфер надеждъ и ожиданій». 

«При нась, значитъ», —замфтить господинъ на кровати. 

Когда расходились, онъ рекомендовался мн Нечаевымъ и просилъ 
прайти въ Сергіевское училище. 

,«Что-же, тамъ тоже учителя собираются?»—спросила я. . 

«НФть, учителя не собираются, но надо намъ потолковать». 

Черезь мЂсяцъ или два имя Нечаева знало все студенчество и все 
общество, интересовавшееся студенческими истор1ями. Но въ это время оно 
не говорило мн% ровно ничего. Пойти на его приглашеніе я не собралась. 

Чуть не съ самаго появленія саратовцевъ я уже слышала, что въ этомъ 
году непремФӛнно будуть студенческія волненія. Почему, для чего, —этого 
я добиться не могла, но этому радовались, и я готова была радоваться. 


1) ИәвВетный тогда владӛлець библіотеки, въ которой служаль зять В. И.,—мужь ея овотры, 
нечаевець, П. Успенекій. Л. Д. 


Собственно офищально-признанные студенческіе «безпорядки», обознач!:в- 
шіеся арестами нЪсколькихъ человЪкъ и высылкой изъ Петербурга около 
сотни, кажется, студентовъ, произошли только весной. 


- - —-----—ы> 


[Во 2-й тетради ВЗра Ивановна останавливается на Нечаевскомъ 
дВлЗ. Д.Л.). 


Не помню, съ чего началось дЪло !). Мои воспоминанія уже застають. 
студентовь раздБленными на два лагеря: «‹умЪренныхъ»—Езеровцевъ и 
«радикаловъ»—Нечаевцевъ. Езеровцы были въ большинствЗ. НоитБ, и дру- 
пе, вм ст взятые, составляли маленькое меньшинство среди студенчества. 

Это была группа инищаторовъ, челов къ въ триста, подобравшаяся 
изъ студентовъ перваго п второго курсовь всБхь тогдашнихъ высшихь 
учебныхь заведеній Петербурга: университета, медицинской академ, 
технологическаго и земледвльческой академіи. 

(Однажды, когда В$ра Ивановна, ночевавшая у Томиловой, хорошей 
знакомой Нечаева, осталась одна въ Қомпатж, онъ туда зашель и стал» 
разсказывать ей о своемъ планФ въ скоромъ времени произвести въ Россін 
революцію. Но ВЪр$ Ивановп это казалось неввроятнымь. Л. Д.]. 

Мн% такъ тяжело, такъ тоскливо было говорить свои «невзроятно это»... 
«не знаю»... Я видфла, что онъ говорить очень серьезно, что это не болтовня 
о револющи: онъ будетъ двлать и можеть дЪлать,—вЪдь верховодитъ же 
онъ надъ студентами?... 

Служить революцін--величайшее счастье, о которомъ я только смФю 
мечтать, а, вБдь, онъ говорить, чтобы меня завербовать, иначе и не подумалъ 
бы... И что я знаю о народ: бяколовскихъ дворовыхъ или своихъ брошю- 
ровщицъ 3), а онъ самъ изъ рабочихъ... | 

Быстро мелькали въ голов$ взволнованныя мысли. 

— Но вы не отказываетесь дать свой адресь?--спросиль замолчавшій 
было Нечаевъ. | 

Обь этомъ у насъ была рЪчь уже раньше. Я тотчасъ схватилась за это. 

— Конечно, нътъ! Я вфдь очень мало знаю и очень хочу что-нибудь 
дЪлать для дла. Я не вћрю, чтобы изъ этого имено вышла революція, ио, 
ВЪдь, я и никакого другого пути не знаю; я все равно ничего не двлаю и 
буду рада помогать, ч8мһ только смогу. 

Я, конечно, не помню, въ точности своихъ словъ, но живо помпю свое 
тогдашнее состояніе. Въль это быль первый серьезный разговоръ о рево- 
люцін, первый шагь къ дБлу, какь мнФ тогда казалось. Нечаевъ, видимо, 
обрадовался моей сдачф. 

— Такъ по рукамъ, значить? 

— По рукамъ. 

Онъ вышелъ въ другую комнату что-то сказать Аметистону 2). Я тоже вста- 
ла и начала ходить по комнат. Онъ верпулся на свое место и вдругъ сразу: 

— Я васъ полюбилъ... 

Это было болФе, чБмь неожиданно. Какъ ст, этимъ быть? КромЪ изумле- 
нія и затрудненія, какъ отвфтить, чтобы не обядфть, я ровно ничего не 
чувствовала и еще раза два молча прошлась по комнатф. 


1) Извзстпые ен безпорядка въ разныхь высшихъ учебныхъ гаведеніяхъ Петер- 
бурга и Москвы, въ 1869 г. Л. Д. 
Въ это время В. И. работала въ одной брошюровочной, осповапиой на артельпыхъ па- 
чалахъ. Л. Д. 
з) Одинъ изъ нечаевцевъ. Л. Д. 
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— Я очень дорожу вашимъ хорошимъ отношеніемь, но я васъ не 
люблю,--отвФтила, наконецъ. 

— Насчеть хорошаго отношенія, это--чтобы позолотить пилюлю, что-ли? 

Я не отвътила. Онъ поклонился и вышелъ. 

Недоүмӛніе, въ которое привель меня послБдній эпизодъ, какъ-то 
стерло, разбавило силу чувства, вызваннаго предыдущимъ разговоромъ, 
и я, походивши еще немного по комнатВ, улеглась на диванъ и тотчасъ же 
заснула. | 

Утромъ за самоваромь мы встрътились съ Нечаевымъ, какъ ни въ чемъ 
не бывало,—какъ будто никакого недћлового эпизода вовсе и не было. 

ДФЛоО въ томъ, что какимъ-то ИНСТИНКТОМЬ я его «полюбилъ» совс®мъ 
не повфрила, и, такъ какь думать объ этомь мнв было почему-то непріятно, 
я и не думала. ПозднФе я убВдилась, что инстинктъ подсказалъ мнФ правду. 
НФжныя отношенія, въ которыхъ не обошлось безь признанія въ любви, 
были у него и въ это время, и скоро посл, за границей, въ МосквФ8. Нев%- 
роятно, чтобы при этомь огромномъ дзл$ (въ его намЗрен1яхъ, по крайней 
мЪрЪ), которое онъ предприняль, полагаясь на одного себя, —въ его душ 
оставалось м$сто для нВсколькихь «любвей» или ловеласничанья. Вћроят- 
нВе, что въ нвкоторыхь случаяхъ онъ признавался въ любви, когда считалъ 
это нужнымъ для дВла. 

По заповћди «Катехизиса»,-<революцонерь--человвкь обреченный: 
для него нбть ни любви, ни дружбы, никакихъ радостей, кромФ% единой 
революціонной страсти. Для революціонера не должно быть никакой 
нравственности, кромВ пользы дзла. Нравственно все то, что способствуетъ 
револющи; безнравственно все, что ей м$шаеть» 1)... Если эти заповвди 
во время процесса вызывали и смъхъ, и злобу,—такъ мало соотв$тствовали 
он тому, что вышло въ дфйствительности —то для самого-то Нечаева 
«Катехизись революціонера» им$лъ, мн кажется. реальное значене. Въ 
томь же документв «содйствію женщинъ» придается -огромное значеніе. 
Но въ предпріятіи, какь онъ его задумалъ, помощь дфлу совпадала съ по- 
мощью ему, съ исполненіемъ его внүшеній. При этомъ и тогда уже обманъ 
пгралъ большую роль въ его расчетахъ. 

Меня онъ, ввроятно, еще раньше задумалъ взять съ собой за границу 
для помощи въ различныхъ сношеніяхъ. ВЗдь онъ случайно считалъ меня 
гораздо бойчЂе, развязн%е, чЪмъ я была. Могла я ему пригодиться и знаніемъ 
языковь. Если-бы я выказала полнвйшій фанатизмъ къ его планамъ, онъ, 
быть можеть, позвалъ бы меня за границу и безъ признанія въ любви. Мою 
склонность сомн$ваться, хотя бы и при готовности помогать, онъ попытался 
уравновФенть признаніемъ, а когда и это не удалось, отложилъ намФреніе. 
Потомь, однако, онъ все-таки прислалъ требованіе, чтобы я Зхала за гра- 
ницу, но письмо было перехвачено, и узнала я о немъ только въ тюрьм$. 

Я могла бы рЪшить, что, хотя мн и, очень совфстно лгать хорошимъ 
людлмь, но этого требуеть долгь передь револющей. ВБдь въ томъ же 
стихотвореніи РылФева, о которомъ я упоминала, я прочла, тоже и наизусть 
выучила, также и слЗдующя строки: 


«Не говори, отецъ святой, что это грВхь,--<лова напрасны. 

Пусть—грБхъ великій, грЪхъ. ужасный! 

Чтобъ Малороссіи родной, чтобъ только русскому народу вновь воз- 
вратить его свободу, 


ВсВ грЪхи, всЪ преступлевья я на душу принять готовъ». 


1) Цитирую по памяти. В, З. 
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Но уже такой-то в5ры въ свой плань, чтобы я ради его осушествленія, 
сочла нужнымъ говорить не всю правду Герцену, Бакунину,--Онь ни въ 
какомъ случа% не могь мн внушить. Поэтому, вЪроятно, онъ п отказался 
отъ этого намФбрепія. 


Утромъ мы съ Нечаевымъ встрЪтились, какъ ни въ чемь не бывало,-- 
какъ будто ничего подобнаго ночному эпизоду не было. 

Прощаясь, Нечаевь сказаль мив, что письма могуть приходить и не 
для него, если его и не будетъ въ ПитерФ. 

— Кому же мнФ% тогда отдавать ихъ? 

— Тамъ увидите! 

Прошло нЪсколько дней. Помню, давался литературно-музыкальный 
вечеръ въ пользу высылаемыхъ студентовъ. Мн% помнится, что аресты и 
высылки начались позднФе, но ихъ ожидали, и вечеръ давался про запасъ, 
такъ сказать. Пъла Лавровская, любимица всей тогдашней молодой публики. 
Не за одинъ только голосъ ее любили, а въ это время главнымъ образомъ 
за то, что не хот$ла подчиняться своему положенію актрисы: не принимала 
подарковъ. Въ нанболФе читаемой тогда газет (тамъ писали: Суворинь, 
Буренинъ и, вообще, у меня осталось отъ нея впечатл%ніе чего-то фальшиво- 
шутливаго, притворно-легкомысленнаго, чего-то аналогичнаго «Новому 
Времени», какимъ оно было въ либеральныя времена) ей за это сдЪлали 
выговорь, а публика д5лала оващи. 

И на этоть вечерь она пришла въ гладкомь черномъ платьЪ со стоячимъ 
воротникомъ такъ, какъ ходили тогда по праздникамъ «нигилистки». Пла 
«Тучки небесныя... нзть у васъ родины, нЪтъ и изгнанія». Принявъ это за 
намекъ на тайную, извЪстную всЗмъ питерцамъ, цфль вечера, публика 
неистово апплодировала; апплодировали также Лерновой, начавшей съ 
обьясненія, что, хотя она, было, отказалась быть на вечер%, но, узнавъ его 
истинную цБль, пожелала участвовать въ немь во что бы то ни стало. Потомъ 
что-то читали тоже соотвФВтственное. Вообще вечеръ былъ очень үдачень. 

Я пошла ночевать къ Томиловой, вмЪст$ съ нею и Анной (сестрой Не- 
чаева. Л. Д.). Нечаевь провожалъ насъ. 

Въ этотъ же день или еще наканун я слышала, что Нечаева призывали !) 
и грозили ему, что, если сходки будуть продолжаться, онъ будеть аресто- 
ванъ. На замчаніе Анны или Томиловой, что ему не слФдуеть ходить на 
нихъ, онъ возразилъ, что это все равно: ему тамъ сказали, что будетъ онъ 
ходить или нфтъ, арестованъ будетъ во всякомъ случав. Но вечеромъ онъ 
былъ очень доволенъ и уввряль, придравшись къ какой-то фразЪ, которой 
публика апплодировала, что она готова требовать республики. 

На другое утро (я спала въ первой комнат отъ передней, а Томилова 
въ сл5дующей), еще не совевмъ. разсвЪло, когда, проснувшись, я увидЪла 
передъ собой Нечаева съ сверткомъ въ рук: 

— Спрячьте это!... 

Не р5шаясь вылъзти пзъ-подъ одфяла, я отв$тила: 

— Хорошо, спрячу.—Но протянутаго свертка пе брала. 

На звуки голосовь изъ своей спальни вышла Томилова и взяла свер- 
токъ. Ничего не объяснивъ и не прибавивъ, онъ тотчасъ ушелъ. Это—въ 
послФдній разъ, что я его впд5ла въ полутьм% зимняго утра съ протянутымъ 


_ сверткомъ въ рук%. 


——ы -ө--“---- --.. — — -— 


1) Въ Ш Отдӛленіе. Потомь, какь павЬстно. это оказалось мистификацей, пущенной 
Нечаевымъ для увеличешя своей популярности. .7. Д. 
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Въ небольшомъ свертк5 были какія-то бумаги, крФпко увязанныя. 
Томилова завернула въ платокъ и уложила въ м?шокь изъ шнурковь,- 
‚съ такимъ въ баню ходять. Она замфтила, что, если-бы онъ попался, это 
могло бы погубить несколько соть человЪКъ. Я взяла мӛшокь съ собой ВЪ 
переплетную и цБлый день держала его около себя, ни на минуту не теряя 
ИЗЪ ВИДУ. 

Вечеромъ, отправляясь домой, я вдругь сообразила, что глупо было не 
‚сбЪгать отнести его днемь. Особенное опасевіе внушали ми пустынные 
мостки черезь Неву, ведше къ Домику Петра Великаго, близъ котораго 
-была наша квартира: пьяные преградять дорогу, не то еше что-нибудь 
{случится (2) Л. Д.). 

И, дЪйствительно, еще издали меня испугалъ на половинЪ мостковь 
быстро шедшій на встрЪчу мужчина. Поравнявшись со мною, онъ схватилъ 
меня за отвороть шубки и потащилъ за собой. 

Въ другое время, я бы крикнула, и это тотчась же помогло-бы, такъ 
‘какъ на конц мостковъ стоялъ городовой. Но нельзя же кричать съ такой 
ношей. Я принялась молча колотить изо всей силы своего врага. На поло- 
‘вину пустой мЪшокъ съ твердымъ сверткомь началь дЪйствовать, какъ 
кистень. Выругавшись онъ меня выпустилъ, и я побБжала дальше. 

Я была довольна. ДФЛо въ томъ, что я легко пугалась, а, между тёмЪъ, 
страстно желала быть храброй. До прі5зда въ Петербургь моя храбрость 
почти не подвергалась никакимъ испытаніямъ. 


(ДальнБйшія воспоминанія Въры Ивановны относятся къ 1878 г. и ка- 
саются д5ла покушенія на ген. Трепова. Л. Д.]. 


Маша 1) ночевала у меня. Съ вечера я сказала хозяйкФ, что утромъ 
‹уъзжаю въ Москву, кажется, —я уже и раньше говорила ей, что мнв, можеть 
“быть, придется уВхать на короткое время, и что мои вещи, если не вернусь 
‚до конца мфсяца, можетъ передать МашФ. Вс эти предосторожности нужны 
были для Маши: она хотЗла, по своимъ особымъ соображеніямъ, остаться 
жа н$которое время въ моей комнатЪ. Написала прошеніе о выдачЪ маъ 
`свидфтельства о поведеніи , нужнаго для полученія диплома, и легла спать. 

Мн$ казалось, что я спокойна и только страшно на душ ,—не отъ раз- 
луки съ жизнью на свобод, —съ ней я давно покончила, —была уже не 
жизнь, а какое-то переходное состояніе, съ которымъ хотЗлось скорБе 
ПОКОНЧИТЬ. | 

Отрашной тяжестью легло на душу завтрашнее утро: этоть часъ у градо- 
‘начальника, когда онъ вдругь приблизится тамъ вплотную... Въ удать я 
была ув5рена,—вее пройдегь безъ малъӣшей зацвпинки, совсфмъ не трудно 
‘и ничуть не страшно, а все таки смертельно тяжело... 

Это ощущеніе было для меня неожиданнымъ. При этомь--не возбужде- 
ніе, а усталость, даже спать хотЗлось. Но, какъ только я заснула, начался 
:кошмаръ. МнФ% казалось, что я не сплю, а лежу на спин% и продолжаю смот- 
ръть на осв$щенное изъ коридора стекло надъ дверью и вдругь чувствую, 
что схожу съ ума, и выражается это въ томъ, что меня неодолимо тянеть 
встать, выйти въ коридоръ и тамъ кричать. Я знаю, что это безумно, изъ 
в25хь сплъ себя удерживаю п всетаки иду въ коридоръ и кричу, кричу. 


1) Маша--Марія Александровна Кал5нкина--была большой пріятельницей В$ры Ивановны. 
Ола ДІ анна Үлек по процессу 193-хъ, но не была разыскана, такъ какь стала «нелегальной»; 
вывств съ ВЪрой Иван., Отефановичемъ, мною я другими она входила въ кіевскій кружокъ 


бунгарей, описапный Мокріевичемъ. Л. 
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Прилегшая рядомъ со мной Маша будитъ меня: я въ самомъ дфлЗ кричу, 
только не въ коридор»%, а на своей постели. Опять засыпаю и опять тотъ же 
совъ: противъ воли выхожу и кричу; знаю, что это безуміе и всетаки кричу, 
и такъ несколько разь !). 

Пора вставать--часовь у насъ нВтъ, но начинаетъ сВр$ть, и у хозяйки 
что-то стукнуло. Къ Трепову надо поспЪть къ 9-ти, —до начала пріема. 
чтобы естественнымъ образомъ спросить у дежурнаго офицера, принимаетъ- 
ли генералъ Треповъ и, если окажется, что принимаеть помощникъ, неза- 
мЪфтно уйти. А раньше еще надо побывать на вокзалФ. 

Мы молча встаемъ въ холодной полутемной комнат. Я одбваюсь въ 
новое платье, —пальто и шляпу надфваю старыя, и уже одъвшись, выхожу 
изъ комнаты; новая тальма и шляпа уложены въ саквояжъ: я переодвнусь 
на вокзал. Это нужно потому, что хозяйка непрем$нно пожелаетъ простить- 
ся,—я избаловала ее разговорами, —будеть хвалить тальму, совфтовать 
не надЪвать въ дорогу. А завтра эта тальма будетъ во всЪхъ газетахъ и 
наведеть ее на мысли. Было мн% время все обдумать до мельчайших по- 
дробностей. 

На улиц уже разсвЂло, но полутемный вокзалъ еще совершенно пусть. 
Я переодъваюсь, цблуюсь съ Машей и Зду. Холодно, мрачно выглядятъ 
улицы. | 

У градоначальника уже собралось около десятка просителей. 

— «Градоначальникь принимаеть?» | 

— Принимаеть: сейчась выйдеть!--Кто-то точно нарочно для меня 
переспрашиваетъ:—«Самъ принимаеть?» Отвътъ утвердительный. 

Какая-то женщина, плохо одфтая, съ заплаканными глазами подса- 
живается ко мнФ и проситъ взглянуть на ея прошен1е.—такъ-ли тамъ напи- 
сано? Въ прошеніи какая-то несообразность. Я совфтую ей показать прошен1е 
офицеру, такъ какъ видфла, что онъ уже чье-то просматривалъ. Она боится, 
просить, чтобы я показала. Я подхожу съ ней къ офицеру и обращаю его 
вниманіе на просительницу. Голосъ обыкновенный, —ни въ чемъ не про- 
является волненіе. Я довольна. Кошмарной тяжести, давившей меня со 
вчерашняго вечера, н®тъ и слЗда. Ничего на душЪ, кром% заботы, чтобы все 
сошло, какъ задумано. 

Адъютантъ повелъ насъ въ сльдуюшую комнату, меня первую, и поста- 
вилъ съ краю, а въ это же время изъ другихъ дверей вышелъ Треповъ съ 
цБлой свитой военныхъ, и вс$ направились ко мнФ. 

На мгновеніе этд смутило, встревожило меня. Обдумывая ве подроб- 
ности, я нашла неудобнымъ стрЪлять въ моменть подачи прошения: и онъ, 
и свита на меня смотрять, рука занята бумагой и проч., и рЪшила сдБлать 
это раньше, когда Треповъ остановится, не доходя до меня, противъ сос%да. 

И влругь н$тъ сосБда до меня,--я оказалась первой... 

«Не все-ли равно: выстрфлю, когда онъ остановится около слБдующећй 
за мной просительницы»,—окрикнула я себя внутренно, и минутная тревога 
тотчась же улеглась,—точно ея и не было. 

— О чемъ прошеніе? 


—.-—— 











1) Въ № 6 «ВЪотника Литературы» помфщены воспоминанія Е. П. Карпова объ этой именно 
ночи. Овъ сообшаеть, будто Въра Ивановна вмЪстћ съ Калфикиной и еще четырьмя лицами про- 
сидфли, раввлекаясь пӛніемь и питьемъ пива, «до разсењта» у него на квартирв. Нужно-ли до- 
казывать, что это его сообщене является исключительно плодомъ его воображенія? 

Не вфрно также, будто, посл оправданія, В. И. прямо отправилась на квартиру 
Е. П. Карпова: она мн% и другимъ сообщила другое, что современемъ опубликую. 

Не буду эдБсь касаться того, насколько вообще соотвЪтствують дъйствительности характе- 
ристяки. данныя этимь свидӛтелемь В%р% Ивановн% и ея подруг$... И на основаніи полобныхъ 
свидӛтельствь современниковъ перЪдко пишется исторія! .7. Д. 
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— О выдач5 свидфтельства о поведеніи. , 

Черкнуль что-то карандашомъ и обратился къ сосЪдкЪ. 

Револьверъ уже въ рук, нажала собачку... ОсБчка. 

Екнуло сердце, опять, нажала, выстр®лъ, крикь... 

«Теперь должны броситься бить», значилось въ моей столько разъ 
пережитой картин будущаго. 

Но произошла пауза. Она, вБроятно, длилась всего нзсколько секундъ, 
но я ее почувствовала. 

Револьверь я бросиша,—это тоже было рВшено заранфе, иначе, въ 
„свалкЪ, онъ могь самъ собой выстрЂлить. Стояла и ждала. 

«На преступницу напаль столбнякъ»,—писали потомъ въ газетахъ. 

Вдругь все задвигалось: просители разбВгались, чины полищи броси- 
лись ко мнФ, схватили съ двухь сторонъ. 

— ГдФ8 револьверъ? 

— Бросила, —онъ на полу. 

— Револьверъ! Револьверь отдайте!—продолжали кричать, дергая 
въ разныя стороны. 

Предо мной очутилось существо (Курн$евъ *), какъ я потомъ узнала): 
тлаза совершенно круглые, пзъ широко раскрытаго рта раздается не крикъ, 
а рычанье, и дв огромныя руки со скрюченными пальцами направляются 
мн прямо въ глаза. Я ихъ зажмурила изъ вс5х силъ, и онъ ободраль мнЪ 
только щеку. Посыпались удары, —меня повалили и продолжали бить. 

Все шло такъ, какъ я ожидала, излишнимъ было только покушеніе на 
мои глаза, но теперь я лежала лицомъ внизъ, и они были въ безопасности. 
Но, что было совершенно неожиданно, такъ это то, что я не чувствовала ни 
малФйшей боли; чувствовала удары, а боли не было. Я почувствовала 

боль только ночью, когда меня заперли, наконець, въ камер%. 

— Вы убьете ‘ее? 

— Уже убили, кажется. 

— Такь нельзя: оставьте, оставьте, —нужно же произвести сл дств1е! 

Около меня началась борьба: кого-то отталкивали,--должно быть 
КүрнФева. 

Мн% помогли встать и усадили на стуль... Мн% казалось, что я была 
все въ той же комнат5, гд5 подавала прошеніе, но предо мною, нвсколько 
влФ%во у ст5ны, шла вверхь широкая лФстница безь площадки, до самаго 
верха противоположной ст$ны, и по ней, спӛша и толкаясь, съ шумомъ и 
восклицаніями, спускались люди. Она тотчась приковала мое вниманіе: 
откуда взялась туть лФетница,--раньше ея какъ будто не было и какая-то 
она точно не настоящая, и люди тоже не настоящіе. Можетъ быть, мн$ это 
только кажется, —мелькнуло тутъ же въ голов. Но меня увели въ другую 
комнату, и вопросъ о лФбстниц5 такъ и остался у меня подъ сомнзн1емъ и 
почему-то цфлный день, какъ только оставять меня на минуту въ поко%, 
такъ она и вспомнится. 

Комната, въ которую меня перевели, была болыпая,--гораздо больше 
первой, у одной изъ стБнъ стояли болыше столы, вдоль другой шла широкая 
скамья. Въ комнат въ этоть моменть было мало народу, —изъ свиты градо- 
начальника, кажется, никого. 

— Придется вась обыскать,--обратился ко мав господинъ какимъ-то 
нер$шительнымъ тономъ. несмотря на полицейскій мундиръ,—какой-то 








1) КурнБевь быль вам%стителемь управляющаго домомь предварительнаго ваключенія 
зо время Боголюбовской истори. Потомъ Треповъ приняль его къ себВ на службу въ градопа- 
чальство. Л. Д. 
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онъ быль неподходящій къ этому мБсту и времени: руки дрожатъ. голос». 
ытихій и ничего враждебнаго. 

— Для этого надо позвать женщину ,—возразила я. 

— Да гд5 же туть женщина? 

— Неужели не найдете? И сейчасъ же придумала: 

‚— При вефхъ частяхь есть казенная акушерка,-воть за ней и 
пошлите, —посовЪтовала я. 

— Пока-то ее найдутъ, а вЗдь при васъ м быть оружіе! Сохрани 
Господи, что-нибудь случится.. 

— Ничего больше не случится; ужъ лучше вы свяжпте меня, если такъ 
боитесь. 

— Да я не за себя боюсь, —въ меня не станете палить. А взрно, что 
разстропли вы меня. Боленъ я былъ ‚— недавно съ постели всталь. ЧЪмъ же. 
связать-то? 

Я внутренно даже усмЪхнулась: «воть я же его учить должна!» 

— Если вфтъ веревки, можно и полотенцемъ связать. 

Туть же въ комнат% онъ отперь аіди въ столЂ и вынулъ чистое поло- 
тенце, но вязать не торопился. 

— За что вы его?--спросиль онъ какъ-то робко. 

— За Боголюбова. 

— Ага[—въ тонв слышалось, что именно этого онъ и ожидалъ. 

Между тБмъ вЪсть, очевидно, уже распространилась въ высокпхъ 
‘сферахъ. Комната начала наполняться: одни за другими прибывали особы 
военныя и штатекія и съ бол$е или мене грознымъ видомъ направлялись 
въ мою сторону. Въ глубин комнаты появились солдаты, городовые. 
Мой странный (для даннаго мЪста и времени) собесвдникь куда-то исчезъ, 
и я его больше не видала. Но стянули мнФ за спиной локти его полотен- 
цемъ. Распоряжался какой-то шумный, размашистый офпцеръ. Онъ подо- 
зваль двухь солдать, со штыками на ружьяхъ, поставпль ихъ за моей 
спиною и велбль держать за руки. Отошель на средину комнаты, по- 
смотр5ль, должно быть, мфсто не понравилось, перевелъ на другое. 
Уходя, предостерегь солдаты: «вы берегвтесь, а то, вБдь, она и ножемъ 
пырнуть можеть!» : 

Мое предвид%ніе, а, слЗдовательно, и подробвая программа поведенія 
не шла дальше момента побоевъ. Но съ каждой минутой я все спльнФе п 
сильнФе радостно чувствовала (несмотря на вспомпнавшуюся лФстнпцу), 
что не то, что вполнз владћю собой, а нахожусь въ какомъ-то особомъ, 
небываломъ со мной состоянін полнвйшей неуязвимости. Ничто рбшптельно 
не можетъ смутить меня или хотя-бы раздражить, утомить. Чтобы ни при-- 
думали господа, о чемъ-то оживленно разговаривавше въ это время въ дру- 
гомъ концз комнаты, я-то буду спокойно посматривать на нихъ пзъ какого-то 
недосягаемаго для нихъ далека. 

На нФсколько мипутъ насъ оставили въ сторон п солдаты начали 
перешептываться. 

— ВВдь скажетъ тоже: связана дъвка, два солдата держутъ, а онъ: 
«берегись —пырнетъ». 

— И гд% это ты стрБлять выучилась?—шепнулъ онъ потомъ наде 
самымъ мопмъ ухомъ. | 

Въ этомъ «ты» не было ничего враждебнаго, —такъ—по-мужицки. 

— Ужъ выучплась Не велика наука, — отвфтила я также: 
тихо. 

— Училась да не доучилась,-сказаль другой солдать:-ПЛ0Х0 по- 
. пала-то! | 
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— Не скажи, —горячо возразилъ первый,—<©лыхать, очень хорошо 
попала—будетъ-ли жағы 

Въ группВ сановнпковъ произошло двпженіе, п они направились, въ 
мою сторону. Это—вернулись полицейскіе, посланные произвести обыскъ 
по фантастическому адресу, выставленному мною на прошенін. 

— На ЗвЗринской улиц въ номер такомъ-то никто не живетъ,—домъ 
_ снесенъ! 
— Вы дали ложный адресы 


[На этомъ обрываются воспоминанія В.П. о ея покушеніп на Трепова. 
ВпослФдствіп, въ 1914 г., посл смерти Дм. Алекс. Клеменца, она, въ 
свопхъ о немъ воспоминаніяхъ, касается своего настроенія и переживаний 
посл оправданія ея судомъ присяжных. Л. Д.]. 


(ПослФдніе отрывки пзъ воспомпнапій ВБры Ивановвы относятся къ 
жизни ея въ эмиграціп. Л. Д.). 


Въ конц$ января пли въ началЪ февраля 1882 г. въ Женеву ко мп$ съ 
Дейчемь пр!Вхалъ Владиміръ Дегаевъ !) съ порученемъ къ Кравчинскому. 
Қравчинскій былъ въ Италш; по тогдашнимъ птальянскимъ условіямъ, 
его, какъ убійцу, могли выдать; его адреса, поэтому, не зналъ никто, кромЂ 
2-хъ—3-хъ его ближайшихъ друзей. ПріБзжему юнош% мы съ Дейчемъ не 
только не далп адреса, по даже не сказали, что Кравчінскій въ Италіп. 
Овъ тотчась же примирился съ невозможностью впдЪть Кравчинскаго п не 
задавалъ нпкакихъ вопросовъ. 

Симпатичный п совеБмъ не застЪнчпвый, онъ быстро познакомился 
со многими эмигрантами, но прилЪиился къ Дейчу п то съ нпмъ, а пногда п 
одинъ почти каждый день заходилъ ко мнв. 

На видъ ему никто бы не даль больше 16 лЪтъ. Росту онъ быль средняго, 
на дътски чистомъ лиц не было п тъни растительности; въ глазахъ и въ ма- 
нерв держать себя было еше что-то д®тское. Дейчь прозваль его «Бебе», 
овъ не протестовалъ и даже записки подппсывалъ «вашъ Бебе». Если его 
спрашивали, сколько ему лФ%ть,--а этотъ вопросъ вс$мъ прпходиль въ го- 
лову,—онъ на разные манеры отшучивался отъ отвъта, пока не явился разъ 
со сверткамп въ рукахъ и объявилъ, что теперь онъ скажетъ, сколько ему 
18т5: сегодня ему минуло 18, а раньше совЪстно было сознаться: «17 со- 
всвмъ неприличный возрастъ, а 18— всетаки ничего». 

ОбБдалъ Володя въ знаменитомъ среди эмигрантовь кафэ Грессо, гдЪ 
вь кредить--по большей части--столовалась большая часть тогдашней эмп- 
гращи. Тамъ же обБдала Анна Михайловна Эпштейнъ, знавшая въ Петер- 
бургВ семью Володи, о которой отзывалась съ большой нжностью, какъ 
о людяхъ, относившихся къ револющонерамъ съ какимъ-то благоговћніемъ, 
съ радостью готовыхъ на всякую услугу. Вообще заботливая «Анка», какъ мы, 
‚ близюе, звали Эпштейнъ, съ заботой смотр%ла п на Володю. Она нашл2, 
во-первыхъ, что онъ тратитъ сравнительно много денегь, накупаеть лаком- 
ства п всЪхь угощаетъ, а затмъ она п другіе замЪтилп, что велфдъ за 
Володей около Грессо появились подозрительные субъекты и видимо за нпмь 
слЪдять. У Анкп явилась такая гипотеза. Родные Володп, люди очень не- 
богатые, пе могли послать его за границу, да еще съ лишними деньгами; 
въроятно, послала его организація съ какимъ-нибудь порученіемь, требу- 
ющимъ затратъ—купить что-нибудь плп, можетъ быть, зовуть СергБя 7) 


т Брать 1 иевЪстнаго впослъдетвіп провокатора Серг$я Дегаева. 7. Д. 
1) Т. е. Кравчинскаго. Л. Д. 
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въ Россію, и деньги ему послали, а Володя, не найдя его, деньги транжирить 
и еще ухитрился какихъ-то шшоновъ себф прицЪпить. Она негодовала не 
на Володю, а на предполагаемыхъ старшихъ, которые послали съ серьезнымъ 
порученіемъ такого «недолизаннаго медввженка». Но она видала Володю 
только у Грессо, въ большой пестрой компани. У меня же сложилось о немъ 
другое впечатлЪніе, не мирящееся съ ея гипотезами. 

Несмотря на всю свою чрезм$рную юность, когда онъ говорилъ о чемъ- 
нибудь касающемся «Народной Воли», чувствовалось, что это не птенецъ, 
посматривающій на дфло изъ туманной дали, а настоящій радикалъ, уже 
имъющій совершенно конкретное представленіе о положенін народоволь- 
чества, относящійся къ длу очень серьезно и фтдавшійся ему Ц%- 
ЛЕКОМЪ. 

Я передала Володв Анкины наблюдения, но умолчала, разумФется, о 
гипотезахь. Насчеть трать Володя тотчась же согласился, даже не давши 
договорить: 

— Совершенно в®рно,—я ужъ и то хотЬлъ васъ просить спрятать мой 
деньги п выдавать миф только на самое необходимое. Я очень люблю 
сладкое, особенно пастилу, а когда куплю, конечно, и угощаю. 

Скоро посл этого пришелть ко мнћ Дейть, и сразу объявилъ: 

— Знаешь, нашъ Бебе, — агенть Судейкина, — второй Кл%точ- 
НИКОВЬ! 

-- Что за ерунда! 

-- Воть увидишь —онъ сейчасъ придеть и самъ разскажетъ. 

Я сказала, что ему и самому не повЪрю. Но пришелъ Володя началь 
разсказывать и пришлось повФрить.... 

Не совсВмь такъ, какъ разсказано у Корбы 7), сообщилъ Володя объ 
обетоятельствахь своего притворнаго союза съ Судейкинымъ. Я отчетливо 
помню его разсказы: своей странностью, своей жестокой нелбпестью эта 
исторія произвела на меня сильное впечатл не. Да и не разъ говорить объ 
этомъ Володя... 

При освобождев{и отъ какого-то пустячнаго ареста, Судейкинъ предло- 
жиль ему поддерживать съ нимь еношен!я: о предательств® не можетъ быть 
и рБчі,—0бъ отдБльныхъ лицахь онъ его и спрашивать не желаетъ: ему 
необходимо знать о взглядахъ революціонеровъ на положеніе дълъ, объ 
ихь ожиданіяхъ. объ измћъненіяхъ настроенія. Володя отказался отъ этих 
собесВдованій,--не ему, такпмъ образомъ, пришло въ голову превратиться 
въ Кл%точникова. СуВясь надъ предложеніемъ Судейкина, онъ разсказалъ 
о немъ въ семьБ. Только старшимъ, народовольцамъ *), мнніе которыхъ 
было для него закономъ, пришло въ голову использовать, такимъ образомъ, 
предложеніе Судейкина. | 

Володя съ полной готовностью взялся за эту миссію н заявилъ Судей- 
кину, что, подумавши, соглашается на его предложене. При первомъ 
свиданін рӛзчь опять шла пренмущественно о томъ, что ни прямо, ни косвенно 
сношенія съ нимъ Володи не поведуть къ аресту кого-бы то ни было. Судей- 
қинь съ большпмъ чувствомъ давалъ въ этомь свое честное слово. При 
одномъ изъ первыхъ же свиданій онъ предложилъ денегь, Володя отказался. 
«Везъ денегъ я себя лучше съ нимъ чувствовалъ»,—пояснилъ онъ. Но стар- 
ше нашли, что отказъ отъ денегь внушить недоввріе Судейкину и велвли 
ВЗЯТЬ; Володя опять отправился заявлять, что по зрфломъ размышления 
измЪНил1, свое ми%н)је. 


1) См. («Былое» ва 1906 г. № 2-и. 
*) Старшії брать п сестры Володи были народовольцами. 41. Д. 


— 105 — 


Не помню, какое содержаніе назначиль ему Судейкинь--цифра, во 
зсякомъ случаЪ, не поражала своими размћърами ни въ ту, ни въ другую 
сторону. 

— А какъ вы объясните своимъ роднымъ появленіе у васъ лишнихъ 
денегь?—поинтересовался Судейкинъ. 

Володя сказалъ, что еще не придумаль обьясненія. А Судейкинъ уже 
придумалъ: 

`— Скажете, что нашли переводную работу: я вамь дамь одну книгу, — 
будете переводить понемногу. 

И, дӛйстЕйтельно, даль, —Володя называлъ ее, —книга совершенно ней- 
тральная, приличная, которую всякій взялся-бы переводить, нуждаясь 
въ заработкв. 

ЗатБмъ пошли свиданья довольно частыя. Слушая разсказы 0 нихь 
Володи, я не замЗчала, чтобы они были для него тяжелы. Судейкинъ, пови- 
димому, заботился о томь, чтобы этого не было. ВпослЪдствіи онъ завелъ 
себъ цБлую коллекцию такихъ притворныхь и непритворныхъ агентовъ изъ 
‚среды револющонеровъ, но возня съ Володей была, повидимому, его первой 
во всякомъ случаЪ$ одной изъ самыхъ первыхъ попытокъ въ задуманномъ 
ваправленіи. И онъ занимался ею осторожно, старательно, съ любовью къ 
ДЬлу, такъ сказать. Что до тВвхъ поръ никакой пользы изъ его разговоровъ 
съ Судейкинымъ не получилось, это Володя, конечно, аналь и не ум5ль 
“(быть можеть, не хотЪль, но едва-ли) привести ни одного соображенія отно- 
сительно возможной пользы въ будущемъ; но его революціонная совФсть 
была спокойна: дБло старшихъ принимать рФӛшенія,--онь и говорилъ-то 
съ Сүдейқинымь не иначе, какъ подъ диктовку старшихъ. Изъ-за 
‘этого онъ и намь съ Дейчемь открыль свою тайну, — съ этого и 
‘'началъ. 

Настоящихъ, двйствовавшихь народовольцевъ,—«агентовь Исполн. 
Комитета» въ начал 1888 г. за границей не было. Лишь въ мартЪ или въ 
‚апрзлВ, кажется, пріћхала Марья Николаевна Ошанина. Отправляя 
Володю, старше (мӯ помнится, онь назваль Грачевскаго) направили его 
къ Қравчинскому,--ему должень онъ былъ открыться, и съ нимъ на- 
мБревался совВтоваться. Но Кравчинскаго онъ не нашелъ и не искаль 
посл% перваго же нашего ему отказа въ адрес. 

Между т8мъ пришло письмо отъ Судейкина съ вопросами о заграничныхъ 
впечатлбӛніяхь.--Оь к?мъ посовЪтоваться? Мы были для него чужими 
‚старшими, но въ это время мы находились въ самыхъ дружескихъ отноше- 
ніяхь съ «Нар. Волей» (я даже въ обязательныхь--по «Красному Кресту»), 
и онъ рӛшиль открыться намъ 1). 

Но, видно, тяжело было юному созданью носить свою тайну безъ 
‘единого человЪка, съ которымъ можно было-бы поговорить о ней. Посл% 
признанія, его точно прорвало: нБеколько дней онъ ни о чемь говорить не 
могь, кром своихъ сношеній съ Судейкинымъ. 

Судейкинъ, кажется, кокетничаль съ Володей,—<тарался очаровать 
его. На свиданіяхь онъ самъ говорилъ едва-ли не больше, чЪмъ заставляль 
говорить Володю. Я слыхала разсказы о СүдейкинФ не отъ одного Володи, 
и мН, поэтому, трудно отдЪлить, что я слышала отъ него и что—отъ другихъ. 
УвФрена лишь въ т5хь разговорахъ, гдВ помню Володины отвЪты на слова 
Судейкина или его соображенія по пхъ поводу. Живо помню, напримФрь, 
такой разсказъ. 


1) Признаще Володи мн произошло по другимъ причинамь, о чемъ мною уже сообщено 
въ печати (въ газ. «Лучъ») за 1913 г.: «Эпизодъ изъ русской революции». Л. Д. 
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Судейкинъ внушаль ВолозЪ, что онъ могъ-бы заставить забыть свою. 
крайнюю молодость п поднятьёя на высшую ступень въ революціонной 
органпзацін, если бы высказывалъ свой революціонный энтузіазмъ, го- 
ворплъ о своей жаждз пострадать за дБло, пожертвовать за него жизнью. 

— Я отвЪтплъ ему, — говорилъ Володя.—что этимъ я достигь-бы какъ 
разъ обратнаго: меня бы только осмЪялп. Свой энтувіазмь революціонеры 
проявляютъ на Д8л%, но никогда о немь не говорять, они ненавндятъ всякое 
фразерство. 

Судейкпнъ выразилъ по этому поводу свой восторгъ предъ революпіоне- 
рами. Онъ, п вообще, не скупился предъ Володей на этотъ восторгъ н предъ 
револющонерамп, п предъ дБятельностью,--не предъ цзлью ея и не предь 
результатамп, конечно, а предъ самымъ процессомъ дфятельности. «Какая 
это чудная, интересная жизнь съ в$чными конспираціями, приключеніямп, 
опасностями !» Еслп ему нравится его собственная дБятельность, то только 
тЕмъ, что въ ней тоже много п прпключеній, п опасностей. 

Если Судейкинъ хотБлъ понравиться ВолодЪ, то до нзкоторой степени 
въ этого достпгь: Володя счпталъ его очень умнымъ, см$лымъ, 1зобрЪта- 
тельнымъ. 

— «Сколько-бы овъ могь сдфлать, если-бы былъ револющюнеромъ!»— 
помечталь разъ Володя. 

Мав приходило въ голову, не въ эту-ли западню думаль Судейкинъ 
загнать Володю? Зачфмъ возился онъ съ нимъ несколько мБсяцевъ? Съ 
первыхъ же свпданій ему должно было стать яснымъ, что ни деньгами, ни 
угрозами пзъ Володи предателя не сдБлаешь, да Судейкинъ п не пытался 
его запугивать. И пробалтываться Володя могь меньше, ч5мь пной 
взрослый. Именно сознаніе своей чрезм®рной юностп м$шало ему пускаться 
въ плаваніе за своей отв$тственностью. = | | 

Конечно, п Тейчъ, п я съ первато же дня начали убъждать Володю 
отказаться отъ своей нелФпой, опасной мисеш. Мы ему совфтовали остаться 
на время за границей, а потомъ вернуться въ Россію нелегально. Володя не 
пускался въ споры и противопоставлялъ всъмъ убфжден1ямъ только одно: 

— Не могу я этого, —нельзя... 1). 

Разъ помню, въ сумеркахъ, Володя опять разговорился о Судейкин%. 

— Воть вы говорите, что онъ умень,--сказала я.—Предположимъ, 
что вы также умны, но онъ, по меньшей м%рФ, вдвое старше васъ, въ десять. 
разъ больше людей видалъ п лфтъ 10 только о томъ и думаетъ, какъ рево- 
люціонеровъ уловлять,—ну какъ-же можно допустить, чтобы при этихъ 
үсловіяхъ вы изъ него пользу извлекли, а не онъ изъ васъ? Что мы съ вами 
не можемъ придумать, какимъ образомъ онъ ее пзвлечетъ, это ничего не зна-- 
чить. Мы не можемъ, а онъ, ужъ, очевидно. прпдумаль: вЕВдь онъ же изо- 
бр$тателенъ *). 

Я зажгла свЪчу п тутъ только взглянула на Володю: его лицо выражало 
страданіе, вздрагпвающія губы что-то шептали. 

— Что?—переспросила я. 

— Если такъ, если онъ... я убью его, — шепталъ Володя. 

Посл% этого у меня духа не хватало продолжать мучить его такими 
рӛчамп, да п, дъбствительно, рёшить самъ, ве спросясь своихъ старшихъ, 
онъ не могъ. 


— ——— . 


- -те- = ---- ---------- 


1) Это не совсмьҙтакь,--память, очевидно, измфнила ВЪр% Пвановн%; Володя соглашалоя 
вернуться и вскор$, дъйствптельно, уфхалъ. „1. Д. | 

Также не совсЁ мт, вЪрно: по крайвей мЪр%, я, тотчась же посл прпананія Володи, сказаль 
ему (и Стефановпчу въ Москву написаль), что Судейкинь черезъ Володю желалъ выслӛдить 
остатки «Исполнительваго Комитета», что ему вскор% (въ феврале 1882 г.) вполн% удалось. Л. Д. 
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Весной Володя уфхать въ Парижъ,—тамъ въ это время уже была. 
Марпна Николаевна Ошанина !). Откуда онъ скоро извЪстплъ нась, что 
уЕзжаетъ въ Россію. 

ЛФтомь прі5халь Тихоміровь. Я спроспла его о дальнйшей судьбЪ 
Володи, п помню го отв®ть съ буквальной точностью, очень удпвилъ 
онъ меня. 

— Пр хавь пзъ за границы. —разсказалъ Тихом!ровъ,—Володя по 
прежнему явился къ Судейкину. Тот» встр$тилъ его словами: «Полноте, 
Владимірь Петровичь, довольно мы съ вами другь друга морочить 
старались! Ни вы мав никогда не вЗрили, ни я вамъ,—такъ лучше пере- 
станемь»,--п отпустилъ Володю безь всякпхъ послФдетвій. Сергін ЁКрав- 
чинскій, когда я разсказала ему объ этомь, даже похвалиль Судейкина. 

— Это зв$рь, конечно, тигрь,--сказаль онь,--но не гіена, не волкь, 
- который п тогда рЪжетъ добычу, когда она ему не нужна. 


[ПослВдній отрывокъ относится къ серединЪ 80-Хъ г.г. Л. Д.]. 


Нпкого не было около Колизея съ той стороны, съ которой л 
подошла, —точно пустырь, какая-то вытоптанная дорожка. Въ стЪнЕ 
проломъ, большіе камни лежатъ по обЪ стороны. Я, со своей страстью 
лазать, вл$зла на камни, потомъ спустилась и оказалась внутри Колизея. 
Громадныя, прямыя стБны, высоко вверхъ. Къ нимъ прямыя ступени 
ведуть на выступы. Я поднялась по нимъ и стала смотр$ть. «Ватъ эти 
самыя очертанія края ст$нъ, вырбзываюшіяся на небЪ, впд®лп, какъ 
умирали христіане, гладіаторы. Здфеь гдЪ-нибудь на одномъ пзъ высту- 
повь Цезарь (властитель Рима)... Что они вид5ли? Что думали?» Не знаю, 
сколько я простояла. 

Къ пролому подошли рабоч1е, взялпсь за камнп. Изнутри подошли 
къ большимъ воротамъ, за ними стояла толпа что-то продаюшпхь п 
кричащихъ; можеть, они уже п тогда были, когда я пришла? Я проявпла 
свою страсть лазать по тропинкамъ. Пережить такое спльное волненіе, 
такъ переноситься за тысячи л%ть, можно только одной. 

Пошла дальше: Капитолій, храмы, колонна Трояна. Настроеніе про- 
должалось, но уже не съ той сплой. Мысль отб%гала. Надо было говорпть 
себБ то, что въ Колизез само захватило и заставило забыться... 


Въра Засуличь 


1) Вновь не вфрно: Ошанина прожпла долго въ Женевь п когда переЁхала въ Париж». 
тамъ уже пе было Золоди. Л. Д. 


Къ истори манифеста 17 октября 1905 гом. 


Секретная переписка. 


Публикуемые ниж документы касаются одного изъ самыхъ крупныхь эпизо- 
довъ истәріл нашэго освободительнаго движения —маниф ‚ста 17 октября 1900 года. 
За кулисами созданія ‘этого акта, предопредвлившаго судьбу монархи, шла со- 
средоточенная, острая, во глухая борьба вліяній и интересовь царедворческихь 

атъ. Вь этой борьбь мы встрьчаемь знакомое уже намь (см. выше «Изъ дневника» 

князя В. Орлова) имя помощника воевно-походной канцелярія его императорскаго 
величества, князя Орлова, ззтВмь Имена двугь самыхь вдліятельныхъ въ тоть мо- 
менгь царедворцевъ: комзндующаго императорской главной квартирой барона В. Фре- 
дерикса и, наконець, товарлшз мичистра внутреннихь дЪль и с.-петербургскаге ге- 
вералъ-гүбернатора Д. Ф. Трепова. 

Әтотъ тройственный союзъ въ послЪдніе моменты борьбы протиръ уступокъ об- 
`Ществу даетъ, такъ сказать, бой окончательный, чтобы «сорвать» маниф:стъ или из- 
уродовать его въ самодержавномъ стилЪ. И когда графъ Витте уже приближался 
къ своей побвдв и составиль извъствый докдадъ и проектъ манифеста, три ближай- 
шихъ совЪтника царя дЪлаютъ диверсію въ сторону рӛзкаго удара по этимъ начи- 
наніямь. Самый главный реакщонный «нашептыватель» баронъ Фредериксь вну- 
шаеть Николаю П мысль о предварительномь опрос Д. Ф. Трепова, а бли- 
жайшій другъ и товарищь посл лняго, князь Орловъ, инспирируеть его въ томъ 
направлении, какое угодно реакціонной парти. 

Рьчь идеть о крупнъйшемъ государственномь актВ, а между т8мь уже тоть 
языкъ, на которомъ говорить князь Орловъ съ Д. Треповымь, свидЪтельствуетъ объ 
мхь привычной манерв домашнимь образомь проводить важныя имЪропріятія или, 
вӛрн5е, осуществлять ихъ по взаимному договору, точно двло касается купли-про- 
дажи. Такъ, князь Орловъ въ письм къ Д. Ф. Трепову, высказывая свое мнӛніе 
‘объ одномъ изъ Проектовь манифеста, откровенно говорить, чт0. «съ Витте кончать 
слЬдуетъ на этихъ основаніяхъ». 

Д. Ф. Треповь сдвлаль все, что могъ, т. е. преподалъ царю рядь совфтовъ, 
въ корнв увичтожавшихъ «конституціонный» манифесть. Но онъ совершенно осла- 
биль и силу своихь возраж°ній, и авторитеть свой, какъ рӛшительнаго борца съ 
крамолой, отказавшись гарантировать поддержаніє порядка безь пролитія крови. 
АЛ не потому, чтобы самъ Николай П ея боялся вообще, а потому, что въ дан- 
номъ случаВ грозность тогдашнихъ времень предрекала слишкомъ грандіозный кро- 
‚завый потопъ, слишкомъ опасный и для самодержавія, и для носителя коровы. 
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Три часа времени, отведенных Д. Ф. Трепову для ствфта царю, дежурвая 
миноноска, нетертіливо ждүшій фельдъ-егегскій сфицерь;-все это красочныя де- 
тали для характеристики реакшоннсй лабогаторіи, ьъ котсрой совершался процессъ 
перегонки европейскихь конститушонвыхь вачалъ ғь гридЕорную смЁсь, отнесенную 
«Готскихь Альмавахоиъ» къ «конститущи съ сохравеніемъ самодержавия». 

Ред. 


1. 
Баронъ Б. Фредериксъ Д. Ф. Трепову. 


Весьма секретно. Командуюцій Импетаторскою главною квартирой. Вь Пе- 
тергофъ. 415» Октября 1905 года. № 288. 


\ Милостивый Государь 
Дмитрій Федоровичъ. 


По повел%нію Его Императорскаго Величества при семь имъю честь 
· препроводить шему Превосходительству копію съ записки, пред- 
ставленной графомъ Витте Его Величеству, въ коей выражена общая 
программа гр. Витте при условіи его назначенія первымъ министромъ, 
а равно и Манифестъ, предложенный Его Сіятельствомъ Его Величеству. 

Государю Императору благоугодно, чтобы Вы тотчасъ же, озна- 
комившись по сути съ Манифестомъ и программой гр. Витте, вос- 
пользовались бы присланнымъ офицеромъ фельдъ-егерскаго корпуса, 
въ распоряженіе коего назначена миноноска, для написанія Его Вели- 
честву Вашего откровеннаго мня и вЪрноподданническаго совћта. 
Его Величеству одновременно желательно знать, сколько дней, считая 
крайній срокъ, Вы предполагаете возможнымъ удержать въ Петер- 
бургь порядокъ безъ пролитія крови, и считаете-ли Вы вообще воз- 
можнымъ достичь водворенія порядка бевъ большихъ жертвъ. Къ сему 
присовокупляю, что Государь Императорь желалъ бы получить Вашъ 
отвзтъ возможно скорће, дабы имЪть возможность принять надлежа- 
шее рӛшеніе завтра же утромъ. 


Примите, Милостивый Государь, увЪревіе въ моемъ совершен- 
номь уважени и искренней преданности 


Генераль-Адьютанть Баронъ Фредериксъ. 


2. 
Князь В. Орловъ Д. Ф. Трепову. 


По мощникъ начальника военно-потодной канцеляріш Его Императорского 
Велиҹества. 15 Октября 1905 года. 


Дорогой Митя! 


Съ вдома барона и по его поручевію дълаю эту добавку частно. 
Фамилия фельдъ-егерскаго офицера--подпоручикь Хохлевъ. Баронъ 
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“тебя очень проситъ дать Государю рфшительный отвФть, ибо, по его 
мяћъвію, медлить больше нельзя. Въ город слухъ уже распускають, 
что программа Витте отклонена. Кто распускаетъ эти слухи —вопросъ? 
Во всякомъ случаЪ моментъ слишкомъ серьезенъ, чтобы колебаться, 
надо то или другое рӛшеніе, но рвшиться надо. Отвћчай Его Вели- 
честву только по сути манифеста, ибо его редакція, конечно, само 
собою, должна быть изглажена. 


Искренно преданный теб% В. Орловь. 


Мое личное мнЪніе —въ Манифесть лишнія слезы по поводу 
смутъ и напрасно такъ распространяться про кулакъ, можно бы это ` 
только вскользь упомянуть. п лучше кулакъ на фактахъ показать, 
чБмъ о семь еще разъ письменно упоминать. Реформы дать надо, 
неоспоримо, и отъ Государя лично, а не отъ правительства будущего. 
“Сь Витте кончать слЪдуетъ на этихъ основаніяхъ. 


Да хранить тебя Богъ. Твой В лад. 
Сожги это письмо. | 


8. 
ВсеподданнЪйшая записка Д. Ф. Трепова. 


Свобода печати, совЪсти, собраній, союзовъ и личной неприкосно- 
вевности. Равноправность. Однородность состава Правительства. Ре- 
‘формы Государствевнаго СовФта. 

По долгу совЪсти и вврноподданнической присяги повергаю къ 
стопамъ В. И. В. мое откровенное мнФніе по записк%, представленной 
Вамъ графомъ Витте. 

1) Свобода печати, совЪсти, собраній и союзовъ должна быть 
дана, но при соотв тствующихъ строгихъ и ясныхъ законахъ и судахъ, 
гарантирующихъ отъ злоупотребленій. Законы разработать недолго, 
но перевоспитать судебный персональъ—большая и весьма трудная 
задача, на которую уйдетъ много времени, а до того будетъ царить 
несправедливость и пристрастіе, но, идя на путь свободы, съ этимъ 
необходимо примириться. | 

9) Вопрось о личной неприкосновеняости мнФ% представляется въ 
данное время неразръшимымъ, ибо прежде, чВмъ касаться его, надо 
создать на пространств всей Имперій не только правительственныхъ 
судебныхъ дЂятелей, но еще сильную и умную полицію, какъ нару- 
жную, такъ и секретную, а это, кромФ громадныхъ затратъ, требуетъ 
и много времени, и людей! А гдЪ они? Ихъ надо еще найти и воспи- 
тать. Это д8ло многихъ л%ты Кром этого, необходимы законы, пред- 
упреждающіе преступные замыслы. У насъ ихъ нЪтъ. Исключитель- 
ныя же законоположенія, несомн®нно. требуютъ пересмотра, но часть 
изъ нихъ должна войти во []-й томъ Свода Законовъ. И наряду съ 
этимъ надлежитъ создать особые суды, для быстраго и безапелляціон- 
наго рьшенія д5ль по всёмъ нарушеніямь, караемымъ нынЪ въ адми- 
нистративномъ порядк%. 

3) Равноправность; этоть вопросъ касается по преимуществу 
евреевъ; несомнЪнно, что къ этому дълу идеть и въ будущемъ они 
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должны и будуть равноправны, но теперь, сейчасъ же дать имъ већ 
права было бы политической ошибкой. Къ этому надо идти посте- 
пенно, въ связи съ рос?омъ самосознанія коренного русского населенія, 
дабы оно могло давать отпорь евреямъ и не быть ими закабаленнымъ. 

4) Однородность состава правительства, т.е. кабинеть мини- 

вь--вопрось уже предръшенный, и проектъ приготовляется. 

5) Введеніе въ составь Государственнаго СовЪта выборнаго эле- 
мента совершенно необходимо и должно быть выполнено еще до со- 
зыва Государственной Думы. Не 

Манифестъ не долженъ содержать въ себ угрозъ и быть полнымъ 
и яснымъ отраженіемъ того, что В. В. даруете своимъ върноподдан- 
нымъ, а я не думаю, чтобы Вы даровали всеобщее, прямое, равное и 
тайное избирательное право. Надлежитъ предварительно точно вы- 
яснить, кто именно можеть быть избираемъ, т. е, другими словами, . 
вполнз разработать з и только тогда объявить о семъ. Прус- 
ская конституція, не надо бояться этого “слова, умВренна и могла бы 
служить канвою для разработки сего проекта. 

Изъ $ 1 должно исключить «неприкосновенность личности». 

8 8 надлежало бы изложить такъ, чтобы законъ воспринималь 
силу по одобренін его не только Государственною Думою, но и Госу- 
дарственнымъ Совътомъ и подтвержденіемъ его В. И. В. 

По вопросу о томъ, могу-ли я гарантировать, что въ СПБ-ГВ не 
будеть пролита кровь, съ полною откровенностью докладываю, что не 
могу ни теперь, ни въ будущемъ дать въ этомъ гарантю; крамола 
такъ разрослась, что врядъ-ли безъ этого суждено обойтись. Одно 
упованіе на милость Божію. і | 

Въ заключене почитаю своимъ священнымъ долгомъ сказать, 
что войско должно всегда оставаться въ рукахъ В. В.; оно должно 
быть сильнымъ, преданнымъ, сплоченнымъ корпоративнымъ духомъ; 
къ достиженію этого должны быть направлены и царственныя 
заботы и работы ближайшихъ сотрудниковъ Вашихъ въ этомъ дълћ 
первъйшей государственной важности. 

Для обсуждешя поставленныхъ мн Вашимъ Величествомъ вопро- 
<овъ яимЪлЪ всего три часа поздней ночи, посл утомительнаго дня, 
проведеннаго въ напряженной работв и предшествовавшихъ ему трехъ 
такихъ же дней и ночей, а между тӛмь въ этомъ дълћЬ каждое слово 
имФеть значеніе, а я ихь обдумать не имћю времени, тВмъ не менФе 
я глубоко рн. что лучше Васъ никто этого дВла не можеть ни 
обдумать, ни рЗитить. Я вЗрую въ то, что сердце Царево въ руцћ Бо- 
жіей. Помолитесь Господу богу. и Онъ и на сей разъ не оставитъ Вась. 

Еще одинъ вопросъ: при дарованіи конституціи Вамъ необхо- 
‚димо одновременно съ этимъ создать свой личный кабинетъ, для разг. 
смотрӛнія и доклада Вамъ всъхъ вопросовъ, какъ военнаго, такъ и 
гражданскаго правленія. | 


Вогъ въ помощь Вашему Величеству. 


Д. Трепов». 
16 Х—905. | 
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Какъ создали „Процесс“ Чернышевского, 


По нензданнымы матеріаламъ. 


Публикуя въ 1906 г. въ «Быломъ» свое изслЪдованіе о процесс 
Н. Г. Чернышевскаго, а зат8мъ выпустивъ книгу «Цолитическіс про- 
пессы М. И. Михайлова, Д. И. Писарева и Н. Г. Чернышевскато» (Спб., 
1907), я лалъ этому вопросу новое освЪщенте, отбросивь ни на чемъ пе 
основанное утвер:кден!е предшественниковъ о полной внутренней 
невиновности знаменитаго публициста. Внимательное изучен!е самого 
процесса и већхъ другихъ историко-литературныхъ и общественно-по- · 
литическихь матеріаловъ привело меня тогда къ слВдующимъ за- 
ключеніямы: 

Во-первыхъ, это не быль процессъ слЪдствія и суда. Это—про-. 
цессь подкупа, насилія и профанированія всякого понят} я законности. 


_ Это—образецъ‘дВлъ, которыя неоднократно потомъ вело самодержавное 


правительство противъ лицъ, ему неугодныхъ, не ственяясь никакимъ 
декорумомъ приличя. Это—процессъ, который власть, вообще не- 
склонная знакомить подданныхъ съ какой бы то ни было «политикой», 
имВла полное основаніе скрывать, особенно въ свое время. 

| Во-вторыхтъ, въ рукахъ правительства не было ни одкого свидВ- 
теля, заслуживающаго довђрія, и ни одного подлиннаго, не подд5ль- 
наго серьезнаго документа. 

Въ-третьихъ, ясно отсюда, что Чернышевскій пострадаль юриди- 
чески невинно. онъ ничВмъ не могъ быть уличенъ въ своей проти- 
воправительственной дзятельности. 

Всз историки русскаго общественнаго движенія, спеціально занн- 
мавшіеся этой стороной нашего прошлаго, согласны были съ выставлен- 
ными мною положеніями. Однако, вскорЪ раздался одинь проте-тъ, и 
притомъ изъ ученой среды: въ 1912 г. въ Неофилогическомъ об- 
ществЪ при Петербургскомъ университет молодой ученый М. Клочковь 
выступилъ сь опроверженіемъ моихъ положен, а въ 1913 т. напеча- 
таль свой докладъ въ ІХ и Х кн. «Историческаго ВЪстника». Спеща- 
листы отнеслись тогда отрицательно къ этому экскурсу въ несвойствен- 
ную автору область. Я не счель нужнымъ возражать на утверждения, 
110 «не остановился на одной фактической сторон дћла, а часто при- 
вносилъ въ него собственное освъіщеніе и свои догадки, вслфдствіе чего 
въ моей книг объективнаго изложенія процесса найти, нельзя» (ІХ кн., 
стр. &90). 


5а ЛА ы; 


Теперь, послъ основательнаго изучешл рада дьть изъ архива Г' 
Отдфления С. Е. И. В. канцеляріп, тогда, при царизмЪ. миф совершенн.. 
недоступныхт. я категорически утверждаю, что всВ найденные упо. 
матеріалы виолнЪ подтверл:даютъ мои прежнія положены, а «привне 
сенныя съ осьЪщене лвла мон догадки», осноканныя тмда па попи 
маши скрытаго механизма провохацін, шшонства, полкуца и подло 
говъ. двлаются теперь утвержденями, основанными па иеоспоримых :. 
документахъ ‘). Такимъ образомъ, неученая субъективность стаповите ті 
ученой объективностью. въ чемъ я п былъ глубоко убЪждеиь. 

Одна1:0, прежде. чЕмъ перейти къ изложен новыхъ матеріл 
ловъ, я считаю полезнымъ для налюстращи работы г.г. ученыхъ гн? 
предфловъ ихт узкой спеціальноети, привести вкратцЪ осповныя поле. 
женія моего дипломироваинаго оппонента. 

Г. Клочковъ утверждал. что 

1. карандашная записка Чернышевскаго на имя В. Костомарока :: 
инсьмо къ А. П. Плещееву — несомнънно подлинные, пмъ самимъ и. 
нисапкые документы (Х, 151—199. 155); 

2. всЪ опроверл:еніл Чернышевскаго голословны (ІХ, 910); 

3. Костомароръ ваадфлъ фактическими срЪдЪніями, и по сли. 
стоу дЪла его укаганіл тамъ, гдВ ихъ модно провфрить сторонним” 
сгидЪтельствомъ, оказываются върными (ІХ, 917—918); 

4. слЪдетве велось по закону, т. е. правильно (Х, 115); 

5. сенатъ точно соблюдалъ законъ и внЪ обпинен! въ несправе. :- 
лпкости и соучастіи въ подлогахъ и пр. (Х, 175, 181, 156), наконец», 

6. «невзроятно, чтобы министръ юстицш Замятнинъ, а ТВМЪ (б 
лЪе Александръ П, въ то именно время, когда создавались судебные 
уставы 1804 г. и насаждалась законность въ судВ, сознательно и Ше: 
намЪренно долустнаи вопіюшее правонарушене» (ІХ, 591--599). 

Такъ понимаеть дЪло г. ученый, такъ понимають его всЪ ТЬ, иг 
не изучалъ самую гущу алексапдровскаго лицемфрия. и сто все еп". 
капонизируеть сго въ пашихъ траждапскихь святцахъ. 

е 


И. 

Ооыскъ па квартирЬ Чернышевсгаго Бъ день его ареста. т іюл;; 
1562 г., ничего не далъ. Это было совершенно неоиланио для ПІ Отд%- 
лешя и слЪдственнойі комиссіи ки. А. Ө. Голицина. При такомъ услов:н 
печего было спЪшить и допросомъ. Николай Гаврилович кри. 
сидЪлъ въ \лексћевскомъ равелин и до 30 октября никуда рыгыраемл 
на допросъ пе былъ... 

Въ это время за кулисами такъ чисто ирибранной г. Клочковым .. 
сцены велась «работа». ПзвЪстный потомъ, а тогда бывший у них. 
на виду сышикь Пв. Дмитріевичъ Путилинъ, проявивш! свои спосос 
пости въ области политическаго сыска въ дъЪлВ В. А. Обручева 1 
Михайлова еще въ сентябр%В 1861 г., былъ въ связи съ отставнымъ кор. 
нетомъ Бсевол. Дмитревичемъ Костомаровымъ; ихъ связывало ул. 


«довольно хорошее знакомство» по МосквЪ. Въ сентябрЪ 1561 г. Пути 
линь былъ командированъ туда, по распоряя:енію министра фипнансог.!.. 


= — Е ааа асана 


1) ДЪла: 1 экопедицін 1902 г. № 230 ч. 116 и приложенное къ ней производств’, 
слЪлстз. комиссін; ч. 10 лит. 4, 4. 177, Ж” 
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для открытія шайки поддЪлывателей ассигнацій, но вдругь экстренло 
былъ вызванъ въ СЦБ., гдЪ получилъ отъ ген.-губернатора кн. Суво- 
рова приказаніе отправиться къ начальнику Ш Отдӛленія тр. П. А. 
Шувалову для содЪйств!я раскрытію лиць, распространявшихъ первых 
прокламаціи. Ему удалось тогда обнаружить распространителя «Вели- 
‚ корусса» В. А. Обручева и оказаться полезнымъ ьъ дълЬ Михайлова. 
Занимаясь подъ руководствомъ Шувалова до ноября, Путилинъ, ко- 
ротко познакомился съ Ве. Костомаровымъ"), а посль, когда графт 
оставилъ свою должность, сдавъ ее А. Л. Потапову, вновь отправился 
въ Москву для прерванныхъ занятШ по дЪлу о поддълкЪ бумажныхъ 
денегъ. Тамъ, по просьбЪ К., онъ познакомился съ его семействомъ и, 
«видя стФснительное положене ихъ въ средствахь, помогаль имъ 
деньгами» (конечно, казенными). Воть, напр., расписка матери К.: 
«1862 г. января 9 дня я, нижеподписавшаяся, взяла заимообразно у кол. 
секр. Ивана Дмитревича Путилина сто семьдесять пять рублей 
серебромъ, которые обязуюсь ему заплатить по первому его востребо- 
ванію. Жена прапорщика Надежда Николаевна Костомарова». 
Въ январь или февралЪ 1862 г., когда К. содержался въ Тверской 
части Москвы по дћлу нелегальной типографии и распространенія про- 
кламацій и недозволенныхъ цензурою сочиненій, Путилинъ посЪщалт, 
его наединВ, зная, что К. можеть дать указашя на лицъ, участвовав- 
шихъ въ начинавшемся политическомъ движеши, и препроводилъ его 
даже на свиданіе съ прибывшимъ въ Москву Потаповымъ, которому К. . 
тогда-то и указалъ на роль Чернышевскаго, Добролюбова и другихъ 
вдохновителей оппозицін правительству. По освобождени К. изъ за- 
ключенія до окончательнаго приговора по его длу, Путилинъ 
«увидался съ нимъ, когда уже онъ жить вмЪстЪ съ семействомъ, и 
при разговорь- К. выражалъ неудовольствіе свое на правительствен- 
ныхъ лицъ, которыя за указаніе его не скрыли имени его и т5м: 
уронили вт обществ литераторовъ и поставили въ подозрительное 
положене къ лицамь, въ тћсной связи съ коими онъ находился вт, 
“ДЕЛЬ революціонной пропаганды, а между прочимъ говорил, что онл, 
имфетъ весьма важныя свЪд%Ънія, но опасается съ искренностью дов?- 
риться правительственнымъ лицамъ. о чемъ я, по прибытии въ СПБ.. 
докладываль» Потапову. Когда весною 186% г. вновь появились прокла- 
мацін, Суворовъ опять поручиль Путилину возобновить розыски. «Не 
сомнЪвачсь, что К. можетъ помочь мнЪ, я письменно просиль его о семь, 
на что и получиль отвЪтъ. что ему необходимо видЪфться лично со 
мною›. ОтвЪть К. отъ 7 мая 1362 г., написанный, какъ и почти всћ 
послЬдующія цисьма, со всякими предосторо:кностями. ложными ука- 
заніями мЪста написанія, безі подписи и т. п.: «Л все дивлюсь вашему 
молчанію, и наконецъ, начинаю думать, что вы или испугались моего 
письма отъ 19 атрЪля или перестали интересоваться пәгрветнымт, вам 
дБломъ... а жаль. Въ настоящее время, окопчивь жизпеописаніе ир. 
Тихона Задонскаго (читали вы его?), мы принимаемся за об- 
мирный трудъ «ОбозрЬніе раскочьничьихъ скитовъ Ярославской 
епархін»... работа идеть весьма успЪшно и близка къ концу, если ничто 
не помЪшаёть. Пора бы вамъ оставить свой скучный. дЪловой Петер- 
бургъ и пріћхать отдохнуть въ нашу мирную деревню; что вы объ этом 
думаете? Напишите миъ и & немедленно вамъ отичу, принявъ всЪ 


2) Ниже для сәграшеніл будстъ обозначаться букою К. 
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предосторожности, чтобы письмо мое дошло къ вамъ. Вамъ предан- 
ный В. Село % 

Черезъ о Путилинъ по К. точно увЪдомить, какія 
именно свЪдћнія онъ можеть дать. На это посльдоваль отеътъ: | 

«Не удивляйтесь, дорогой Иванъ Дмитріевичъ, что вы не много 
поняли изъ моего послЪдняго письма: вижу, что вамъ немного и очень 
немногс илвістно изъ того, что дћлается теперь въ нашей матушкЪ 
МосквЪ. Иначе вамъ былъ бы очень понятенъ мой намекъ на пр. Ти- 
хона. НадЪюсь, что вы не будете на меня въ большой претензіи, если 
н изъ настоящаго письма узнаете тоже не много. Во-первыхъ, дфла 
такого рода не излагаются письмами никогда, а тъмъ боле прежде- 
временно; что, же касается до догадки вашей, что «мн извВстно мно- 
гое», смфю увЪрить вась, что она справедлива гораздо боле, чъмъ вы 
думаете. МнЪ извЪстно столько, что я еше не знаю, не выгоднФе для 
меня будетъ молчать и помогать, ч8мъ открыть и мЪшать. Впрочемъ, 
это будеть зависть отъ личныхъ переговоровь съ вами. Им®йте 
только то въ виду, что ДЪло идетъ ужъ не о такихъ пустякахъ, какъ 
пеудачныя ухитрен!я какого-нибудь Костомарова или Михайлова или 
невинные плакарды") какихъ-нибудь «Думъ» и «Комитетовъ», кото- 
рыми, впрочемъ, пренебрегать не сл%дуеть. Очень бы хотВлось мн% 
исполнить свое обЪщаніе и прислать вамъ то сочиненіе, о которомъ 
я намекалъ вамъ, но въ настоящее время это невозможно, по причинив 
весьма ува:кительной, но которую объяснить я могу вамъ только при 
личномь свидан!и. А чтобы хоть чЁмъ-нибудь загладить неисполненіе 
этого обЪъщан!я, посылаю вамъ съ вашимъ посланнымъ кое-что, изъ 
чего вы и кто слВдуетъ могуть убЪдиться, что свЪдЪн!я наши не могуть 
быть не справедливы и не положительны. 

«А если тӛ господа, которые боле насъ заинтересованы въ этомт, 
ДБЛВ 2), будуть или скаредничать, или смотрћть на насъ вообще недо- 
вЬрчиво или, ‘чего добраго, возымЪють намФреніе поступить съ нами 
по-шуваловсги, то. предупреждаю, что меня уже нельзя будеть поддћть 
ни на какую удочку. Игра"будеть большая. Ну, да вообще пр!зжайте 
и поговоримъ. Будьте увЪрены, что я васъ не введу ни въ напрасные 
расходы, ни въ напрасную трату времени, ни скомпрометирую вась 
передь вашимъ начальствомъ *). Конечно, я не буду виновать, если 
мы сь"нимь не сойдемся въ условіяхъ. а туть, какъ я уже (помните; 
говорилъ вамъ, Д5Л0 не въ о деньгахъ, которыя для 
меня на второмъ план%. 

«Итакъ, вы меня спрашиваете: «нужны ли люди, деньги, какія- 

либо свВдьнія или личное мое свиданіе съ вами?» | 

«ОтвВ8чаю вамъ положительно: людей никакихъ не нужно, ибо 
мы сами люди. Деньги — можеть быть, но развЪ какая-нибудь 
сушая бездЪлица. СвФдФнія мои, вЪроятно, полне, разнообраз- 
нЪе и върнће вашихь, но если въ вашихъ есть что-нибудь для меня 
новое, конечно, это не ‘помшаеть дЪлу. Новы, вы, сами. вы нужны 
мн ‘болЪе всего на свЪтЪ, болће всВхь людей, всЪхъ денегь, всвхь 
євъдЪній. 

«Но опять-таки, во избъжаніе всъхъ недораё ній и неудоволь- 
ствій, объяснимтесь на этотъ счеть подробнЪе. я и желалъ бы 
ВИДЪТЬСя съ вами, то ‘единственно затвмъ, чтобы поговорить Съ вами, 


а Детучкн у ‚ листки. 
2) Ш Отдӛленіе, | 
3) Ка. Сувороғь. Я 
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но не затЬмъ, чтобы дЪйствовать. Это еще рано. Но для того, 
чтобы, когда придетъ пора дЪйствовать, не было 
поздно, мы должны видфться съ вами и условиться. Вотъ видите ли. 
если бы мы условились съ ними прежде, а вы бы пріъхалн по моему 
вызову, мы бы могли перенять ДФло въ самомъ его зародыш п ға 
самомъ мЪетЪ дЪйств1я: теперь же мы доляны ждать. пока оно со- 
зрЂетъ, и, конечно, это сопряжено съ большими трудностями, хотя 
Судеть гораздо раціональн%е. ' 

«ръ заключеніе, еше разъ увЪрлю васъ, что игра будеть стоп. 
пограченных? на нее свЪчь. и что я — единственный ключъ ко мио- 
гнмъ замкамъ, которые чельзя ни сшиоить. ни отпереть. Пусть по- 
пробуютъ. 

“Коли хотите, пріЪзя:айте: поговоримъ по душЪ. А писать. право. 


я не стану... Не по недовӛрію къ вамъ, конечно. — вы гъ этомъ 
отношеніп н пе смЪйте сомнЪваться во мнЪ, — а потому, что. во-пер- 
кыхъ. всего не папишешь, а, во-вторыхъ, переписка, вообще, — до 


опасное; по почтв письма ие всегда доходятъ. а ваше пью я полу- 
чнлт, подиечатанное. Бамъ преданный В. 

«(Мое заиечатано синимъ сургучомт.)-. 

«Кое-что» означало приложеше двухъ прокламацій и пЪсколькихт, 
типографскихъ литерт. которыми он% были напечатаны (ръ ДВЛЪ го 
хранились только литеры). Путилинъ представилъ все это Суворову. 
прихазавшему узнать лично отъ К. «характеръ его свЪдЪній и каким. 
путемъ можно имЪть оныя». «Корнетъ К. лично объясенилт, МАЂ. что 
ош", есть членъ тайнаго общества, но нынз, разойдясь въ убтазешяхть, 
гъ планз и цӛли дЪйствія сего общества, рЪшается открыть ие только 
лицъ этого оощества, но ихъ типографіи и планъ дЪЙйетия. но открытіе 
это иначе не согласится сдфлать, какъ пость объявлешя руБмешя по 
дфлу его, и единственно чрезъ посредство гн. Суворопа`. 

Въ скоромъ времену Путилинъ представиль посл днемх саЪ%дую- 
_ щую «записку»: 

«Членъ һеголюцоннаго общества, согласный открыть лицъ, участ- 
пукшихь въ заговорЪ, планъ и цӛль ихь дЪйствій, послЪ личпяго: 
моего съ пимъ объясненія, нынЪ письменно увћдомилъь меня, Что тагт, 
какъ при открытіи имъ въ прошломъ году преступленія противъ вет- 
ховной власти, одно важное правительственное лицо") неисполнешемть. 
своего слова въ отношении оставленія его личности пъ неизвЪстности. 
нравственно уўронило его въ обществЪ, то, не пмЪя уе теперь такого 
довЬрія, онъ имъющяся у него весьма ваязныя свфдЪшя пе можеть 
выдать безусловно. Между тъмъ, онъ берется открыть: 1) нЪскольг:о 
тлавнЪйшихъ узловъ огромной сЪти тайнаго общества. покрывающей 
большую часть Россін, 2) столичные револющонные комитеты въ пол- 
номъ ихъ составЪ, до 150 членовъ присутствующихъ и до 200 чл. гор- 
респондентов, 3) выдать порреспонденщю трехъ членовъ руководи- 
телей тайнаго общества. 4) указать помЪщеніе н$5сколькихъ тайныхъ 
гипографій, основанныхъ членами въ обфихъ столицахъ и сел, 5) ему 
извЪетенъь полный составъ редакщи проертированнато револющоннымт, 
помитетомь зкурнала «Мысль и Д%Ъло», помъщеше ея типографіи. ст. 
угазаніемт, ТД. когда и кӛмь пріобрвтены станки и шрифть *), п за- 

1) Гр. Шувалоъ. 

2) ДЬйствительно, позже у и, нелеченнаге по дфлу «Земли и Воли» А. Н. Пле- 
цеора искали, но пашли иЪсколько нумеровь такого листку и типографскій 
ш. рио (ъло 1 кеш, 1860 г. № 97, ч. 69). 
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гьмъ 6) подробный систематическій свод, всьхь имЪющихся ү него 
сиодЪній о ход5 дЪъла и планахъ революціоннаго общества. 

«Но для того, чтобы дать ему возможность пе только исполнить 
шс эти объщаня, но даже сдЪлать гораздо больше, должны быть вн- 
полнены слфдуюния условія: 1) онъ не должень быть замЪшапъ въ 
этом длЪлЪ ни въ качествЪ участвующаго, ни въ качествЪ открывателя 
или свидьтеля, 2) для отелоненія всякаго отъ него подозрьнія іт, 
им обществу, онъ долженъ быть раз:каловганъ въ рядовые съ 
пазначенемъ въ кавказскШ корпусъ, и вмЪстЪ съ тЬмъ это можеть 
елузкить правительству ручательствомъ въ томъ, что со стороны ео 
пудуть исполнены обфщаня, такъ какъ если бы доставлення имъ 
СЕБДФШИЯ оказались несправедливыми или даже менфе важными, го 
правительство можеть оставить его навсегда безъ выслуги; 3) если же 
эказайная имъ уелута будеть велика, то назначить его семейству еже- 
годное веномоществоваше, равное той сумм, которую онъ вырабать:- 
кастъ литературными трудами (примЪрно до 1.500 руб.). а самому ему 
аарогать право выслуги. | 

‹Харииерь его свЪлъній, если бы п имло его правительство въ 
своихь рукахъ, не можетъ уничтол:ить всего общества, по непмЪпію на 
многое юридичеснихъ доказательстьт, но зато достовърны источники, 
гл и кагь ихъ найти, и даже берется, можетъ быть, ввести гъ общество 
четорЪка, который возьмется быть обвинителемь и свидЪтелемъ. Пере- 
дать всЪ эти свЪдЪнія и документы онт, согласенъ только миЪ; это-- 
тоже условіе, отъ котораго онъ не отступить ни на шагъ. Дабы же. 
прицимая отъ него дћло это, я аналт, за что берусь, обьясняеть с.тьду- 
ющее: арестовать вс5хь лицт, которыя имъ будутт, указаны, разомъ 
нельзя, во-первыхъ. потому что они составляють. быть можеть, 1/90: 
общества, и. стало быть, аресты ихъ ни къ чему пе поведутъ: во- 
вторыхт. потому, что юридическнхһ уликт, па многихт изъ нихъ у 
него нЪтл,. такл, кагъ, ести бы и захватить, на основапіп фактоғъ, 
двухъ-трехъ столпчныхъ коноводовъ или наличныхъ членовъ какого- 
либо комитета во время засЪдан!. забрать ли два-три станка, —рЪдь, 
этого мало: еще останутся тысячи членовь во всЪхъ сословіяхъ, во 
всЪхъ углахь Росси. остапутся учителя кадетскихъ кориусовъ и пру. 
гихъ учежныхъ заведенй, попы съ семинаристами и всякими странии- 
ками, расгольники разпыхъ толцорт, п казаки съ войскомъ ихъ, съ 
штабт- и оберь-офицерами. и всякіл барыни. п цыгане, п евреи. и 
поляки. п мало ли еще гого... Не должно скоро арестовыгать лиці 
казанныхь имъ, а стьдить за ними, чтобы посредствомъ этихъ сотент 
открыть тысячи. ее это онт, говорить для того. чтобы видЪть, гагій 
средства должны быть даны для этого правительством. и, если оно на 
всЪ эти усломя согласно, то прюеилт» меня пемедленио къ нему 
прі5хать. 

«КромФ того, въ письмЪ его сказано. что лослЪднее собран: 
общества доказало, что средства реагціонерогл, 7) велики, и, стало быте. 
и велига опасность. ибо борьба предстоитт, имт, на жизнь или на смерть. 
Предетапаял при семт, подлинное письмо. считаю обязаниостью доле: 
ЖИТЬ вашей свӛтлостп, что, если утодно будетт возложить на меня 
открыте этого ваззиаго дЪла. то за вполнЪ успъиигЬйний Исход, его я 
могу ручаться толко вл, татом. слхчат. еслн Необходнмая Для сеге ке 


1; ВЪрелтно. ошнбла— ере соц” 
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началь сегретнЪйтая комиссія подъ непосредственным руководством 
вашей свфтлости будетъ составлена изъ лицъ, на содьйствіе которыкъ 
я могь бы вполнз надзЗяться, и не былъ бы стӛснень какл, въ личныхь . 
моихъ дЬйствіяхһ, такъ равно и въ потребныхь для сего большихъ де- 
нежныхъ средствауь. Необходимость составленія таковой комиссін 
обусловливается распространеніемъ въ столь громадныхт, размВрахть 
политической заразы». | 

Записка К. къ Путилину отъ 3 ля: «ДЪљ мое перешло въ Ше- 
тербургь 27 іюня, но ч%мь кончилось, здЪсь неизвЪстно. Разуанайте 
сами, гдЪ оно и что съ нимъ. Вообще не медлите высылкой и пишите 
чаще сами». 

Въ 2 ч. ночи, 7 юля, Потаповь писалъ шефу жапдармовъ кн. Дол- 
горукову: «Въ тород%, благодаря Бога, все благополучно. Съ ки. Суворо- 
вымъ, конечно, не безъ преній, согласились и арестовашя сдфланы 
удачно; Ветошниковъ и Серно-Соловьевичъ очень сконфужены; Черны- 
шевскій ожидалъ, ваять адћсь на своей гвартирЪ; когда шріБхали его 
арестовать, у него были Антоновичъ и докторъ Боковт, которые ушли 
въ другія двери. ВсЪ прямо отправлены въ Алексвевскій равелинь; на- 
дЪюсь, что въ понедфльникт имъ уже будуть даны вопросы... Видвлся 
съ П. А. Валуевымъ и Ахматовымы з), а также съ Путилинымъ и усло- 
вились о `совЪщаніяхъ. Завтра Ъду въ Знаменское кл, Е. Н. В. Вел. 
князю». Резолюція шефа жандармовь 10 юля: «Кн. Супоровъ писалъ 
мнЪ по этому предмету лично. Онъ согласенъ, послЪ вашихъ обьясненій. 
въ необходимости принятыхт нами мФ%рь и желаеть быть освобожден- 
нымт. безъ тнћва, отъ Путилинскихъ дЪйствій. Я думаю, что это будетт. 
хорошо, и потому прошу вась сообразить къ моему возвращению, кагл. 
удобнЪе вести Путилинское дћло. Надобно будеть связать его съ н:- 
шимъ и, слЪд., вЪъроятно, придется держаться нашей собственной си- 
стемы. Не нолезно ли будеть, согласно съ прежнимт, мнЪніемъ киязя 
А. Ө. Голицина, вытребовать Костомарова въ Спб. и носпользоваться ето 
указан!ями тьму, способомъ, который признаете наиболће усп®шнымут.. 
Переговорите 061, этомъ предварительно съ княземт. Окончательно мы 
ръшимъ вопрось при свидвпін». 

«Р. 8. Кн. Суворовь шюситъ, между прочимъ, не забыть трехъ его 
объщаній по Путилинскому дЪлу: 1) 500 руб. на повадку Костомарог.., 
9) содержаніе его семейства на нЪфсколько лЪть, 3) иричисленіе Пути 
лива или къ нему, кн. Суворову, или къ мин. вн. дрлъ. Вс% три 007- 
щанія можно имВть бъ виду». 

Письмо К“. въ конвертћ на имя Путилина отъ 97 іюпя изъ Хорола. 
а по штемпелю почты-—изъ Москвы 24 іюля 1562 г: «М. Г. Семенъ Гри- 
горьевичъ, послЪднее письмо ваше вчерашній день я имЪлт, честь полу- 
чить; извъстія, сообщенныя мнЪ свегровью моею, крайне меня удивили: 
господинъ баронъ П. *), предлагая племяннику моему свою протекщ 
для помЪщенія его въ извЪстную вамъ контору °), вЪроятно, все еще 
думаеть, что мн% что-нибудь извЪстно объ интересуемомъ его дЪълВ 4% 
неужели вы, почтенный зятюшка, не имЪли до сикт поръ случая у0Вдиті. 
господина барона, что я ровно нич5мь не могу быть полезнымъ пра- 


——— 


2) Оберъ-проедуроръ сижоле. 

2) тат овъ. 

з) Т. © дл: похъщенія Г... сидфьшаг въ тотицей кой части ть МосквЪф. вт. 
(106. при Ш Отдфленім. 

*) Ч. рнытерскаго. 


— 119 — 


{ 
вленію его компанін, и что сели я и ходатайствую за племянника своего, 
то разсчнтываю въ этомь слузаЪ единственно на то. что моя преж- 
няя служба компани не забыта господами акціонерами? Все это вы 
потрудитесь поставить на видъ господину барону. 

«Адольфъ Карловичъ просил» меня передать вамъ, что предпри- 
нятая имъ въ товариществ съ вами и господиномъ Киязевымт, опе- 
рація насчетт покупки чая должна быть немедленно окончена, ибо чай 
еъ каждымъ днемъ йадаетт, въ ЦВИЗ, особенио поелЪ того, какъ у ннхл, 
въ город$ разнесся слухъ объ арестованш московской таможней транс. 
лорта купца С—нкова. Приказчика своего я отправилъ еше до получен 
отъ васъ телеграммы на свой рискъ; ибо и тагт уже потеряно не мало 
времени за пріисканіемл, понадобившихся на сей предметь денегт,: 
завтра я долженъ получить уже и иәвбетіе отъ приказчика; не думаю. 
клрочемъ. что предпріятіе мое увънчаетси хсизхомь, нбо посланный 
мой пром Бшкалъ почти двое сутокъ и. вЪ]юятно, уже не усиЪфетъ проселЪ- 
дить дВИствШ агента враждебной намъ компанін. 

«Я очень радъ, что вы не успЪли видЪться ст моей свекровью 
посл полученія вами ел записки. Ова случайно узнала отъ одного изт 
преданных? маъ акщюнеровт, въсти, не слпшкомъ пріятныя для дирек- 
торовъ главнаго общества, но такт какъ, по моему мнФнію, это—пустая 
еплетня (подобная сообщенному вами извЪстію о прибытін изт.-за тра: 
ницы контрабанднаго чая). то я п не слишкомъ сожалФбю. что она не 
сообщила, всЪхъ ел подробностей. Напишите мнЪ обстоятельно о резул. 
тать послФдиихт, совъщаній акціонеровъ и отправкой племянника по- 
лождите до полуленія моего отвЪта; имЪйте за пимъ строгій надаорт.. 

«Поручая себя родственному расположенію вашему, пмЪю честь 
Сыть Эеофант Отчена шени о. 

«Р. 8. Передайте племяннику. чтобы онъ употребилт, већ усилія 
достать денег, которыя въ настоящее время для меня необходимы до 
такой степени, что за недостаткомъ средствъ приходится па время за- 
крывать лавку». | 

Письмо Ц. къ Путилину отт 22 сентября изл. Калязипа (по кон- 
верту--27 іюля 1502 г. со станціп Москва. николаевской жел. дороги): 
«Милый брать, послЪднее письмо твое не то. чтобы удивило меня, и 
как-то озадачило. Будучи уже разъ проведенъ самымт нелћпым» обра- 
4омъ, я, конечно, не упускалъ изт, вида нозмоятости остаться въ дура- 
ахъ н во второй рагъ, а, все-таки. не ждалт, чтобы въ нами сно- 
шенія съ тобою такт, скоро вкрался тот. угрожающ топъ. которым», 
признаюсь теб, дВйствовать на меня можно всего безхсшыииЪе. Тебъ 
ли упрекать меня въ осторожности? да какой же? въ чемт,? осторожность 
моя законная. — вспомни это. И я вижу. что я хорошо едълалъ. 
ЛБйствуя полЪе или мен Бе осторол:10: ты начинаешь уже пару- 
мать условте, требул оть меня уплаты раньше срока '). По- 
иторяю же теб% еще разъ, что если-бъ даже я и хот5ль запла- 
тить тебЪ долгь раньше срока. я рЪшительно не могу,. потому что 
всъ мои деньги и документы находятся на сохраненји у одного лица. 
которое ни за что не выдасть миЪ ихт прежде, нежели удостопЪрится. 
что процессъ мой выигранъ оцончательно. А въ мияуту выигрыша 
процесса наступить, какъ тебЪ извЪстно, и срокъ моего платежа тебФ. Я 
воть пе сижу сложа руки, я все стараюсь объ томтъ, чтобъ дать теб% боле, 


2) Вылач/ облиҹахициҳъ Чернышескуге н Шелгупова лерумевтек»ь раньше 
окончанія лЪла К. 
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‘Гм осыца.ть. и усилие нь этомъ; а вы закъ плохо. вилно. Хх инечете, 
сели уась. отъ нечего дьлать. принялись за угрозы. Пеужели и васъ 
тэлько на ато станетъ? Ньтъ, пе върю и не холу върить. Върно, ты 
‚быль очень пе вт, духЪ, милый братъ, когда миЪ писать инеьмо свое. 
ісе оно. съ первой и до пост. шей строчки, какт-то... странно. Бо 1-УЪ. 
ты тресеа, почти съ угрозами отъ меня того. что я не могу дать до 
норЪетнаго времени н чего ты добровольно согласилел отъ меня 
ие тресовать до срока: во 2-х». хкорлешь мени въ излишней осторол. - 
ности. Кат. охдто остороуность бываегь когда-ниохдь Илне. ого: 
пепо вт, моем положеши. Вы вотъ до сихъ порь ничето еще не могли 
лля мені едЪлать: кто ми? поручитея за хейЪхь? Аоөтетунлеііс-Т0 Хас» 
игчалост: кенъ ты ХА на одной страншгь успЪлъ миЪ три раса пани. 
сать. что нлюхо-де будет... Вл, 3-хь. ты пишешь: здали больше. 
подол. дит“ немного. Какой ты страпцый! Ты. вӛді» знаешь. что ма? 
и дать очень улобно. такт что сторое окончаше процесса пули 
не для меця. а аля васъ: медленность въ его холһ не мит оредит і. 
а вамі. Если бы я хлопотать Только изъ-га своихт, питересойт, такт. 
л не торопить бы вась окончашемт, дЪла. а шрюсилъ вести ето каст. 
можо медлениЪе. потому что. порторяю. окопчапіе его не принесеть 
мн рогно инхацихь ни удобствъ. ни выгодъ въ настолщемт,. Въ 4-х 
и вт послЪдиихт,, пиши ко мнЪ. пожалуйста. попонлтн?е. а то я цоле - 
кинү твоего письма не понялъ. Что за иностранны вт, процесст” 
Что за оћерт-просурорь 2), который спрашигал». увъретъ-ли ты Вт да. 
лані сестры твоей кончить процессі, миромт.? Какей мирт. ет ем, 
Опа, кажется. ни ет иъмтъ не ссориласі.... | 

Вообще. я хдерялшивит, отт объяснешй до нолучениыр отъ леб 
меге кабалистическаго послашиг; только. пожалуйста. бес» угролт.. 
потому что ими взять тутъ лечего. Будемъ лучше агкуратпЪе исполилть 
данныя другі лрутх обЫщанія.—н я увћрент.. что по окончаши лФла 
ИНЕТО изт, наст, не останется ии в) наклалъ. ни вт, претензіп. До по: 
лучешя өтт тебя боле положительнаго увћъдомленія о хол» цашей 
тайы *) И о степей возмол:ности окончить ее по условии *). и откла. 
лытак писать тес» 0 ходЪ моихъ химичеснихл, работъ, результат. 
«которых, пока довольно успїлпенъ. Особенно вчера миъ удалось слт.- 
лать одно довольно интересное отерытіе в черпомт никела. пахо ш. 
мем, т постой Арменти около Арарата *). 

Птах. акду отъ теля послапія болы отраднаго. (Брать лен’ 
Пинолайя Озерец... Га Ко. сер. . 

Шмо 1. къ Путнлпяу өті, 16 августа иль с. Марьина 9%: Сесе 
сөнеше. письмо. полученное мною вчера, было первое со времени. 
отыһала изъ По. твоего племянника. Я думаю, что мул твой ШӨП 
че Це читаете паши писъма. циаче какъ могло письмо, нисайное төбе 
1'. мег, получиться 15 вечером, Поэтому Пе будь вы претен и. 


1) АххетиЬ. 


%) Прецессь самого К. 

3) Обь этомъ выше. 

4 Химіп апачила изу сні почерка Ниг. Чертылле гепаго. и, Ыл, СЪ 29 
ысты. ғ)ю4 С. Насардпда. редактора армлискато журпіла «Сӛперное Саи. пр: 
теля М. А. Натйаидана. близкого. нь свою очерсть. въ лоилоноЕимт. амиттраптамъ. Һ 
хотфлъ установить сспль Чернмтияевекато ст. Шенленомъ 

5 Вь М: веть Магъа пет. 
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что мон письма таку коротки; я вовесе пе желаю Тресга урода МУЖА 
дълать участникомт, пашихъ секретогт.. каковы бы они пи билл. хоть 
даже самаго периннаго свойства. Да и притомт, я, начиная ст, 9-го. все 
‚дала тоби кт. намт, въ Марьино. Кончай свои проглятыя дёла и 
ирЪзжай іг, памь лоскорће: съ какимъ я тебя драгоцъинымъ чело- 
пЬкомт, погнагомию. та «һеге. душка! Пожалуйста, влюбись въ него и 
подари евоето отпратительнаго мужа парой хорошенькихъ рогорь. 
Пообрази. ма пи. что пофздьа моего илемяяница не удалась: вт, №. 
была большая охота: т-ғь Отчн. *) въ отчаяпіш: они травили лислцу. 
который. надо сказать, эгЪрь очепь рдгін вл, наших» м5стахь, и Г-нт. 
Өтч.. несмотря на вс5 усилія. не могъ ее выслЪдить. Теперь опт. 1:7, . 
себя выходить: загналт, лошадь и пе затравиль эвъря. Я 16 буду ни- 
чего писать теті. та бөпе. разечитытал па скорое свилаше: цӛлую 
тебя грыпаеон желаю хорошевлтихь рогорт, тгоему гадкому мужу. ен, 
іа Гапи. 


4 А 

Г. 5. Чуть было не забыла. та «кте. передать тег поручение ку 
зена. Он» извиняется недослтохь въ томь, пе шист, Къ, тебЪ. во ты ему 
не Ыр». отъ просто тЪктяй: ну, такъ онт, прюсиль меня передать тебу. 
что. если ты будешь такт, обязательна, то попросить своего дядюшкх 
пехлопотаті. о перевод Больдемара 2) ла Касцагы дабл, ему рыии- 
тельно все равно, въ какой полит ни поступить. лить бы кавалерії. 
ей. вирочемь. лучше геето было бы въ Низзетородек!. татты катъ оп. 
говорить. столть гл, хорошемт, мфетЪ.. 

«Ги» опт, просотт тебя ие забыть навести сиривки о томе тоги 
дин}. которомт, опт, писалъ Еф тебт. 


елец, ма сего. Пен іс аге. 


Письмо К. кь Нутилниху оғы 19 сентября 1302 г: Верь. та тіз 
сакъ вы дурно исполияете свои обВщапія. Л пе говорю уже о томъ. что 
вы обЪщали преБхать къ намт ть Мола Петь ігі, 16 сент. и пе лете: 
я лнаю. что это зависить болће отъ вашего мула 7, чЪмт, отр насы. 
но вполн\, зависптт, отт, васл, писать ко ми; шаа нашъ вее ждет?) 
желал личпо познакомиться ст, вами, и я кел уже ипзорралась передъ 
нимъ. объясняя разными небылицами Ваше раттодушное молчанік. 
для мени самого непонятное. ибо я увЪрена. что безі,  надекды та 
усих, вы бы не пачали тяжбы <). которыя уже и мнЪ, и вамъ обо- 
шлиеъ тат, дорого. а между ТЬМЪ, на успъхъ. каст вилно, надъяться 
нечего. Сіизышіте. пожалуйста: ло сихъ порт, еще ничего пе потеряно. 
но скоро. оыть можеть. я не буду рл, состояпін. ничего сдЪлать дл» 
гаеъ п Для супруга вашего. Не утьшайте себя тЪмт, что все спокойно: 
тихо переда бурей. Итакъ, милая моя, напишите мнЪ обетоя 
гельно. вать ндеть ваша таба, и есть-ли надежда на уси$хл, вЪрная. 
непремфиная надежда. МнФ надо дЪйствоватт,. чтобы не упустить Ит. 
Нук одного важнаго обстоятельства... а въ случаЪ. если нельзя на: 
двяться на успЬхъ въ Петер б.. я рӛшусь на тотт, обрат, дъйствій. 
который необходим, рт. пастоліцес Бремя для наншхь успЪфхоръ в“, 


у ычщенашенко. 7.2 «амъ В. 

3) Самого Ц. 

$) ИГ Отлфлеше. 

47 Пела Черный: веках и Шеле нова 
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МосквЪ. Напишите. пепремЪнно ‚напишите. положительный и вЬрный 
отвЪті, на который я могла бы положиться виолнЪ, потому что, еще 
разъ повторяю, что для усп'Ъха нашего дла мнЪ необходимо при- 
бЪгнуть къ пастоящему сор еігі. 


«Прощайте, дорюгая моя. спъшите же вынгрывать процессъ, если 
не хотите, чтобы все было потеряно; но во веякомъ случа пвшите по- 
дробно и искренно о состоянии процесса. Жду оть васт, скораго отвЪта, 
увфренная. что неточными илвЪстіями вы не захотите вводить въ За- 
блуждеше и 10, Шы неличайшей опасности душевно вамъ пре- 
данную М. Гаврн.. 


р. 8. Фрошу свид?тельствовать супругу вашему мое глубочайшее: 
почтеніе и расцБловать отъ меня милую сестрицу вашу '). Не будетъ-ли 
съ м2ей стороны злоунотреолешемь дружбы вашей просить вась ири- 
незти мнЪ иль Петербурга капоръ потеилЪе—х наст, рь нашемъ сквет- 
ном? горюдишкЪ рЪпимельно нельзя найти ничего порядочнаго. 


„Ее рать ивлую васъ. ваша М. Г... 


Путилину всего этого было. конечно, мало; онъ пасфдалъ па не- 
поддававшагося сотрудника. и, какт видимъ, пачиналъ, теряя терігь- 
ніе, угрожать. |. быль трусь и напрасно товорилт, о тщетности запу- 
гиваній. 14 октября онъ доставить своему покровителю. пріБхавшему” 
нь Москву, два документу. Первый—листокъ стьдуюшаго содержанія: 


Революціонный Комитету 
гь засодашін своем 
14-го октября 1552 года 
Положил: 


$ 1. Изданіе тазегы «Мысль и ДЪло» пріостановить до новаго 
года; изготовленные номера сдать на храненіе въ архивъ комитета и 
зат%мт дЪйстпіе главной типографш крекратить. 


$ 2. По распоряженю Верховной Думы, Всероссійскії съъадъ 
депу татовъ назначается ` въ ПетербургЪ къ 15-му января. Выборы 
депутатовь оть Московскаго . общества будуть произведены 
29 декабря. Временная типография изготовить по сему предмету 
особые диркуляры. ллтограцля жс комитета озаботится Иаготов. 1е- 
ніемъ 4. тысяч» әкземпларовь сеймоваго устава. 


| Гт. казначея приглашаются къ 27 представить трехмЪсяч. 

ныс ая 

Я почтп увъренъ. что ин самый әтоть комитетъ. и 
протоколъ его былъ сочиненъ К.. зваишимт, что невЪжественный 
Путилинъ созтеть гтот1, документь  заслуживающимъ серьезнаго 
нпиманія. ром того, осторожный агент» таинственно. ночью 
засадилт, Пузнлина и Срата своего АлексБя К. за переписку своего. 
БЕБУ ө 

:) Можчо прочесть и «Валуа». т.-?.. ефроятно, Валуева, вя%1% съ Ахматоһыуа.. 
Ы рзшаго роль Б ДЪЛЬ за очень дальними кулисами. 
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чернового наброска, упичтоживъ затЬмъ тюсльдній, въ которомъ 
наплелъ ему всякаго ьздора, перемЪшаннаго съ правдой. Воть этот 
тантажный Средъ: 

«„Побезный другь, принявъ вторую степень посвященія. ты 
ымЪешь теперь право иЪфехолько боле познакомиться съ нашим? 
рев. силами и ихт, составомъ. 

«Ты уже знаешь, что оппознщя правительству приняла БЪ По- 
слБднее время такіе разифры. что изъ лагеря «недовольныхъ» оби: 
зовалась ифлал зах іп за. Было-ли это безпрепятственное возра- 
стане нашихт сил стЪдетвемъ безпечности правительства, слишком? 
- ослФпленнаго ложной идеей о своей нерушимостн; было ли оно 
«лВдетнемъ незнанія нашихь силь или, наконецъ, презрнія къ 
нимъ, рЬшать я не берусь, а предоставляю тебв самому заняться 
когда-нибудь на досутЪ ріЇлгеніемъ этой странной, въ высшей степени 
странной загадки. Теперь мы поговоримъ о свойствахь нашей 
оппозищи. 

«Силы наши различнаго свойства. и я считаю необходимым по: 
казать тебЬ общую их» связь и объяснить тебћ составь ихъ настолько 
подробно, насколько миъ позволяетъ это степень твоего посвященія. 
Я надЪюсь, что тогда тебЪ будуть понятны и настоящ характеру. и 
результаты пашего д}Ъйствія. 

«Во-первыхъ, есть у насъ партія. которая сохраняеть еще иллюзіи 
на способность нашето правительства хусовершиться».. Члены этой 
парти серьезно вЪрлть вт оббшанія правительства, не ожидая ничего 
добраго отъ настояшато государя; они все еще разсчитывають на (го 
династію. Партія эта исключительно состоить изъ либераловъ средняго 
сословія и представителемъ своимъ у наст. въ Мо., считаетъ Га. че. ю- 
вЪка въ высшей степени честнаго. спмпатичнаго и краснорЪчипаго. 
Въ нашемъ комитет поддерживають его... Въ составь редакція на- 
шего будущаго органа. къ сожалЪнш ‘), никто изъ этихь господь Ис 
"ринимаетъ участія. Другая партія, почти такая же вліятельная, хотя 
и меньшая числомъ, шо положен!ю свонхь представителей можеть 
назваться партіей высшаго сословія. Проникнутые англійскими нача- 
лами, они формулирювали свое учене въ такое правило: «государь цар- 
ствует, въ госуларств%. но не управляетъ имъ». Не скажу, главою, а 
скорће центромъ этой партін у наст считается 2; ты увидишь (узнаг", 
въ свое время его фамилію), какъ ловко умЪютъ люди этой парти но- 
сить маски вђрпоноддавичєской преданности къ осооь Го и 4—самымч 
вліятельными членами; 5—публицисть и посрединиъ съ другими пар- 
тями; 6, 7. 8. 9-самыс вліятельные. члены. Впрочемъ, надо тебЪ ска- 
зать, что партія не успћла да и не могла пріобрӛсти много лривержен- 
цевъ въ масс; она, такт. сказать —штабъ генераловь и офицеровъ безъ 
солдатъ. Вліяніе этой партіи держится только на личном достоин: 
ствФ ел членовъ. 

«Радикальная партія имЪетъ самое большое число представителей 
въ нашемъ гомитетЪ. Опора ея въ странЪ— огромная симпатія массъ 
(объ чемъ, кажется, и не подоарВвағть правит.). Партія эта иметь 
обширпыя связи въ среднихъ слояхъ общества н ведетъь дзятельную 
переписку съ членами .І-скато ?) комитета. Она находится въ по- 


1) Отсюда посль Путилина продолжаль переписку АлексЬи Г. 
5%) ВЪроятно, Лондонском. 
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стоянныхы п тьенихь спошенілхіь сь работпигами, ремесленииками, сол- 
датами. землелбльцами, промышленниками, крестьянами, негоціаптами, 
мелкимъ чппогничествомъ, сельскимъ духовенствомтъ и проч. : и, основа · 
гелъпо изучая хі» интересы и потребности, их, страдашя и надежды. 
она знает}, все, что есть велпкаго. благороднато и инстинктивно-геналь- 
наго въ сердиЪ народа. А это знане—такая сила, передъ которой 
ничтожны и пули, и штыки тупого насилія. Наконеці, своими свя- 
зими. ирницииами. своимъ неутомимымт возоуждеемь борьбы за 
право всЪхъ униженныхь, веБхъ осгорбленныхъ. всЪхъ порутапныхт. 
и обманутыхъ. своимъ неотстуипнымъ ацостольствомт», своимъ безбояз- 
неннымт и твердымт, залрленіемъ широко-либеральныхъ стремленій и 
той горячей дЪятельностью. которая бываеть илодомъ только сильных, 
убБкдепій.-—весћмтъ этимъ радикальная партія соединяла подъ свое 
зпамя огромпыя массы приверженцевт. Преданные и горячіе побор- 
ники лла. пеполчояныс презрЪніл ко всякой поварной тактикь. 
отчасти суротлие и мрачлые, но откровенные энтузіасты, опи иризы- 
ваютт, на Ситу съ некыносимымъ  длеснотизмомт, всЪхт, людей ст. 
оскорблоенныма, сердпемъ. напоминая имъ ихһ забытые интересы, ихт. 
иопраниыя права, возбуждая ихъ газдражениыя страсти. разжигал 
пей, пенависть. пее отчалніе демократш. у которой. всюду поперект. 
дороги легін тощие трулы привилегированныхъ сословій. Къ не- 
ечастію, и эта партія раздфлялась на два лагеря. Оба они хот®ли 
оного И того ле—республики и демократическато правленія, но 
1.гдый изъ пвихл, стремится къ осуществлешю своихъ ц5ӛлей рах: 
личными путями. Одни изъ республигапцерт. полные ввры вт, могу- 
щество своего лъла. полные убБжденіл вт, своей правотЪ. надЪфются 
сили. лучше сказать». надЪялиеь) достигнуть сроихъ стремленй по: 
средетвомт, обществениаго сознашя. которое. по ихт мићню. должно 
ке восторжествовать. Самымъ лучшимъ надежнымъ и неотразимымт, 
спедетвомт, къ достижею успЪха они считаюти. неутомимую пропа- 
гапду посредстгомъ слова и тайной прессы. Вооруженпое возстані" 
пе паходитт, сочуретмя вт, этой части республиканской парти, хот: 
теперь ои и согласились на него, акт, на зао. хотя п важно ~. 
но неизбелное.  Друге, боле нетерпӛливые. провозглаша ютъ. Что 
протитт, безиратя могут, иногда быть употреблены м$ры и не со- 
всЬмт, правыи: что прапительство, д®йствующее насилемъ, наситемт, 
лолжно бытг и свертнуто («обнаживиие мечт, мечомт и погибнутт,»): 
амоупрагленіе есть, единственное законное правительство. стало 
быть. для достихенія его законны и већ средства, гаговы бы оня 
ни были. бупгъ. затоворт,, тайныя убійства и т. д. Въ опралданіе того 
мнБнія. что силою навязывать народу новые принципы пра: 
вленіл есті. ошибка и преступленіе, они говорять, что народъ. находясь 
въ постояниомт, неғълЪнін свопхъ прагъ. не можетъ заявить саму, 
<ВОПХЬ Троборалій. и что въ тагомъ случаъЪ не только позволительно. 
но даже должна навязать ему отиятую у пего пасиліемъ и обма: 
номт, своболу. 
«Впрочемъ, несоглася этп никогда не`доводили нась до ссорт, и 
антагонизма. Скр$фплепные оОдпнаковостью чувствъ, одинаковостью 
стремленій, мы легко подчиняемся большинству въ выборЪ средству 
для достижешя общей цвли. О дна какая-либо партія никогла не могла 
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бы создать такой громадной опон однъми своими силами 
ла, если ды даже реакція и ивилась дъломъ өлней парти. оца непре 
мБино погибла бы оть противодЪйетья остальных» соединившихся 
между собой партій 7). 

:Теперь. нпознакоминт, тебя ът, общихъ чертахъ сь иаправлешем:, 
и составомъ наших сил ъ. нахожу возможнымъ посвятить теоя 1“. 
пЉкоторыя подробности касательно нашихъ учрезден И. Наперекоръ 
веЪъмъ парламентарнымъ законамъ, законодательская власть 
нашего союза находится въ рукахъ постояннаго пиститута. пмЪющате 
видъ правильно организонаннаго министерства п. наоборють. рлаете». 
пелолнительной облечены центральные комитеты делегатов. 
составляющіе, танъ егасать, вънець всей массы нашихь снгь. Оргах!- 
зація этой могущественной силы очень проста. Із» каждом изь окру- 
говь есть комитетъ. который посылаетъ своего депутата кь централ! 
ный комитеть. Постедетвомт, этихъ депутатонъ-предеставителей дону’ 
көмитеть сообщаеть дьлтельность опружнымъ комитетамт, а ть, іл. 
свою очередь, нередають это движене сроимъ  иззирателямъ. Цен- 
тральный комитету. разумЪется. неусыино заботитея о тау», чтобы гс 
пеъмь частях, союза  возоудить одинаковую жазкдДу  дъятельносии. 
Долго уепћхъ р этом?» ДЛУГЬ казался бөле, “ЫМ сомнительнымЪъ. но 
къ настоящее время различные элементы слились уже нь‘общую масс 
и достаточно приготовлецы къ тому. чтобы дыютрорать общими еп- 
лами. Теперь вліяніе центр. комитета значительно хсилилось. и авте- 
ритетт ихъ иринятъ вездЪ и безусловно. Ни откуда не ветрЪчаетей ни 
нозра генії. ни сопротивленія. ни равнодупия. 


Д знаю. ‘что ты. мой ненсиравимый сцептикь. не очень иБришу 
кт, могущество нашей опиозициг. Ну. воть теперь пришло Время иод- 
ставлять изЕТћстпыя пеличин.ы рь знасомыя тебЪ фор- 
МУЛЫ,--ТЫ самт, удоетогърипьея въ Ннепрелодномт, значении истори- 
ческой истицы. что нъ правительства отъ долгаго царствогашя пора. 
жаются слъиотою. Мы слишкомъ привыкли возиться съ мелочами. 
проглядъли већ глаза на пуетяци. и когда пришла дЪйствительнаи 
опасностт,. мы ве не видимъ. Наша зегуке де зигее песь вфыгь свой ло: 
вила однихь еріней, п если на ед удочки не попадаютея пудовые 
осетры, она остается рт совершенной ухвЪренностл. что осетровъ этихт, 
не существуеть и ворсе. Точно также и въ армш. Ты. конечно. согла- 
есишыьси со мной, что наше правительство держится хи’ нивакъ нт 
“амовеличіемт, своей пдеи. Армія всегда и вездЪ была одною пзъ са: 
мыхъ сильпыхъ виЪъшнихъ опоръ деспотическаго правительства. Но 
при какихъ условіяхт,? Пока ее задаривали и покупали, какъ солдаты- 
императоры римскіе;: пока ее держали въ уздћ, какъ содлать-пмпера- 
торъ Н...; пока ее «водили къ побфдамъ», какъ солдатъ-императоръ \. 
Про нашего И., ты знаешь, мы не можемһ сказать ни того. пи друтото. 
пи третьяго. А между тъмъ, онъ все еще увћренъ, что «армія, подобно 
женФ Цезаря, не молетъ быть даже н заподозрЪна». Сильно онъ оши- 
бается, бъдпый. Если армія по привычк%Ћ и была до сихъ порт 
върна дисциплин%, зато опа далеко не воодущевлена, а мы уб6%жде- 


1) Въ пепрололжительпомь времени я лоставлию тосЬ блестящую рЪчь х0 не- 
обходимости примиреня партій и дЪаствій сообща», сказавиую Р-вымъ въ собранік . 
10 октября. Р-въ одкит игъ самыхъ ситьмыхъ представителей пертін редикеловъ. 2. К. 
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ны, что она не очень усердно будеть сражаться за людей, которые 
такъ слабо держали въ рукахъ своихь то знамя. которое они обязаны 
были покрывать славой. Но для ограниченныхъ умовь дов Ърчи- 
вость доступнЪе бдительности. УвЗренность въ свонхь 
силахъ была. вообще. болЪзнью деспотовъ. 


«Степень твоего посвяшенія не позволяеть мнЪ сказать тсбЬь 
ничего болће. Если интересы нашего дла, точно, близки тебЪ, поста- 
айся, чтоб срокъ твоего искуса окончился какъ можно скор%е. 
наче двиствіе начнется, и на твою долю выпадетъ одна только 
глупая и жалкая роль посторонняго зрителя. Я не стану по- 
вторять тебЪ въ сотый разъ того. когда наступить время твоего искуса: 
ясно. само собою, что ты должень будешь что-нибудь сдЪлать для 
общества прежде, чЁ8мъ оно рЬшнится облечь тебя полною своею 
довФренностью. Что же касается до кандидатуры извЪстнаго 
тебЪ челов ка. то рвшеніе комитета осталось на этотъ счеть неизмЪнно: 
т.-е. онъ можеть быть введенъ въ общество только на мЪсто К. 1), ко- 
торый долженъ выбыть изъ общества иввФ%стным»ь 
теб% образрыъ. Чӛмь скорће это случится, т№мъ безконетно 
лучше для всвхъ, интересующихся успъхомъ нашего предпріятія. 


Коменданть города Мальты В%нцеславт Лютый». 
«Записка» эта была доложена Суворову и Потапову. 


14 декабря 1862 г. К. писалъ Путилину изъ Москвы: «Обь рӛше- 
ни моего дћъла одна важная особа справлялась въ, сенать у другой 
важной особы: на два года въ крћпость безъ всякихъ дальнЪйшихъ 
послЪдствій *). Сто десять рублей отправилъ, куда слЪдуетъ. Им%ю гое- 
какія сввжія вЬсти. Мн% что-то крбпко принемоглось; скучно какъ,— 
смерть. Пожалуйста, пиши мнЪ. Касательно моей личности есть слухъ, 
очень вЪрный, что придется пробыть въ МосквЪ нЪсколько не- 
двль. Дай Богъ. чтобы хоть праздники не тревожили. В. проситъ изви- 
ниться, что замедлил отсылкой книги; брать былъ третьяго дня де- 
журный и не могъ сходить за ней. В. гоһорить, что книга эта не такъ 
интересна, но посылаетъ пока, что можетъ. 

«Прощай, голубчикъ мой, пиши ко мнЪ, и я буду писать. Низко 
кланяюсь Т. К. 2). Твой навсегда В. Кост...». 

Бъ, дегабрь Суворовъ сказать Путилину, что дЪло Г. рьшено ьъ 
-сенатБ, но, вмЪсто непосредственнаго отправленія на Кавказъ рядо- 
вымъ, признано необходимымъ заключить его предварительно въ крвВ- 
пость на 6 мЪсяцевъ; при этомъ князь приказалъ уговорить К., что, 
«если онъ окажеть правительству важную услугу, то содержаніе въ 
крВпости можеть быть отмФнено». ВзбЪшенный и испуганный К. по- 
теряль довЪріе къ своему покровителю-посреднику и заявилъ ему, что 
ничего не укажеть, пока не повидается лично съ патрономь, Суворо- 
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1) Оамъ К. 

2) Вт, мінін госуд. софта было одобрено рӛшеніе сепата: лашивъ нЪжоторыхъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ, заключить въ крӛшости на четыре года. 1 ноября 
благодарный императоръ повельлъ: по выдерженін въ ЕрмМмюсти апести м%сяцевъ, 
отправить на службу въ войска кавказской армін рядовымт. 

3) Жена Путилина. 
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ғымъ, и не будеть имъ гарантированъ въ соблюдени со стороны пра- 
нительства уже извЪстныхъ его услоній. | 
Въ середінь декабря, подъ Рождество, Г. ппеалъ  Путилину: 
` Дорогой друть. Иванъ Дмитревить. посылаю кл, теб А. Д. 5), кото- 
ра го ты изъявилъ желаше пмЪть на празднигахь, дабы познакомить 
өго.сь какими-то точками. При сей оказіи онъ исправилъ кое-какія 
поручешя лица, касающіяся нашего общаго лћла. Если оно не по- 
гибло и пдеть своимъ чередомъ, то существованіе А. въ Пб. во все 
время моего сплЪнія тамт, совершенно необходимо. Какъ-нибудь это 
падо „устроить. Ръшеніе объявится 2-го. Ко времени моего прибытія 
возврати мпъ А. въ цфлости, и, конечно, намъ надо повидаться ст» 
тобою еще въ МосквЪ, дабы условиться насчетъ весьма многаго и очень 
пажнаго. Матушка кланяется и поздравляетт, тебя и Т. К. съ праздни- 
комъ и сь будущимъ днемъ Рождества. Дай Богь вамь повеселиться 
хорошенько весь тодь. Распродажа наша идеть очень плохо: продали 
ужъ почти нее, а пыліло всего рублей тридцать. Изть Женевы нФть еще 
отпфта. МнЪ очепь нездоровится». 


Въ конц декабря Г. прибылъ въ Сиб. и 2 января 1563 г. писалъ 
Потапову: «Ваше Превосходительство, Милостивый Государь, Але- 
ксандръ Львовичъ! МнЪ бы очень хотЬлось,-даже необходимо было 
оы.— прежде, чфмт, мы сойдемея въ понедЪльникь 2), поговорить съ 
Вами кацъ о той запискЪ, которую я обфщалъ составить для 
Васъ (но неудача посл®дней экспедицін въ Москву такъ меня раз-` 
строила, что я рЬшительно не могъ еще до сихъ поръ привести въ по- 
ридокъ своихт, воспоминаний, и пе знаю. посиЪетъ-ли моя записка къ 
. такъ и о предположенной поЪз дкЪ матушки моей тъ 

ОСКВХ» 


Указанная «записга»—записка о литературной дЪятельности 
Чернышевскато, хранящаяся, по словамъ г. Клочкова. въ дЪлахъ ми- 
пистерства юстиціи. Я ее пе видЪль. Свиданіе съ Потаповымъ или 
пока вовсе не состоялось, или было раньше 7 января, такъ какъ въ 
этоть день К. былъ снова въ’ Москов. Я думаю, что взрнЪе второе 
иредполояене. Воть что писалт, К., пераа эски, безь подписи, по- 
гидимому. посл свиданія съ начальнйкомя, П Отдӛленіл. числа 1—5 
ииваря. а получено оно было Суворюгымт, т-го: «Милостивый Государь. 
сезцеремониость въ отношеши го миъ ІП Отдфлешя достаточло, ка- 
ется. удостовБряетъ меня съ совершенной невозможности пить 
когда-либо честиыя и откровенныя отношенія съ нашимт, правителъ- 
етвомть. Независимо оть сего, другія обстоятельства, велфдетве кото- 
пых, я им%лт возможность оказать правительству нфкоторыя незна- 
чительныя услуги, заставили меня удалиться отт, обманувшаго меня 
управления и обратиться къ вамъ, м. г.. какт ит, человфку. который, 
я въ томъ увЪренъ, никогда не употребить во зло мое довЪре. ЦФль 
настоящаго письма просто л:елане извиниться передъ Вами въ томт, 
что до сихъ поръ не имълъ полнаго довЪрия какъ къ Вамт, такъ и гъ 
лицу. нзбрапному мною единственнымъ посредникомт, ръ моихъ съ 
гами спошеніяхъ *). Позволяю себъ надЪяться, что по прибытии моемт 
въ Спб. (путешестве совершенно мною неожиданное) Вы ‘удостоитс 


*) Брать, АлексЪй К. 
2) 7 января. 
“%) Путилинъ. 
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меня пенродолжительнон аудісішіеі.  кромЪ алло. прошу разрЬшить 
миъ, до своего отьЪзда, письменно сообщить Вамъ о причинах» моеге 
иедовЪріл>. 

По пріъздЪ въ Москву, В. наппсалъ Суророву второе письмо. по- 
иьмецки (ирнроку. какъ и французское, въ перевод чиновника 111 
Өтдӛленія Келлера), датпронава, сге т января: Милостивый госудати. 
въ послЪднемь писъмЪ своемъ я ироспгь разрЪшешя объяснить вам. 
причины и нобуждешя чуветьа, называемаго всегда (г. Путилинымт.: 
иедов  мемъ, и которое я ивкакъ пе могу назвать пиаче, какъ осто- 
рожностью и самосохранешемт,. Прискорбиый результатъ безкорыс: 
наго содрйстия сть моей стороны рь иредирятш, въ которомъ я дЪи- 
ствоваль не совершенно сезусиъшно, могь бы внолиЪ извинить мо. 
осторожность, если бы 12» настоящее время я имЪть ДЪло съ ТЬМИ иг 
личностямн. етолкповеніе еъ которыми меня почти уропило въ осте: 
ственномъ миЪиін. НынтТ, эта остороятоеть была бы сорершенпо 1 
умЪетна. така, пак миъ удалось войти въ болфе или менде непоере,1- 
ственныя споинчия съ аичностыо, испо отдЬляемою ‘наролною масосно 
ть той массы  ннакихъ и трязныхъ людей. которые въ отпошени! 
честности пе отяичаютея излишнею щепетильноестью. дозроляя сег», 
ВСЯКУЮ низость. НІ» въ основано сволхь дФйетви! весьма бес. 
Нравственное правило. что выборь  средетвъ оправдываетея  пред- 
положениою пЪлью. Пол, вышеинзложеннаго елЪдуеттъ. что съ моей ста. 
роны не моөзгеті, быть никакого педовз ря, да па. самомъ ДЪлЪ его и нт. 
Письмо это дохазыпаеть полное мое 122, вам логЂћріе: посланіе мое п 
гр. Шувалову 1) было началом» и гларпою причиною настоящаго моего 
песчастія. Но летать мнФ невозмолио. пока не выроели крылья. а что 
ихь у меня н%ті, до спхі поръ. еъ этомь випопать не л. Еслп бы они 
п рыроели мЪеяцень череуь шесть. то весьма можеть быть, что 
будетъ уже и поздно ихъ употребнть. Чья же вт, томъ вина? Не моя. 
конечно, ибо судьба или. но менте фаталиетическому на жизнь воззрЪ 
гію Өтдӛленів) прекратила мою л\ятельность именио въ то преми. 
когда для успЪшнаго приведешя въ исполнеше моих, обфиашЙ поле. 
чЬмъ когда-либо, была необходима свобода дЪъіствій и довЪріе лит. 
въ интересахъ конхъ я дФйствовал.. | 

«Неодиданный и пезаслужденный мною аресть напесъ первы 
ударъ разрушившемуся плану мопхь дБйстый. Неисполнене условий. 
гарантированных» мнЪ өті вашего имени. побудило меня принять, с, 
своей стороны. предосторожности, которыя, если не совершенно лишать 
меня возможности исполнить данныя мпою обЪщашя, то, шо крайней 
МЫрЬ. значительно затруднятъ ихъ нсполнеше. Я и въ настоящее 
время, такъ это рамһ извЪфстно, мог! бы быть гамь во многомъ поле- 
зенъ. По пастолщее мое полоеше лишаеть меня всякой къ тому вол- 
можности. Чтобы служить вамт словом» и дЪломт, миъ необходимо 
то положеніе, на которое, вслъдстгіе неодпокраятныхь обфщанш, я пе 
всъмъ правамъ могь разсчитывать. по вижу, что долженъ ждать этого 
еще полгода. тогда қаға», полатаясь на паши увфренія, и согласно съ 
ними, мною было уже все устроено, и я могь считать себя вполнЪ обез- 
печеннымъ. Боле подробныя объяснешя буду имЪть честь сообщить 
вамъ при свиданіп; до тъхъ порт, прошу раст, м. г., быть увВренным»,. 
что побудительныя причины настолщаго моего образа дЪйствій не за- 


-- 


1) Еще въ 1501 г.: оно не <охр.виЛ0С1.. 
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ключаются ни въ случайномъ и преходящемъ настроен!и духа, ни РЪ 
недов%ріи, но единственно въ совершенной невозможности дЪйствовать 
иначе до измЪненія настоящаго моего положенія. Конечно, не могу я 
скрыть и того, что туть примЪшана небольшая доля весьма удобо- 
объяснимаго чувства самосохраненія и тЪмъ боле, что вслВдетве на- 
‚ сильственнаго перевода моего`въ Спб., я предвижу попытку извЪстныхь 
мн% лиць, желающихъ вытянуть изъ меня нЪкоторыя подробности. 

«Считаю, однако же, долгомъ увЪрить васъ, что я всегда и въ такой 
степени почиталь общественное мнФніе, что охотно перенесу даже же- 
стокую месть вышеупомянутыхъ мною лицъ, но не рЬшусь опозорить 
шшонствомъ честное свое имя. И если бы я даже погибъ подъ тя- 
жестью могущихъ быть употребленными противъ меня насилій, то это 
не можеть имЪть никакихъ послЪдствій для другихъ, потому что мною 
приняты противъ этого извъстныя мЪры. Я, однако же, надћюсь имЪть 
честь видЪться съ вами въ скоромъ времени и увЪрить васъ лично въ 
неизмЪнной моей готовности вамъ служить». · 

Записочка Долгорукова: «По прочтенін--переговорить. Я пола- 
таю, что какъ эти два письма, такъ и записка, мною вамъ переданныя, 
должно будеть представить въ предсВдательствуемую кн. Голици- 
нымъ комиссію. 12 января». 

На конвертВ второго нъмецкаго письма Суворовь написалъ: 
«Испросить выс. позволеніе Путилину быть у Костомарова». 

10 января Путилинъ встрЬтилъ К. въ Спб. на Николаевскомъ 
вокзал и узналъ, что тоть желалъ, во что бы то ни стало, видзть Су- 
ворова 12-го числа. Князь былъ у него въ назначенный день... «Что 
именно послужило поводомъ къ тому, что К. не высказалъ ничего его 
свЪтлости, то миъ неизвЪстно, потому что я до сего времени (декабрь 
1863 г.—М. Л.) боле уже К. не видалъ, и хотя я заявлялъ о необходи- 
мости новаго моего свиданія, но разръшенія на это не получилъ». 

Не зная этого, К. писалъ Путилину конспиративно: «М. г., Иванъ 
Дементьевичъ, если вы не увеличили своихъ требованій насчеть н%ко- 
торыхъ свҺдӛній, которыя вы желали имФть отъ меня (въ послЪднее 
свиданіе наше) касательно проектируемаго нами журнала, то я съ го- 
товностью сообщу вамъ ихъ при первой же возможности видФться съ 
вами. Вы, надъюсь, поймете причины, заставляющія меня наотр5зь 
отказаться отъ всякаго посредничества въ этомъ Д5л% городской почты 
и, вообще, чего бы и кого бы то ни было, кромЪ васъ и личныхъ перс- 
говоровъ съ вами. Жду отъ васъ немедленнаго отвЪта, сообразно съ 
которымъ я и расположу свои дВла. Пожалуйста, дорогой мой, повърьте 
мн%, что я употреблю всЪ средства, чтобы извлечь васъ изъ положенія, 
какъ вы говорите, «крайне оскорбительнаго и непріятнаго». ОтвЪчайте 
же немедленно, когда вы придете ко мнЪ; чЪмъ скорВе, тьмь лучше». 

15 января Суворовъ сдВлалъ царю докладъ о положеніи дла. 


ПІ. 2 


| 16-го сллств. комиссія кн. А. Ө. Голицина, бывшая уже въ курсЪ 
всей этой закулисной работы, заслушала офиціальное сообшеніе своего 
предс$дателя о словесно-переланной эму Суворовымъ царской волЪ при- 
нять къ производству дфло о разжалованномъ въ рядовые Всев. Косто- 
марор%; было постановлено потребовать объясненія отъ Путилина. 
Алексӛя Костомарова и матери его, а Потапову поручить «войти въ лич- 
ныя обьясненія» съ Всеволодомъ К. 4 
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17 и 18 января братъ и мать К. дали показанія. 

«Братъ мой Всеволодъ К. предлагалъ мн%, въ видахъ пользы для 
правительства, принять участ!е въ открытіи тайныхъ обществъ противъ 
правительства, но я сначала не соглашался, опасаясь быть замЗшан- 
нымъ въ какое бы то ни было дзло, тъмъ болће въ политическія дЪла, 
зная, что братъ находился въ то время подъ судомъ. Но впослФдствін. 
когда уже братъ мой Всеволодъ К. въ присутствіи г. Путилина сталь 
предлагать мнЪ принять участ!е, то я, принявъ въ соображеніе, что 
г. Путилинь принимаеть токе участе по приглашенію брата, и съ в+- 
дома пр—ва, то я и согласнлсях. ЗатВмъ шелъ разсказъ, какъ Алексьй 
былъ посланъ братомъ на олрпъ изъ угловъ Москвы получить отъ лица, 
якобы имФвшаго его фотографію, важный пакетъ, какъ онъ трижды 
никого не могь дождаться и какъ, въ конц концовъ, пакеть былъ пере- 
данъ ему въ харчевнћ... самимъ же Всеволодомъ. Оказалось, что все это 
«было выдумано братомъ собственно для г. Путилина». Потомъ Алекс 
былъ командированъ братомъ къ Суворову заявить, что «Всеволодъ 
надВется на его покровительство и выдасть все, что ему извЪстно». 
Мать съ АлексЂемъ скрывали другъ отъ друга о своемь участіи въ 
почтенной дћятельности Всеволода. При указаніи комиссіи на какіе-то 
именные списки произошла несогласованность: Алексъй утверждалъ, 
что Всеволодъ передалъ ихъ матери при первомъ ареств въ 1361 г., 
мать отрицала это категорически. 

Повидимому, рВ8чь шла о спискахъ, имвюцихся въ дълћ. Первый 
язъ нихь писань К. шифромъ, а второй и третій писаны и первый 
дсшифровань Путилинымъ. Привожу ихъ полностью, сохраняя под- 
черкнутыя фамиліи и ихъ расположеніе 7). 


І. 

7 2 Зыковь Львовъ 
Мещерскій Адамовичь Молчановь 
П%вцовъ Зоринцинъ — 
Челищевъ Жеваковскій Андреевъ 
Ставровский Некрасовъ Теличевъ 
Васьковь Офенбергъ Поповъ 
Майдель Григорьевъ Стариковъ 
Родіоновь Страховъ Жуковскій 
Якимовъ Болтенъ Ненарокомовъ 
Сороко Шамшинъ РФавой 
Черкасовъ Смирновъ Миллеръ 

= ? ебх 
Рудневъ „Абросимовъ фонъ-деръ Паленъ 
Гагаринъ Семеновъ Готъ 
Семевскій Б%ляевь — 

д. Таубе. 
18 
Кулаковт Турчяниновь Остенъ-Сакенъ 
Малинъ Заринь КирЂевскій 


1) 7 означаеть неразобранныя Фамигін; на Вст —Фэмили нЪтъ. 
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Гургинъ 
Буренинъ 


Бергъ 


ружининъ 
Покровскій 
Адамовскій 


Флоринскій 


Туманскій 
Никифоровъ 
Орловъ 


Заславскій 
Фрсловь 


Дуровь 
Пике 


Мрачковскій 
Шалыгияъ 


Топоровъ 
Перхуровъ 
«Ляпуновь 
Яковлевь 
Сиверсь 


Добрынинь 
Елагинь 


Русель 
Вульфь 
Фусенъ 
Андріевский 
Бороздинъ 
Буяковскій 
Добровольскій 
Ромәновекій 
Костанда 
Капустинъ 
Қаскуль 
Корсаховь 
Маевскій 
Чебышевь 
Каховскій 
Падлевскій 
БЪляевъ 
Симашко 
Панютинъ 
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Волковъ Офенбергъ 
Лавровъ 

Грицевичъ 
ПобФдоносцевь 

Карновичь 
Швяковъ 
Виноградовь Ф. д.-Палень 


Шидловскій Островскій | 


Соколовъ Горчаковъ 
? 
? 

Ширяевъ 


Лабунскій 
БФ%ляевь 


Друзинъ 
Петровъ 


Коншинъ 


Свбшниковь 


Ш. 


Лаппа 
Столыпинь 
Штернь 
Глинка 
Мельгуновь 
Григоровичъ 
Головивъ 
Сорокинъ 
Мейхте 
Хрущевъ ` 
Цурмиленъ 
Толмачевъ 
Березкинъ (зачеркнутъ) 
Рашеть 
умпинъ 
айдель 
Трусовъ 
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18 января комиссія поручила С. Р. Жданову. Потапову и М. Ө. 
Гедда вызвать К. изъ крЪпости въ Ш Отдӛленіе и потребовать отъ него. 
разъясненія всЪхъ представленныхъ Путилинымъ (и мною выше при- 
веденныхъ) бумагы а чтобы получить пакеть его, находившійся въ 
МосквЪ у Ивана Шиповалова, разръшить Всеволоду К. написать посл д- 
нему письмо о выдачЪ пакета АлексЪю К., которому дозволить поћхать 
въ Москву, оставивъ мать въ Спб. безотлучно, впредь до распоряженія; 
тогда же была написана просьба министру вн. дълъ, чтобы Путилинт, 
состоялъ пока въ распоряжении комиссіи. | 

К. понялъ, что насталь моменть, когда въ немъ ощущалась острая 
нужда; онъ зналъ о полномъ отсутств!и какихъ бы то ни было доказа- 
зельствъ противъ Чернышевскаго и о всей безрезультатности не только 
обыска, но и перваго допроса 30 октября. ВмЗстЪ съ тъмъ К. поняль, 
что для выигрыша собственнаго положенія пришло время устранить. 
Путилива, для чего прежде всего нужно было дискредитировать его въ. 
тлазахь комиссін и ПІ Отдћленія. Такъ онъ, безъ труда, и поступиль. 
Прежде, чЪмъ привести журналъ о его допросВ, скажу, что Путилинъ. 
представилъ Суворову довольно подробную записку о деталяхъ органи- 
заціи тайнаго общества, нагородилъ тамъ всякаго вздору, что показы-- 
аетъ. какъ, дъйствительно, мало онъ былъ способенъ отнестись сколько- 
нибудь критически къ костомаровской хлестаковщин®. Я не привожу 
эту записку, какъ не имћющую никакого серьезнато значенія 7). При- 
бавлю только, что тогда, вообще, у правительства не было ни одного 
человЪка, могшато считаться компетентнымъ въ такомъ вопрось, 
начиная съ шефа жандармовъ и кончая «талантливъйшими» мъстными 
жандармами. Любой радикальный студенть зналь и понималъ обста- 
новку несравненно лучше, а къ чести молодежи она еще не шла на. 
приманки легкаго заработка. Первымъ студентомъ, вступившимъ на 
путь оплачиваемаго въ открытую шшонства и провокаціи, быль Вол- 
ТИН. въ 1563 г. изъ Технологическаго Института. 

«Бывшій корнетъ К. удостовряетъ, что «записка», въ которой 
изложено образоване и организація тайнаго общества и которая пред- 
ставлсна г. Путилинымһ г. спб. воен. ген.-губернатору, составлена не 
имь. К., и что онъ только исправлялъ редакцію подобной записки.. 
представленной ему однажды г. П.; въ настоящей же прибавлены. 
такія свЬдЬнія, о которыхъ въ прежней вовсе не упоминалось. 
|.., по словамъ его, не сообщалъ П. и не могъ сообщать твхъ положн- 
тельныхһ свЪд%Ъній, которыя изъяснены въ представленной нынв. 
11. записЕЪ относительно существованія правильно и оконча- 
тельно организованнаго тайнаго общества, его личнаго 
состава, средств числительности членовъ она! о, 
олполчепіясъзпачкахн и оружјем т, ибо о существовании вь 
Росси такого правизъио и окончательно оргапизованнаго тайнаго осще- 
ства К. не имЪль никогда пикакихъ соъдЪъній и потому не могъ и пере- 
лавать ихъ П... К. сообщалъ Л. лишь свои личныя соображения 
и выводы, какъ литераторъ, вообще о разныхъ направленіяхъ, су- 
ществующихъ нын% въ обществЪ, и, сверхъ того, нфкоторыя извЪстныя 


1) Бъ качествь «цЬнпаго» открытія по истори нашего революціоннаго движе- 
пія она напечатана сыпомь Путилина въ \ ки. 1913 г. того же невЪж%ственнагг · 
«Исгорическаго ВБстиика». 


а — 133 — 


‘ему, К, частныя свФдФнія объ образ дЪйствія или намЪре- 
ніяхъ отдфльныхъ личностей или отд дьнаго кружка 
людей, въ который онъ им%ль добтупъ. Такъ, въ записк%, которую 
К. редактировалъ для П., было изложено лишь все то, что ему, К.. было 
извЪстно относительно преступныхъ замысловь Михайлова и Шелгу- 
‚нова, а именно: что М. сочинилъ прокламацію къ молодому поколФнік! 
и барскимъ крестьянамъ ‘), а Ш.—къ солдатамъ и что его, Ш., рукою 
писань экземпляръ подобной прокламаціи, взятый у К. при его аре- 
‘стован!и по дЪлу, по которому онъ осужденъ. Что М., отправляясь 
за границу, состаъилт, программу или консиекть будущихъ дВйствілі 
по распространенію противоправительственной пропаганды, и повезъ 
эту программу для совбшанія по оной въ Лондонъ. , Обо всемъ этом?» 
была составлена П. и редактирована К. записка единственно съ тою 
аГЬль», дабы П. зналъ, на что необходимо обратить внимане и гдЪ 
слЪдуетъ отыскивать слћды преступныхъ замысловь для предан! 
виновныхъ въ руки правительства. Независимо отъ вс5хь сихь св%- 
дбній, которыя въ редактированной К. запискВ были изложены, пе- 
редавалъ К. П--ну еще все то, что ему удавалось слышать или узна- 
вать въ Москв%, въ отдвльномь кружк% молодыхъ людей, въ который 
онъ усиЪль получить лос: узт три раза, и гдЬ онъ однажды говорил, 
рЁчь, а именно: фамил!и личностей, указываемыхъ въ этомъ кружкЪ, 
‘‚кацъ дзятелей, сввдвнія о существованіи типографии и архива, или 
хранилища всей переписки этого кружка, небольшія плакарды, на: 
печатанныя въ сей типограф!и; далве, онъ сообщалъ ему о томъ, что 
типографіею этого кружка завъдуетъ Плещеевъ, а устраивалъ оную 
Барфкнехтъ; что доступъ въ кружокъ К. получилъ чрезъ Аргиропуло, 
‘который свелъ его съ однимъ членомь кружка, именовавшимся 
“Ив. СергБевичемъ Шиповаловымъ, который и вводиль К. въ собранія 
пружка, бывшія одинъ разъ въ какихъ-то сһашђгеѕ рагиез на Петровк%, 
а друтіе два раза въ какомъ-то дом за Москвою-рћкою; что н%фкто 
Николай) Буренинъ, архитекторъ, былъ указываемъ К., какъ руково: 
‚дитель кружка молодежи, готовый на уличныя агитаціи, а расколь- 
никъ ярославской губерніи Дорофей былъ въ сношеніяхъ съ Черны- 
шевскимъ и указынаемъ К.; кахь дфятель на раскольниковъ. Наконегт, 
К. предлаталь П. доставить случай войти самому въ помянутый кру- 
жокъ. 10 П. отказался, а какое онъ сдвлаль употребленіе изъ пере- 
‚данныхъ‘ ему въ свое время свЪдћній о личностяхъ вышеозначеннаго 
груч:ка. его типографии и архив, т.-е. изслЪдовалъ-ли онь сін свъдЪнія 
надлежащимъ сбразомъ, К. непавЪстно. Изъ представленной же П. за- 
писки о существованіи, булто бы, въ Россін тайнаго общестға. 
К. `усматрпраетъ, съ одной сторолы, что въ оной сообщенныя П. изпћ-· 
‚сия, кагъ слухъ (напр., о Сыпшихъ у гр. Кушелева-Безбородка зече- 
рахъ), изложены вт, вил полэжительныхъ фактовъ, а съ другой,-- 
"что въ запискЪ сей нікеторыя свб5дбиія (напр., о внутренней орга- 
пизаціи тайнато общества), будучи заимствованы ПВлигомь и3ъ 
`устава по өбнаго польскаго обмества, изъ газеты Долгорукова ‹1у- 
дущность» и изъ прокламәпіх «Великоруссъ», равно изъ төй их. 
граммы, которая была гроегтирована Михайловымъ при отъфздВ его 
за границу. изложены въ залискв также въ видв осуществившихс:т 


ь ——_- о А а на. 


1) Это покаланіе К. важно загомнить. 
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и продолжающихт почин существовать фактовъ. Далће, нЪкоторыя . 
свднія. сообщенныя П—ну К--мь, помВщены въ запискћ въ иска- 
женномъ видЪ; такъ, К. пока”ываль П. мъдный значокъ въ вид же- 
тона, который получаегь кажлое новое лицо, допускаемое въ выше- 
упомянутый кру:кокт, молодыхъ людей въ МосквЪ; въ запискВ же 
П. говорится о значкахъ, имЪющихся у земскаго ополченія тайнаго 
общества. Наконепъ, откуда заимствованы свздЪя, помфщенныя въ 
запискЪ о числительности членовь тайнаго общества, о его ополчен\и 
и даже огнестрћВльномъ орутзи, К. вовсе неизвЪстно 1). 

«Что касается до другой, представленной П. записки, въ 
форм В письма члена тайнаго общества *), то помЪщенныя въ сей 
запискЪ свВдЬнія о различныхъ партяхъ, К. признаетъ за сообщенныя 
имъ П. въ томъ, однако, отношеніи, что, говоря П. о партіяхъ, онъ раз- 
умфлъ т% различния направленія, которыя онъ, какъ литераторъ-на- 
блюдатель, замътилъ въ современномъ обшеств%; но, чтобы существо- 
вали различныя правильно-организованныя партіи тайнаго общества, 
о томъ ему неизвЪстно. Такъ, подъ именемъ партіи, которая въ за- 
пискВ названа партіей высшаго сословія, проникнутаго англійскими. 
началами, онъ разумълъ приверженцевъ направленія, проводимато 
Катковымъ. Записка эта была составлена единственно для того, чтобы 
дать П. возможность войти въ кружокъ людей и сблизиться съ ними. 
Заключающееся въ запискВ свздВне о рӛчи, произнесенной въ собра- 
ни 10 октября, касается рћъчи, которую К. имЪлъ случай слышать въ 
вышеприведенномъ кружкЪ молодыхь людей въ МосквЪ и которую 
товориль н%кто Рыковъ. Изложенныя въ конц» записки свВдВнія, 
т.-е. съ того мъста, гдЪ излагается объ организаціи тайнаго общества, 
его законодательной и исполнительной властяхъ, въ видъ постоянныхъ 
институтовъ, имћющихтъ устройство правильно-организованнаго мини- 
стерства, К. не прианаеть за свҺдФнія, сообщенныя имъ П., такъ какъ 
онь подобнаго правильно организованнаго тайнаго общества не знаетъ. 

«О прочихъ письмахъ и бумагахъ, представленныхъ П. непосред- 
ственно комиссін, К. отозвался, что письма эти писаны имъ въ томъ же 
духз, въ которомъ писалъ къ нему П. Въ гаключеніе К. объяснилъ, что; 
получивь недовВріе къ П. и сомнФваясь въ искренности желанія его 
содЪйствовать пользВ дћла, онъ, для удовлетворенія его настояніямъ 
о выдачь имЗющихся у К. обличительныхъ писемъ, сговорился съ сно- 
имъ братомъ сдвлать мнимую попытку къ полученію сказанныхъ пи- 
семъ отъ лица, у котораго они хранятся, какъ о семъ уже объяснялъ 
братъ К.; на самомь же дъл% К. вовсе не посылалъ за письмами, такъ 
какъ до окончанія дЬла о немъ въ сенатЬ сдълать этого было невоз+ 
можно. Обстоятельство, касающееся сихъ писемъ, К. объяснилъ такъ: 
по распространившемуся слуху о томъ, что преступникъ Михайловъ 
осужденъ велъдствіе доноса на него К., сей послћъдній, дабы разубЪдить 
кружокъ, въ который онъ былъ введень студентомь Аргиропуло, 
предъявилъ оному имФюціяся у него два письма 


1) Въ бумагагь, представленныхъ П-мь непосредственно эъ слтЬдств. комиссію, 
нуЗется черновая записка о существующемъ въ Россін тайномъ общезгвВ, го- 
торая, по словамъ П., была писана со словъ К. и представлена П. въ пергбъл•нномъ- 
вид» воен. ген.-губерцатору: ЕЪ зопискВ этой въ самомь началь, гдЪ нәлагастоя сбъ 
образоратін тайнаго общества, рукою П. отыЪчено: «дъ сь надо политера- 
турн%е изложить». (Комиссія). 

2) Выше, съ подписью «ВЪнцеславъ Лютый». 
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М, одно письмо Чернышевскаго къ Плещееву и 
одну. записку Шелгунова, съ такимъ присовокупленіемт, 
что если бы слухъ о донос% его былъ справедливъ, то, конечно, помл- 
нутыя письма не были бы сохранены имъ у себя, и потому для боль- 
шаго убВ8жденія въ искренности своихъ двйствій, онъ предло- 
жиль одному изъ членовъ этого кружка (име- 
новавшемуся Ив. Сер. Шиповаловымһ) взять отъ него 
конверть съ означенными письмами и хранить ихъ до того времени, 
пока подозрћніе, на него упавшее, совершенно разъяснится, и съ тЬмъ 
притомъ, чтобы письма сін не были истреблены и во всякое время могли 
быть обратно получены им1, въ случа надобности въ нихъ для своего 
оправданія въ сказанномъ подозрБній. Шиповаловъ на это согла- 
сился, и съ этого времени приведенныя три письма и записка хранятся 
у него въ запечатанномъ конвертћ. ГдЪ живеть Шиповаловъ и точно-ли 
фамилія его такова, онъ, К., не знаетъ, но примЪты лица этого слЪ- 
дующія: молодой человћъкъ, съ черною бородой, безъ двухъ переднихъ 
зубовъ, съ шрамомъ на лъвомъ вискЪ; онъ былъ студентомъ дерптскаго 
университета, хорошо товорить по-нбмецки и одътъ всегда хорошо 7). 
Утоворт, обратнаго полученія К. отъ Ш. конверта съ письмами заклю- 
чался въ томъ, что Ш. обЪщался выдать этоть конверть не иначе, какь 
лично К. или, по запискЪ его, брату его, который служить офицеромъ 
въ армейской пъхотЬ (4 резервнаго бат. либавскаго пЪъх. принца Карла 
Прусскаго полка) и котораго онъ, Ш., знаеть въ лицо. Истребованіе 
этихъ писемъ от Ш., прежде окончанія дзла о К. въ сенатФ, было не- 
удобно въ томъ отношеніи, что осужден!е К., по приговору сената, 
должно было служить для кружка молодыхъ людей новымъ доказа- 
тельствомъ того, что К. не длаль доноса правительству и потому не 
пользуется отъ него никакимъ особымъ покровительствомъ въ дЪл%, 
по которому онъ преданъ суду. 

Наконецъ, относительно списка личностей, предста- 
вленнаго П., К. отозвался, что изъ помВщенныхъ въ спискЪ семь 
фамилій, нъкоторыя суть тв, которыя сообщалъ ему К. въ разное 
время, по мФ%рь полученія объ нихъ какихъ-либо свЪъдзн!й, а другія 
ему вовсе неизвъстны и включены въ списокъ самимъ Путилинымъ. 
Припомнить ТВ обстоятельства, по коимъ каждое лицо было указы- 
ваемо П—ну К., сей послвдній нын% не можетъ. Припоминаеть, что 
изъ трехъ фамилій, именованныхъ на записк%, два лица: Гуркевичъ и 
Ольшевскій, были указываемы К--ву, какъ представители варшавскаго 
тайнаго общества». 

Костомаровъ тогда же выразиль желаніе имФть свидан!е съ Ми- 
хаиломъ *) Петровичемь Милюковымъ и Федоромь Николаевичемъ 
Бергомъ. 21 января комиссія просила Потапова сообщить оберъ-полиц- 
мейстеру о разрёшен!и матери К. выћхать въ Москву. 20 января 
царю было доложено Голицинымъ обо всемъ изложенномъ и испрошено 
разръшеніе командировать члена комиссіи ген. Огарева въ Москву 
«для собранія на мъстЬ необходимыхъ свъдъній», преимущественно о 
пакетв у Шиповалова, на который возлаталось столько надеждъ. Ога- 
Гевь взялъ съ собою шшона Ш отдвленія Путерницкаго, а по пріъздъ 
въ Москву привлекъ къ далу и м%стнаго жандарма полк. Воейкова. 


й) Въ особой справкь рукою Потапова еще указано, вЪроятно, по дополни- 
тельному сообщенію К.: «на калсшахъ №. В.. 
2) ВЪроятно, списка рм%сто Алегсандра. 


— 136 — 


Мать и брать Костомаровы пофхали съ нимъ. Вскорь на помощь былт 
вытребованъ изъ Спб. еще приставъ слЪдственныхъ д5ль Загоскинъ 
(уже не Путилинъ). «Работа», однако, не дала результатовъ. Вотъ что 
докладываль Загоскинъ: «Г-жа Костомарова отправлялась къ Шипо- 
валову, гдЪ пробывши 10 минуть, вышла и разсказала, что слуга отка- 
заль ей въ свидан!и съ его господиномъ по случаю болЪзни послЪд- 
няго; тогда, по совЪту Загоскина (все донесеніе писано въ третьемъ 
лицз), г-жа К. поЪхала къ Плещееву съ просьбой, чтобы онъ, какъ 
знакомецъ Шиповалова, написалъ къ нему и упросилъ бы повидаться 
съ г-жею К.; но Плещеевъ просилъ ее избавить его отъ всякаго вмбша- 
тельства въ ихъ ДЪло и устранился. На другой день г-жа К. снова 
была у Шиповалова; слута его объявилъ ей, что барина его нЪтъ дома, 
и что онъ приказалъ ему, если кто придетъ изъ Костомаровыхъ, то всВмь 
отвъЪчать, что Шиповаловъ никого изъ нихъ не знаетъ и даже знаком- 
ства съ ними продолжать не желаеть. Загоскинъ, убЪждая г-жу К. 
пріискать еще кого-либо изъ общихъ знакомыхъ сына ея Всеволода и 

иповалова для уликъ второго, и не удовлетворяясь отвВтомь, пред- 
ложилъ г-жЪ К. употребить для посылки къ Шиповалову съ письмомъ 
женщину, бывшую у нихъ, Костомаровыхъ, въ прислугв и теперь жи- 
вущую въ Москв%». 

Ни сномь, ни духомь неприкосновенный къ длу Шиповаловъ 
написаль, наконецъ, надоздавшей Костомаровой: «Милостивая госуда- 
рыня, не им%я чести знать никого изъ фамил!и г.г. Костомаровыхъ, я 
рвшительно становлюсь втупикъ и не могу понять, откуда идутъ эти 
недоразум%нія. Если еше люди не совсВмъ извћрились въ Бога, даю 
вамъ слово передъ Его Святымъ Образомъ». 

24 января Огаревь писаль Потапову: «Признаться теб%, я 
удивляюсь, чего вы церемонитесь съ Шиповаловымъ и Плещеевымъ и. 
чего жалћъть архибестію Костомарова! Кстати же, онъ навралъ еще объ 
Барфкнехть и БуренинЪ. Барфкнехть уже около двухъ лътъ выћхалъ 
въ Спб. и теперь тамъ наборщикомъ въ академической типографіи и 
никогда у Грачева не быль факторомъ, а былъ факторомъ Ратье, кото- 
рый теперь также въ Спб. и завель свою литографію. Николай же Бу- 
ренинъ умерь еще въ 1861 г. Кром нашего пьяницы Шиповалова, 
есть еще нЪсколько, но не подходяшіе, совсВмъ другого складу, да и 
рожи-то не такія, какъ описывалъ Костом.»... Тогда же генералу Ога- 
реву было дано знать о поЪздкЪ въ Москву Ф. Н. Берга, который дол- 
женъ былъ читать на литературномъ вечер 20 января свое стихотво- 
реніе «Въ тюрьм%», не читаль и вовсе на вечерЪ не былъ, а 21-го от- 
правился въ Москву; встръћтившись на вокзалЪ съ Костомаровой, о 
чемъ-то съ нею говорилъ. 

11 февраля «АлексЪй Д. Костомаровъ предъявилъ въ присутствін 
матери Загоскину, что онъ, назадь тому часа 4, получилъ по город- 
ской почть на имя его конверть; распечатавши, увид®лъ другой, на 
имя брата его Всеволода отъ неизвЪстнаго «Ш.»; распечатавши и этотъ 
конверть, нашелъ въ немъ на лист почтовой бумаги письмо, написан- 
ное тщательно цифрами съ разными знаками, красными чернилами, 
которыми написанъ и адресъ къ Всев. Д. Костомарову». «Съ письмомъ 
Загоскинъ пригласиль Ал. Д. К. позхать къ жандармскому полк. 
Воейкову; по совъщанію съ нимъ, согласились посредствомъ его пред- 
ставить это письмо съ двумя бывшими при немъ конвертами на имя 
начальника ІП ОтлФВленія канцелярін его величества на разсмотрћніе. 
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Загоскинъ списалъ съ него копію и употребляеть мфры къ успху 
открыть содержаніе его чрезт, другихъ лиць». 

Для меня совершенно ясно, что вся эта комедія была разыграна 
братьями К., которые впередъ хорошо знали, что невьдомый даже Все- 
володу Шиповаловъ розысканъ не будетъ. Разумћется, авторь шиф- 
ровки В. Костомаровь успЪшно дешифрировалъ письмо, подписанное 
«И. С.». Корреспонденть извъщалъ АлексЪя К., что онъ долженъ 
хьхать на три мЪсяца изъ Москвы, но это не даеть основан1я без- 
покоиться за пакеть. вввренный ему К.; какъ только онъ будетъ во- 
дворенъ на Кавказћ, такъ немедленно получить его и т. д. (стр. 264— 
266 моей книги). КромЪ того, Загоскинъ попутно убЪдился, что комия- 
нія студентовъ въ шесть человЪкъ, живущая у еврейки Александро- 
вой (изъ нихъ одинъ брать Берга, знакомаго К.) ведеть очень предосх- 
дительную жизнь; «локомотивы ихъ дЪйствій большею частью поляки». 
«На вопрось, сдъланный Загоскину при отъъздЪ, о подвижничестрЕ 
т-жи Костомаровой, отвЪтъ достаточно оправдывается. А. Д. К. въ не- 
рьшимости: пользоваться-ли ему отпускомъ или находиться при 
штабЪ въ МосквЪ, или же явиться въ роту въ Вышній-Волочекъ: онт. 
вЬроятно, сказалъ начальству штаба, что занять дЪломъ по-порученію 
Ш Отдфленія. При комиссіи дЪла ему въ настоящее время не предви- 
дится, а, между тъмъ, невозвратимыя издержки возрастаютъ». 

16 февраля ІП Отд%леніе предписало Загоскину: «1) Если па- 
кеть отъ Шиповалова не полученъ и вы не на слЪду, чтобы получить 
оный немедленно, то розысканіе прекратите, и, передавъ прилагаемое 
письмо г-жҺ Костомаровой, предложите ей возвратиться въ Спб.; 
о) прапорщику АлексЬю Костомарову передайте, что пребываніе его въ 
Спб. не нужно и чтобы онъ явился въ распоряженіе своего начальства». 
21 февраля полк. Воейковь, который должень быль вскрыть этотъ 
пакеть на имя Загоскина, если бы послъдній выћъхалъ въ Спб., донесъ, 
что второе приказаніе исполнилъ; что Костомарова вызхала въ Спб. 
18 февраля и потому письмо ей не могло быть вручено; что же ка- 
сается Шиповалова, то «въ полученіи отъ него бумагь, врученныхъ 
сыномь г-жи К., не только не предвидвлось надежды, но даже при 
доставленномъ ей свиданіи въ присутствіи Загоскина съ Ш. въ моемт 
кабинет, дало явное понятіе, что никакого успЪха не будеть, потому 
что К. положительно говорила, что это не тоть Ш., котораго два раза 
видћла въ своемъ дом, пр!Взжавшаго къ сыну; также и «Николай 
Пракліевичь» отказался отъ всякаго знакомства съ Костомаровыми, 
равно и въ полученіи на сохраненіе неизвЪстныхъ ему бумагъ». Мать 
и сынъ Костомаровы были вознаграждены: ей выдано 100 рублей, ему-- 
20 рублей при оплатЪ всЪхъ его расходовъ; прислуга ихъ получила 8 р. 

Одновременно Ш Отдӛленіе просило военное начальство оставить 
А. Костомарова въ московскомъ фехтовально-гимнастическомъ полу- 
баталіонВ. Кстати, въ іюнЪ Воейковь донесъ своему начальству, что 
«А. Костомаровъ выдавалъ себя, что онъ состоить на службЪ при 
Ш Отдӛленій, именно Вашего Пр-ва, показываль даже нЪкоторымъ 
с<четь, сколько ему слъдуетъ получить за командировки и порученія 
отъ Ш Отдӛленія». Пользуясь своимъ положеніемъ, АлексЪй К. шанта- 
жироваль портного, сапожника и разныхъ купцовъ. Конечно, Пота- 
повъ поспъшилъ написать Воейкову офищальное отреченіе отъ такого 
негоднаго агента, предложивъ объявить его кредиторамъ, что «онъ не 
состоялъ никогда и не состоитъ на службЪ ни при Ш Отд. с. е. и. в. 
‚ канцеляріи, ни лично при мнЪ, и что ему не слВдуеть никакихъ де- 
° негь ни отъ Отдӛленія, ни отъ меня». 
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Итакъ, пакеть съ изобличающими Чернышевскаго и Шелгунора 
ихъ письмами прошелъ мимо рукъ, кагь думали Ш Отдӛленіе и сл?лд- 
ственная комиссія. Удалось напустить имъ туману—зналъ К. Теперь 
надо было приниматься за фабрикацію документовъ, которые, прежде 
всего, дали бы формальное основаніе ввести въ дзло К. и затбмь 
дойти до гражданской казни Чернышевскаго, все еще ожидавшаго, и 
очень нетерпЪливо, второго допроса. Въ обществ не одобряли такого 
геденія д%ла; правительство жаждало новыхъ открыт и жертвъ, 
думало, что Костомаровь знаетъ дЪйствительно много, но не имфетъ 
только ни документовь, ни свидЪтелей. | 

Потаповь взялъ на себя роль сценаріуса, режиссеромъ была ко- 
миссія. а въ ней прежде всего Голицинъ; кн. Долгоруковъ, повидимому, 
ограничился ролью директора театра, иногда дфлавшаго всзмъ общая 
указанія. Другимъ директоромъ былъ... двоедушный царь-Освободитель. 

19 февраля К. писалъ Готапову: «Матушка моя вернулась изъ 
Москвы. Поэтому мия необходимо видЬться съ Вами. Ради Бога 
не медлите съ письмомъ. Им%ю особенныя причины на эту просьбу. 
Бумаги ваши я получиль всЪ. При свиданін сообщу Вамъ все, что я 
объ нихъ думаю». Помфтка Потапова: «Прошеніе матери. Дневникъ 
Чернышевсқаго», т.-е. именно эти бумаги и были посланы К. въ кр+- 
пость для прочтенія, а «дневникъ» и для изученія почерка Чернышев- 
скаго и его манеры писать что-нибудь интимно, не для печати. О га- 
комъ письмФ% идеть рВчь, читатель скоро увидитъ. Прошеніе матери-- 
черновикъ, который былъ перебЪленъ въ Ш Отдзлен!и на сльдуюшій 
день и 20 февраля врученъ шефу жандармовъ. Она ходатайствовала 
съ вЪдома сына Всеволода, «какъ мать, какъ безпомощная женщина, 
лишившаяся вь падшемһ сын? моемъ единственной опоры моей и всей 
семьи моей», о милости «не преступному сыну, но несчастной его ма- 
тери, вмЪстЪ съ нимъ несущей тяжелое наказаніе за его преступле- 
нія». «Облагодбтельстворанная разръшеніемъ вашего величества пос'ћ- 
щать сына моего въ заключеніи, я въ самой этой милости нахожу лля 
себя и укоръ совВсти моей за сына и всю безнадежность отчаяннаго- 
нашего положенія». «Сократите срокъ заключенія въ крВпости сына 
моего, вмЪнивъ ему въ оный и содержаніе его подъ арестомъ въ Мо- 
сквЪ, и освободивъ его нынЪ, даруйте ему возможность скорће дока- 
зать его раскаяніе въ военной служб, назначивъ ему пребыване ни 
Кавказ въ одной изъ такихъ мЪстностей, куда бы могла посл довать. 
за нимъ его мать для совмВстнаго съ нимъ жительства». Резолюція 
Александра П «Преобразователя и Освободителя» на слВдующий день: 
«Будеть имћъться въ виду, когда онъ исполнить новыя свои обЪщанія». 
Ясно, что, значить, хотя прежнія и были исполнены, но не считались 
еше столь важными, чтобы снизойти до удовлетворенія просьбы ма- 
тери. Самодержавіе никогда не было очень щедро съ негодяями, въ 
род К., зная, что они вполнФ въ его власти и навсегда потеряны, какъ 
люди общества. Долгоруковъ написаль при этомъ Потапову: «Не 
сочтете-ли вы нужнымъ теперь же сообщить прилагаемыя бумаги князю 
А. 0. Голицину и сообразить, какія по содержанію оныхъ потребуются 
съ нашей стороны распоряженія». 

21-го Голицинъ сдЪлалъ докладъ, доведя до свьдӛнія царя, что К., 
«по убБжденію ген. Потапова. изъявилъ готовность обнаружить извЪст- 
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ные ему преступные замыслы и дЪйствія отст. тит. сов. Чернышевскаго. 
и отст. полк. Шелгунова и указать другихъ лицъ, коимъ извЪстны 
были ихъ замыслы». «Чтобы открытія пхъ не могли быть сочтены за 
доносъ со стороны Н. и не поставили его въ положеніе доносчика, онъ 
нашелһ для себя болће удобнымһ написать одному изъ своихъ друзей. 
Милюкову письмо, въ которомъ, сообщая ему о постигшемъ его не: 
счастіи и о послЪдовавшемъ надъ нимъ приговор, выскажетъ по 
поводу этого приговора всЪ извЪстныя ему обстоятельства зъ 
томъ видЂ, какъ они были на самомъ дЪлЪ. Письмо это К. уже напи. 
сано и разсмотрЪно въ комиссіи. Въ немъ онъ подробно обьясняеть 
обстоятельства, при конхъ были написаны воззванія Чернышевскимъ ') 
«Къ барскимъ крестьянамъ» и Шелгуновымъ «Къ солдатамъ», и присо- 
вокупляетъ, что Чернышевскимъ, кром% того, писано было посланіе къ 
раскольникамъ, и что Шелгуновъ ходилъ въ казармы и объяснялъ 
солдатамъ написанное для нихъ воззваніе. При чемъ К. не скрываетъ 
и своего участія въ сихъ дЪйствіяхъ. Къ уликЪ Чернышевскаго К. 
объщаетъ представить хранящуюся у него въ Москвв собственно- 
ручную записку Чернышевскаго и указываетъ лицо, бывшее у него гъ 
то время, когда пріћзжалъ кт. нему въ Москву Чернышевскій. Лицо 
это, по обьясненію К., можеть представить отъ себя письменное удосто- 
вЪреніе сношений Ч. съ К. и справедливость своего показанія подтвер- 
дить присягою. Кром% сего, К. надћется получить въ МосквЪ бумаги, 
отданныя ла сохраненіес̧ нЪхоему Шиповалову, который до сего вре- 
мени, за всћми принятыми комиссіею мФрами, отъ выдачи ихъ отка- 
зался. Написанное К. письмо будетъ отдано имъ здЪсь и адресовано 
будто бы изъ Тулы въ то гремя, когда онъ, слЪдуя по назначенію на 
Һавказъ, прибудетъ въ этотъ городъ». 

Въ такомъ положеніи дћла комиссія полагала бы: «1) по полу- 
ченіи оть К. означеннаго письма перевести его изъ каземата на 
гауптвахту крћпости и оставить на оной въ теченіе трехъ дней, дозво- 
ливъ ему въ это время, подъ строгимъ надзоромъ, им%ъть свиданіе съ 
лицами, которыя пожелають его посЪтить передь отправленіемъ на 
Кавказъ; 2) по распоряженію инспекторскаго департамента военнаго 
министерства, назначить ту часть войскъ, въ которую К. долженъ быть 
опредвлень на службу, для того, чтобы до отъъзда онъ могъ объявить, 
куда слФдуеть адресовать къ нему переписку, въ числЪ которой, в%- 
роятно, будуть отправлены и необходимыя для дћъла письма, оставлен- 
ныя К. у Шиповалова, если онъ не успћетъ получить ихъ въ МосквЪ, 
согласно обВщаню Шиповалова, изъясненному въ шифрованномъ 
письмЪ на имя брата 2); 3) отправить К. отсюда въ сопровожден!и жан- 
дармскаго офицера. Въ Москв% оставить его на три дня на гауптвахтћ, 
допустить для свиданія съ нимъ лицъ, желающихъ его видфть, и за- 
тъмъ съ твмъ же офицеромъ отправить его до Тулы; 4) изъ этого го- 
рода, по поводу написаннаго К. означеннаго письма, будто бы, задер- 
жаннаго при отправленіи єго по адресу, К. долженъ быть возвращенъ. 
въ Спб. и доставленъ въ Ш ОтдЪлен!е; 5) по лередачъ письма въ ко- 
миссію и по содержанію его К. будеть допрошенъ; 6) показаніе его 
должно служить основаніемъ для допроса Чернышевскаго, Шелгунова 
и др. лицъ, которыя окажутся прикосновенными къ дЪлу; 7) такъ какь- 
Шелгуновъ, по высоч. повелънію, оставленъ въ Иркутск подъ надао- 


1) См. выше. 
2) См. выше. 
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ромъ полищи, а допросъ его въ комиссін по свойству и важности д5ла 
оказывается необходимымъ, то теперь же сообщить мЪстному началь- 
ству о немедленномъ доставленіи его въ Спб. и по прибытіи оставить 
до времени при Ш Отд%Ъленіи. 

«ВмЪстЬ съ симъ, долгомъ считаю представить на милостивое 
возәрӛніе в. в. просьбу матери К., вдовы прапорщика Надежды Е, 
ходатайствующей о облегченіи участи ея сыпа. Что касается до усло- 
вій, въ отношеніи денегъ, для отправленія К. и для обезпеченія егс 
матери и сестры, которыя были испрашиваемы чрезъ бывшаго надзи- 
рателя Спб. полиціи Путилина и на которыя, по докладу ген.-ад. ки. 
Суворова, послЪдовало высоч. в. в. соизволеше, а именно: на лыдачу 
К. передь отъъздомъ 500 руб: и на производство его матери. ежегодно 
мо 1.500 руб.,—то К. просьбу по сему предмету не признаетъ пройсхода- 
тою отъ нео. а какъ свою судьбу, такъ и положеніе матери и сэстры, 
сетәюцихея безъ его помощи въ совершеннћйшей нищстЪ, всеподдап- 
пйше повергаетъ на всемилостивъйшее в. и. в. воззрЪніє». «Псо:рен- 
ній» судебный реформаторъ со всъми проектируемыми м%Ърами согла- 
еилсл, а въ концФ (о деньгахъ) написалъ: «По этому дамтъ особое при- 
казан] г.-а. Долгор.». 

«Прилагаемыя бумаги» это—фабриковавшееся К. письмо, о кото- 
ромъ онъ писаль Потапову и 22 февраля: «Посылаю вамъ черновой 
проекть моего письма къ неизв стному другу. Тысячу разъ извиняюсь. 
что письмо мое вышло черновое въ полномъ смыслЪ этого слова. но 
вотъ мои оправданія. Во-первыхъ, я до девяти часовъ вечера все ждать 
объщанныхъ вами бумагъ и не дождался ихъ даже и до сей минуты. 
Теперь пятый часъ утра, переписывать некогда да и не на чемъ: бумага 
у меня вся вышла, а будить смотрителя и поднимать на ноги весь 
АлексЂевскій равелинъ неудобно. Перья тоже, какъ видите, немногим 
лучше помела, а стальныхъ намъ не дають, вЪроятно, изъ опасенія, 
чтобы не закололись ими. Все это въ извинен!е каллиграф!и; что же 
касается до того, что въ письмФ моемъ больше болтовни, чћмъ д5ла,- 
въ этомъ вините ужъ не меня, а скудность самыхъ фактовъ. Впрочемъ, 
я полагаю, что при той обстановкЪ, которая имФется въ виду, совер- 
шенно достаточно и этого. Припоминать всћ эти забытые разговорь, 
всЪ несостоявшіеся проекты, всВ разрушившіеся планы я считаль со- 
рершенно лишнимъ, съ чЁмъ, кажется, и вы совершенно согласились 
со мною. Впрочемъ, все это—черновое и можеть измъниться хоть сто 
разъ, конечно, въ форм%, но не въ содержаніи, сущность котораго по- 
стоянно останется одна и та же». 

А 24 февраля К. писалъ Потапову: «У меня эти дни такъ страпгно 
болла голова, что я насилу могъ окончить письмо, посланное вамъ въ 
пятницу 7), и уже не былъ въ состояніи написать вамъ даже нФеколько 
-строкь о тАхь измЪненіяхъ, которыя я тамъ сдълалъ. То, что вы не при- 
сылаете мн% этого письма для новыхъ измФненій, позволяетъ мн% на- 
дБяться, что вы болЪе или мензе довольны тёмъ новымъ видомъ, кото: 
рый оно приняло. На мой взглядъ оно, въ самомъ дЪлз, стало дЪльн?е, 
свизпБе и вЪроятнЪе прежняго *); только я опасаюсь, что песовсімъ 
цензурный и черезчуръ ругательный тонъ, принятый мною именно для 


1) 22 февраля. 

2) Оначала К. представиль Потапову письмо на имя «мялаго, дорогого друга 
моего Якова Алсксфенича», какъ будто въ Женеву, но оно было забраковано; надо 
отдать справедливость, чте око менб- «удачно», чВыъ написанное потомъ, на имя 
"Соколова. Посл лнее въ счень хорошей писарской копін, конечно, имВется въ дВлВ. 
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этой-то въроятности, пожалуй, накличетъ на мою голову новую 
05ду. Въ такомъ случа я совершенно отдаю себя подъ вашу защиту. 

‹О письмахъя не могъ говорить обстоятельнће и яснФе, не воз- 
будивь вопросовъ, отвВчать на которые офищально мн% было бы крайне 
трудно и даже просто невозможно. Что же касается до второй изъ указан- 
ныхъ Вами поправокъ («я взялъ рукопись съ собою»), то я нарочно раз- 
ставиль пошире слова «рукопись» и «съ собою» съ тЬмъ, чтобы попол- 
нить промежутокъ между ними посл%, когда я, взглянувъ на рукопись, 
еп фиеѕіюп, удостовърюсь или припомню, кЪмъ именно она переписана '). 
Наконецъ, въ новой редакщи моего письма я умолчалъ о мЪстЪ, времени 
и обстоятельствахъ диктовки треть яго послания: на это я имЪълъ тоже 
очень важныя причины (не въ ущербъ дфлу, конечно). О нихъ, такь же, 
какъ и о многомъ другомъ, я сообщу вамъ при свиданіи, которое мнЪ 
очень хотЬлось бы имЪть еше разъ до моего отъћзда. 

«Записки, которую я объщалъ составить для васъ, пока не посылаю, 
въ падежд%Ђ добыть въ Москв%, между прочимъ, свою памятную книжку 
(не дневникъ), которая, можетъ быть, объяснитъ мнЪ что-нибудь изь 
множества предположеній и догадокъ, возбужденныхъ чтеніемъ вашей 
записки. Еще разъ повторяя мою покорнзишую просьбу дать миЪ воз- 
можность видфться съ вами до моего отъВзда, прошу васъ принять 
нскреннЪйшее увФреніе въ моей глубокой преданности и всегдашней го- 
товности служить вамъ». 

«Работа» кипъла. Военному министру, какъ человћку не вполн% 
«своему», секретъ, конечно, не былъ открыть, и потому Ш Отдӛлеше 

серьезно запросило его, куда будетъ угодно назначить разжалованнаго 
хорнета; назначеніе послЪъдовало въ кавказскій линейный № 6 баталіонъ, 
расположенный въ ст. Абадзехской, для чего необходимо было слФдовать 
въ Ставрополь, тдъ стоялъ штабъ войскъ Кубанской области. 

24 февраля Потаповъ писалъ своему шефу: «К. просилъ, чтобы его 
оставить еще на сегодня въ равелин%, на гауптвахту будеть переведенъ 
завтра, а въ среду или четвергъ (27 или 28 февраля) отправленъ въ Мо- 
скву». РазумЗется, просьба заканчивавшаго свое «письмо» Честнаго ли- 
тератора была уважена... 28-го онъ былъ сданъ крВпостью въ върныя 
руки жандармскаго капитана Чулкова, съ которымъ и выћъхалъ въ тоть 
же день въ Москву. Коменданту послФдней было сообщено, что такъ какъ 
«бывъ боленъ, К. потребуетъ, быть можетъ, отдохновенія въ Москв%», то 
въ такомъ случаЪ ему тамъ «необходимо будеть пробыть нЪъсколько.: 
дней», для чего «помЪстить его на тауптвахту подъ отвъЪтственность со- 
провождающаго его капитана Чулкова». 

Пока поъздъ Николаевской дороги мчить ихъ въ Бълокаменную. 
остановимся немного на оставленномъ въ рукахъ Потапова или слЪд- 
ственной комиссіи «письмъ» К. на имя никому, даже самому корреспоп- 
денту, неизвЪстнаго Николая Ивановича Соколова, заранЪе съ твер- 
достью датированномъ «5 марта, Тула» *). Изъ позднъйшихъ пока- 
заній К. видно, что это легендарное лицо встрћтилось съ нимъ р^, 
Париж% въ 1859 г. гдз Соколовь жилъ въ качествЪ гувернера въ 
какомъ-то русскомъ семействћ, Потомъ, до августа 1861 г. К. писалъ 
єму туда, а затЪмъ до декабря 1862 г. ничего о немь не слышалъ. Въ 
это время Соколовъ посћътилъ его уже въ Сущевскомъ частномъ (лоли- 


1) Рӛчь идетт о прокламицін гь солдетемъ; слова: «и я ваяль рукопись съ 
собою», сх. на стр. 260 моей книги. Ві нихъ такъ ничего и не вставлено. Очевидно, 
лжесвидӛтель боялса провратьси. 

2) Он, помфщено полностью на стр 245—248 моей книги. 
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цейскомъ) домЪ въ МосквЪ, гдЪ находился К. въ ожидан!и приговора 
сената; тогда онъ обЪщалъ ему разсказать всю истинную подкладку 
своего дзла. Адресъ его былъ теперь помфчентъ очень точно: «Петер- 
бургь, оставить на почт впредь до востребованія»... Налицо всЪ дан- 
ныя, позволяющія считать адресата вполнЪ реальнымъ... Ничего дру- 
гого К. сообщить и не могъ, да отъ него и не требовали: такъ было 
спокойн%е, не слћдовало привлекать въ дЪло еше новое лицо, розыски- 
вать его, какъ двлали всегда въ случаЪ адресованія кому-либо пи- 
семь и значительно менЂе преступныхъ... Уничтожающему анализу 
подвергь впослъдствіи это «письмо» самъ Чернышевский: «Оно имВеть 
всЪ признаки, отличающіе произведеніе вымысла отъ фактическаго 
разсказа. Лицо, къ которому адресовано письмо, очевидно, есть лицо 
выдуманное. По приблизительному моему счету оно иметь до 
30.000 буквъ; оно занимаетъ въ выписк 117 страницъ. Требуется, зна- 
чить, время переписать набЪло такое произведеніе. Списокъ, взятый у 
г. К. Чулковымъ и находящійся въ дълЂ, очевидно, есть бЪловой спи- 
сокъ. Изготовленіе чернового подлинника требовало времени еще боле 
значительнаго, чЁ8мъ переписка его наб8ло. Литературная отдЪлка 
труда тщательна. Расположеніе его частей многосложно и обдуманно»... 
Письмо «есть литературная работа, половина которой основана на до- 
кументахъ (письмо Герцена о Черн., анонимный доносъ на него, письмо 
0. къ женФ,--все тогда уже было въ дъл%. М. Л.)» и ясно, «что они 
были подъ глазами у составителя «письма къ Соколову» во время его 
работы» (моя книга, стр. 370, 382—383). Анализь этоть показываетъ, 
что Черн. зналъ, какой вздоръ былъ изложенъ въ письм%, и былъ 
спокоенъ, дћлая категорическое утвержденіе о подлогВ. РазумЗется, 
т. «ученый» иного мн?Фнія. 

Прибывъ въ Москву 1 марта, К. и Чулковъ не теряли времени и 
прежде всего, остановившись въ отел% «Венеція», приняли разыскап- 
наго и подготовленнаго Алексћемъ К. Петра Васильевича Яковлева, 
сдћлавшаго «весьма важное открытіе» въ разговор%, къ которому Чул- 
ковъ внимательно прислушивался, очень предупредительно подалъ 
Яковлеву бумагу и просилъ написать все разсказанное о нелегальной 
дЪятельности Чернышевскаго. Получивъ такой «надежный» документь 
(стр. 244—245 моей книги), жандармъ тогда же написалъ Потапову; 
«Вашему '‘пр-ву осмЪливаюсь рекомендовать подателя сего, москов- 
<каго мЪщанина П. В. Я., который очень можетъ быть полезенъ во мно- 
гихъ случаяхь,-онь мнЪ уже оказалъ услугу, —я покорнвйше прошу 
Ваше пр-во принять его подъ милостивое ваше покровительство». Давъ 
при запискЪ денегъ на дорогу, Чулковъ отправилъ Яковлева въ Спб. 
Съ нимъ же К. послалъ радостную записку своей матери (стр. 243—- 
244 моей книги). Все было бы хорошо, если бы Яковлевъ, обрадовав- 
шись подаренному К. пальто и полученнымъ отъ Чулкова деньгамъ, не 
напился, не сталь, уже въ поћзд%, буянить и не былъ бы высаженъ въ 
Твери и возвращенъ въ Москву въ распоряженіе мБшанскато общества, 
приговорившаго его къ 4-мъсячному аресту въ смирительномъ дом?, 
гл» съ конца февраля сидВли товарищи К. по его дзлу: И. Голыгь- 
Миллеръ, П. Петровскій-Ильенко, А. Новиковъ, Я. Сулинъ и Л. Ященко. 
Вскорћ Яковлевь разсказалъ, имь, какъ отъ него добыли ложное 
обвиненіе Чернышевскаго, и поэтому, когда 4 апрЬля его вторично от- 
правили въ Ш ОтдЪленіе, но уже подъ надежнымъ конвоемъ, назван- 
ныя лица изобличили весь подкупъ и подлогъ въ письм% на имя поэта 
Некрасова, представившаго его... Потапову (стр. 292—294 моей книги). 
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«Голословный» анализъ Чернышевскаго и этого, разумФется, не оста- 
виль безъ «субъективной» оцЪнки: «Въ первый же день ихъ пріВзда 
въ Москву г. Яковлевь уже знаетъ о ихъ пріъздЪ, является къ нимъ, 
пишеть свой донось на меня; только 3 апрЗля комиссія постановила 
вызвать его къ допросу; итакъ, цзлый мђъсяцъ колебались, прежде 
чВмъ, вынужденные крайностью, рБшились ввести комиссію въ эту 
ошибку» (стр. 386, 387 моей книги) '). ` 

Вернемся къ послВдовательному изложенію. 2 марта «захворав- 
шій» и «нуждающійся въ отдыхВ» К. быль перевезенъ на тауптвахту, 
тдЬ его посВтили разныя лица: проф. Назарьянцъ съ сыномъ, прапор- 
щикъ Охотскій, докторъ Меншиковъ, прапорщикъ Шостакъ, фотографъ 
- СОуловъ, нотникь купецъ Юргенсонъ. и, конечно, Алексьй К. Доволь- 
ный всЪмъ, Чулковь телеграфировалъ 3-го Потапову, что завтра вы%з- 
жають дальше. 4-го утромъ выћхали изъ Москвы, 5-го прибыли рь 
Тулу... У К. отобрано тамъ письмо къ Соколову... Все шло, какъ па 
исправной императорской сцен. 

7 марта Потаповъ телеграфировалъ тульскому жандарму: «Прика- 
жите капитану Чулкову съ арестантомъ возвратиться» 
{курсивныя слова переданы шифромъ). Въ тотъ же день сгоравшій отъ 
радости. Потаповь увЪдомилъ кн. Голицина, что Чулковъ предстя- 
вилъ ему «нын» отобранныя имъ у К., по прибытін ихъ въ Тулу, 
письма, изъ которыхъ одно, адресованное на имя нћъкоего Н. И. С. въ 
Сиб., вынуждаеть по своему содержанію подробное разслВдованіе», . 
поэтому сдВлано распоряженіе о немедленномъ возвращен!и арестован- 
наго въ Спб. для допроса его въ слЪдственной комиссіи. При этомъ 
было приложено, конечно, только письмо къ (Ооколову, давно не- 
терпћливо лежавшее въ почтовомъ бюро Потапова; ничего другого 
фактически не успъли еще привезти въ Сиб. 

10 марта К. и Чулковь прибыли въ Сиб. Потаповь послаль 
Голицину показаніе, полученное отъ «московскаго мВщанина Петра 
Васильевича Костомарова», какъ было написано въ отпускВ подь 
диктовку Потапова, а затВмъ карандашомъ его рукой исправлено 
«Яковлева». Въ тоть же день Потаповъ отправилъ Голицину и вторую 
бумагу съ указаніемъ, что по прибыти въ Спб. у К. отобраны «нахо- 
дившіяся при немъ письма Михайлова, записка Чернышевскаго, за- 
писка съ карикатурами Шелгунова и одно письмо Плещеева». 10-го же 
Голицинъ, какъ бы забывъ всю заранфе выработанную шіз еп зсёпе, серь. 
езно доложилъ Александру П, что комиссія получила отъ Ш Отд%Ъле.. 
нія письмо, написанное К. къ нъкоему Соколову и «отобранное отъ 
К. въ Тул% сопровождавшимъ его жандармскимъ офицеромъ»... 

‚ Но названныя сейчасъ письма не сяЪдуеть смЪшивать съ таин- 


1) По ессоціацін мн% вспоминается случай, бымшій лћтъь 20 назаль на судї. 
при разсмотр®н!и жалобы П. Струве на контрафакцію перевода «Капитала» Маркса 
нодателечь Аскархановымъ. при помсщи «ученего» переводчика Любимова. Какъ 
невЪстно, прежній законъ объ агтогрскомъ прав8 былъ очень мягокъ и удобенъ дли 
господь ғон1рафькторсвь. Судъ былъ склоненъ оправдать и на этоть разъ. Тогда 
встаеть потсрпъвшій и указызаеть на одну страницу, кажется, ученія о прибе- 
вочной стоимости, гдВ влругт, ни съ того, ни съ сего, въ изданін Аскарханова было 
напечатано: «ди ғславляйте же хоть что-нибудь, чорть васъ возьми!»... Только бла: 
годеря, ъВроятно, нетрезгому наборщику и нерниметельному корректору, такая 
откровенная помЪтка издателя по адресу «ученаго» шлагіатора рӯшила дЪло: весь 
залъ покатызался со смфху, и судьи увидЪли приговоръ общественнаго ин%нія... 
Почти т) жә самов вышло и съ разсказомъ натившагося ранфе и потомъ протрезввв- 
шагося Явселева. БК е" 
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ственнымъ «шиповаловскимъ» пакетомъ: онъ, вЪдь, и не могь быть еще 
у К., благодаря неожиданному отьВзду «И. С.» изъ Москвы на три 
мЪсяца. К., очевидно, хотВлъ вымотать у правительства побольше зем- 
ныхъ благъ и получше приготовиться къ нелегкому, даже для него, 
шагу--составленію длиннаго письма оть имени Чернышевскаго къ 
Плещееву, которое, какъ помнить читатель, уже было анонсировано К. 
въ его показаніи, отобранномъ тремя членами слъдственной комиссіи 
въ крЪпости, вмЪстЪ съ двумя письмами Михайлова къ К. и одной за. 
пиской къ нему Шелгунова. Говорю «даже для него», имћя въ виду 
поразительную способность К. мънять почеркъ; способность, вћроятно, 
и толкнувшую его въ омуть особаго шантажа и ажіотажа, и, конечно, 
сбившую его ученаго, если не ходатая, то защитника, г. Клочкова. 
Воспроизведя фотографію (стр. 169, кн. Х) почерка К. изъ показаній 
противь Чернышевскаго, ученый, повидимому, считаль эту стра- 
ничку однимъ изъ существенныхъ, и при томъ «объективныхъ» дово- 
довъ противъ моихъ «субъективныхъ догадокъ». Жаль, что онъ пото- 
ропился реабилитировать всю эту самодержавную грязь. Если бы опъ 
заглянулъ, хоть теперь, въ названныя мною дла ПІ ОтдЪленія, то 
понялъ бы, съ какимъ исключительнымъ субъектомъ мы имЪемъ дзло 
въ лицЪ К. Опись одного изъ даль, включающаго почти всю пере- 
писку К. съ Путилинымъ, составлена и написана собственноручно Пу- 
тилинымъ, который, разумФется, хорошо зналъ вс8 имъ сшитые и 
представленные слЪдственной комиссіи документы; конверты ко всӛмь 
лисьмамъ адресованы на имя Путилина по его настоящему адресу п 
притомъ одинаковы какъ посланные по почтВ, такъ и съ оказіей, а 


.почеркъ каждаго письма совершенно не похожъ на почепкъ другихъ; 


очевидно, К. думалъ не о томъ, чтобы скрыться отъ перлюстраторовъ, 
а исключительно о возможной уверткЪ при будущемъ обвиненіи его въ. 
нгравшейся имъ подлой роли, ув$ренный, что, если Путилинъ даже и 
сохранить всЪ конверты (писанные тоже разными почерками), то все- 
таки ни у кого не будеть никакой возможности доказать, что именно: 
въ нихъ лежали соотвЪтствующ!я письма. Виртуозность въ перем%н%. 
почерка, повторяю, прямо поразительна. 

Что же было отобрано отъ К. въ Спб.? Прежде всего, карандат- 
ная записка Чернышевскаго, уличавшая его въ прикосновенности въ 
составленіи прокламаціи «Къ барскимъ крестьянамъ», взятой властью 
въ рукописи почеркомъ Михайлова. Теперь я еше категоричнФВе (если 
это возможно), чЬмъ прежде, утверждаю, что она поддЪлана К., и при- 


томъ неудачно, что ясно каждому, кто знаетъ хоть какой-нибудь ТОЛЕ 


вь этихъ вещахъ. Больше того, также категорически (и «субъективно 
ли»?) утверждаю, что она написана посл Ъ выззда изъ Слб., но до 
воэврашенія въ него изъ Тулы, когда’въ рукахъ К. были полученныл 
изъ дома два подлинныхъ письма къ нему Чернышевскато, тоже взя- 
тыхъ у него 10 марта, вмЪст® съ тремя подлинными письмами Михай- 
лова и однимъ—Плещеева (стр. 269, 55—88 и 268 моей книги). Экспер- 
тиза «законно» дФйствовавшато сената, (о ней стр. 346—347 моей 
книги и стр. 180—182 кн. Х, статьи г. Клочкова) и «филологическій» 
(слфд., весьма ужъ «объективный») анализъ ученаго не въ состояніи 
поколебать перваго моего утвержденія въ мнФнін каждаго, кто хоть 
немножко не по ученому, а просто научно знакомъ съ эпохой, ея 
героями и обстоятельствами самаго дЪла, какъ они излагаются въ на- 
стоящей статьв. Одно изъ серьезныхъ, дЪъйствительно, объективныхъ 
доказательствъ въ мою пользу — поведеніе власти въ отношеніи такого 
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важнаго соучастника преступленія печатанія прокламаци, какимъ не- 
обходимо было (для того времени и закона въ особенности) признать 
студ. Іосифа Сороко или ужъ, по крайней м8рВ, единственнымъ свн- 
дЪтелемъ, особенно послћ провала Яковлева. 

При такихъ обстоятельствахъ 16 марта Чернышевскаго ‘вызвали 
на второй допросъ. Не забудемъ, что незадолго до того онъ «дЪлалъ 
все возможное, чтобы возбудить комиссію вызвать его для объясненій, 
для сдЂланія ему зам чан»; «съ этою цАлью онъ нЪсколько разъ пи- 
саль рЬзкія дерзости, чтобы доказать ей, что она боится или со- 
вЪстится взглянуть ему въ лицо». «И, дЪйствительно, она уличила 
себя въ этомъ. Вы сами, —писалъ Ч. коменданту крВпости Сорокину,- 
были свидфтелемъ, что отъ одного веспоминан!я о своихъ ръзкостяхъ 
корчились и теряли хладнокровіе». Чернышевскій прямо писалъ Су- 
ворову, что его судьба «поручена людямъ (членамъ слФдств. комиссіи), 
двйств!я которыхъ показываютъ тупость ума или всћхъ ихъ, или боль- 
шинства ихъ»; что «комиссія, этоть безтолковый омуть, совершенно 
тлупь и имЪть съ нимъ д%ло значить только терять время» (стр. 277, 
237 и 275 моей книги). Посмотръвъ на привезенную К. «записку», Чер- 
нышевскій не призналъ ее своей, найдя, что ея почеркъ «красивће и 
ровнФе», что совершенно върно. Мало того, если бы онъ зналъ хорошо 
одинъ изъ почерковъ К., то онъ бы указалъ, что поддВлку выдавала, 
съ головой буква «рв»: она не похожа на его букву и является точной 
кошей буквы К. въ письмахъ къ Путилину. Это-то и доказываетъ, 
кстати, что неувЗренный въ себЪ и видя неполное сходство еше не 
набитато на такой характерный чужой ладъ своего почерка, К. не 
только отложилъ представленіе «пакета» Шиповалова, но сдвлаль пер- 
вую пробу карандашомъ, при которомъ, да еще при затертости (якобы 
отъ времени), труднЂе было оспаривать неподлинность. 

18 марта Голипинъ увъдомилъ Потапова, что Сорого необходимо 
арестовать и доставить въ Спб. вмЪстВ съ Яковлевымъ, прибавивъ, 
что послЪдняго надо было привезти именно въ Ш Отдӛленіе, т. е. подъ 
особое єго крылышко и заботу. Оказалось, что Сороко еще въ январ? 
выЂхалъ въ виленскую губернію; а Яковлева не сразу могли разыскать. 
5 апрвля, случайно, они были доставлены одновременно съ двухъ 
противоположныхъ сторонъ. Сороко заявилъ, что Чернышевскаго не 
знаетъ, никогда у него не былъ и никакихъ денегъ на напечатаиіе отт, 
него не получалъ. Увидавь, что второго лжесвидвтеля не получить, 
қомиссія посп% шила вывезти Сороко изъ Спб. подальше, опять въ 
его виленское имЗне, взявъ для спокойствія подписку о неразглашеніи 
о вызовз въ Спб. Конфузнће всего было К., который 13 марта пора- 
залъ, что именно оть Сороко-то онъ и узналъ о роли Чернышевскаго въ 
составленіи прокламаціи. Впрочемъ, зная впередъ, что оть лжесвидз- 
тельствуетъ, К. тогда же обезопасилъ себЯ прибавкой: «Относительно 
доказательствь повторяю, что не имъю ихъ, да и вообще не считаю 
возможнымъ представлять какія-нибудь доказательства на то, что го- 
ворилось въ дружескомъ частномъ письм% (къ Соколову—М. Л.), а не: 
писалось для судебнаго показанія»... 

Въ томь же показаніи К., не зная, съ какою канцелярской 
исправностью и наивностью будуть подшиты къ двлу всЪ бумаги 
процесса (хотя, правда, и совершенно особо отъ всего прочато 
матеріала), рвшиль оставить слВДЪ «раскаянія» заблудшаго «револю- 
ціонера, который готовъ обличать своихъ прежнихъ друзей и едино- 
мышленниковь» (стр. 917,, кн. Х) и хоть этимъ задобрить будущаго 
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ученаго своего заступника. «Можетъ быть, Михайловь посл% своего 
горькаго опыта взглянеть теперь нћъсколько иначе на свою прежнюю 
дЂЪятельность, но я увћренъ, что онъ никогда не измънитъ своимт, 
друзьямъ, насколько бы ни былъ убӛждень во вред своей дЪятель- 
ности. Я же и туть пошелъ по другой дорог, на которой мы уже, ко. 
нечно, никогда не встрЪтимся. Михайловь до конца выдержалъ на 
себЪ вмЪстВ съ своимъ грЪхомъ грћхи другихъ, и въ своемъ-то грЬхЪ 
онъ признался только изъ-за состраданія ко мнФ; а я, хотя и совер- 
шенно невольно, являюсь безъ всякой надобности обвинителемъ дру- 
гихъ. Общество не станетъ разбирать, во имя чего и какъ это сдћла- 
лось, оно не повВрить тому, что все это сдФлалось нечаянно и безъ 
всякихъ корыстныхъ и недостойныхъ цфлей, да и, вћроятно, не энаеть 
всего, что выстрадалъ въ эти почти два года; предъ его глазами будеть 
одинъ факть, и оно, называя Михайлова мученикомъ за свои уб%жде- 
нія, страдальцемъ за друзей своихъ, назоветь меня отступникомъ отъ 
своихъ убЪжденій, предателемь друзей своихъ. Михайлову не отка- 
жуть въ сочувствіи даже люди совершенно противоположнаго съ нимч, 
образа мыслей, а меня отвергнуть всЪ. Михайловь, казненный прави. 
тельствомъ, стоить и будетъ стоять высоко въ общественномъ мнФній, 
а я погибну, безпощадно казненный и тъмъ, и другимъ». 

Посл% удачнаго допроса Яковлева приказано было вернуть въ 
смиритедрный домь а когда Потаповъ получиль отъ Некрасова 
письмо московскихъ арестантовъ, то и онъ, и комиссія разыграли роль 
возмущенныхъ ложью праведников, и... поспЪшили отправить не- 
“частнаго забулдыгу на жительство и подъ надзоръ въ архангелы 
скую губернію, что не мЪшало, однако, оперировать его лжесвидЪ- 
тельствомъ. 

10 мая прапорщикъ Панкратьевь подалъ слВдующ рапортъ ко- 
мандиру Спб. жандармскаго дивизіона: «8 мая, во время моего дежур- 
ства въ штабЪ, я прогуливался въ надворномъ саду штаба съ находя- 
шимся подь присмотромъ въ старомъ арестантскомъ зданіи въ № 6 %), 
и онъ между разговоромъ со мною по поводу бывшаго адреса отъ са- 
марскаго дворянства, выразился о благодарности государя императора 
слЬдуюшимһ образомъ: «Такъ-ли нужно благодарить государю за по- 
добные адресы русское дворянство. Зачћмъ онъ равняетъ адресы ка. 
кихь-нибудь мужиковъ, адресы, которые не могуть принести никакой 
существенной пользы, съ адресами лицъ высшаго сословія. Читая вт, 
тазетахь только и видишь, что объявлена благодарность его величе- 
ства, равная и крестьянину и дворянину, и неужели лучшаго выраже- 
ңія не въ состояніи придумать государь? Нигдћ, ни въ чемъ не вилно 
и твни ничего здраваго, а если и была имъ сказана къ сословію 17 
апрЬля въ Зимнемъ дворць рвчь, то она не что иное, какъ заученная 
изъ хрестомати съ перемзною нЪкоторыхъ словъ. ВездЪ адресы, 
всюду адресы, некуда преклонить и головы, куда ни обернись, все зя- 
являеть преданность и преданность съ готовностью на всВ жертвы 
для царя. Думаль по пріъздЪъ на Кавказъ приписаться въ черномор- 
скіе казаки, полагая, что какъ этоть народъ живеть въ сторонЪ отъ 
треволненій, то онъ, можеть быть, умнћЪе прочихъ и ни до какихъ адре-: 
совь, какъ я полагалъ, ему и дла нФ%ть, но, къ несчастію, и они не- 
давно поразили меня, какъ громомъ, изъявленіемъ государю сБоимъ 
адресомъ преданности съ готовностью для него на всЪ жертвы. Теперь 
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некуда преклонить и головы своей; людей, что-нибудь понимающихъ, 
н%ть; обратиться разв къ заступничеству Тихона Задонскаго, может? 
быть, отъ меня выслушаетъ. 

«О семь имЪю честь донести». 

Эта провокаторская продёлка К. объясняется очень просто: какъ 
разъ въ то время Потановъ и Суворовь приняли мъры для уловленія 
двухь офицеровъ, оказывавшихъ услуги политическимъ: крВпостного 
плацъ-адъютанта Пинкорнелли и поручика жандармскато дивизіола 
Панкратьева. Часть этой работы была поручена К., или смЪшавшему 
поручика съ его роднымъ братомъ прапорщикомъ, или рӛшившему за- 
няться поручешемъ глубже и шире задан!я (архивь мин. вн. дВлт, 
ТЬло кани. 1863 г. № 126:372). 


у. 


14 мая кн. Голицинъ сообщилъ Ш Отдӛленію высоч. повелФбніе: 
«Костомарога прикомандировать, до минованія въ немь надобности; 
къ Спо. тарнизонному болаліюну, поручивъ его ближайшему надзору 
командира баталіона». К. перезхаль на частную квартиру. 17 мая ко- 
миссія вернула оконченноє производство «по обьявленію разжалован- 
наго изъ отставныхъ корнетовъ въ рядовые Всеволода К. объ извЪет- 
ныхһ ему злсумышленныхъ дъйствіяхъ разныхъ лицъ». 

Въ маз же былъ составленъ и передъланъ, а въ юнз представленъ 
сльдуюшій докладъ шефа жандармовъ: «Во время состоянія К. поль 
судомъ, бывшій недзиратель здВшней полиции Путилинъ доводилъ 
до свӛдӛнія Спб. воен. тен.-губернатора, что К., если онъ будеть осво- 
божденъ и даны будуть средства, откроеть вмЪстВ съ нимъ, Пути- 
линымъ: 1) Главную думу революціоннаго комитета въ Москвз и 
Сиб., 2) тайную типографю и архивъ сего комитета въ МосквЪ и 
3) складъ оружія. Ген.-ад. кн. Суворовь объявилъ Путилину, что высоч. 
разрЪшено, если открытія эти будуть сдЪланы, выдать К. 500 руб. и 
производить его матери ежегодно по 1.500 р. Путилинъ передаль это 
Костомаровымъ. 

«К. открыт сихъ че сдВлаль и обьясняеть, что онъ обнаружить 
вышеизложенное не вызывался и положительныхъ свЪдфъній о суще-- 
ствованін въ Росси тайнаго общества не имзлъ, но сообщалъ ему лишь 
свои личныя соображенія и выводы вообще о разныхъ направленіяхъ 
Бъ обществ и, сверхъ того, нфкоторыя извъстныя ему частныя с0%- 
дЪнія объ отдЪльныхъ личностяхъ. Но К. указаль слъдств. комисии, 
что Шелгуновь писалъ возаваніе «къ воинамъ» и ходилъ въ казармы съ 
цЪлью склонять солдатъ къ возстанію; онъ показалъ также, что Черны- 
щеғскій поручалъ ему, К., печатаніе воззванія «Къ барскимъ крестья- 

мъ» и диктоваль ему воззваніе къ раскольникамъ. Шелгуновъ и Чер. 
нышевскій, хотя и не сознались въ этомъ, но показанія К. и улики, имъ 
представленныя къ ихъ обвиненію, были достаточнымъ основаніемъ 
къ преданію ихъ суду; а истому онъ не можеть не заслуживать вни- 
манія правительства, тъмъ болЪе, что, по словамъ ген.-ад. кн. Суво- 
рова, Путилинъ уже объявилъ семейству К. о всемилостивЕйшемт 
соизволеніи на производство оному денежнаго пособія». 

22 іюня Долторуковь помЪтилъ на доклад: «высоч. разр®щено 
лать В. съ его семействомъ единовременно пятьсотъ руб. сер., истребо- 
вавъ эти деньги изъ госуд. казначейства на извъстное его величеству 
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употребленіе». Раньше чфмъ деньги были получены изъ казначейства. 
11 Отдфленіе выдало ихъ своему агенту. Слвдуюшая бумага въ д8л%- 
списка: «1363 года іюия 25 дпя иятьсоть рублей серебромъ получилт.. 
‚Рядовой изъ дворянъ Всеволодь Костомаровъ». Сличеніе 
УОЬдить вс8хь и каждаго, а можеть быть и моихь ученыхъ оппо- 
нентог», что именно аток рукою писано письмо къ Плещцееву, 
приписанное сенатомъ Черниашевскому и напечатанное въ моей книг 
на стр. 360-364. Самая расписка дана К. не своимъ почеркомъ, какъ 
будто, нарочно, изъ гакого-те хвастовства,. молодечества, которое такъ 
хорошо уловить въ психологи‘ преступниковъ Достоевскій. Она кри- 
чить о его предателъствф. | | 
Но гогда же и гакимъ образомт, выплыло это письмо къ Нле- 
щееву и гдЪ всЪ остальные, бывшіе съ нимъ вмФств у Шиповалова 
документы? Отозть на первый вопросъ очень прость: пробывъ на 
свободъ полтора м$сяца, К. принесь Потапову свою вторую поддьлку 
-пезадолто до 12 поля, а въ этоть день она была послана Ш ОтдБле- 
ніемъ кн. Голидыну, и 15-го севать былъ уже оповЪщенъ о получешя 
еще одного и уже окончательно рВшаюшаго вопросъ о виновности 
Чернышевскаго докумевта. В 
Для отуӛта ва второй вопросъ въ дълВ н8ть никакихъ 
указаній и это особенно важно: значить, письмо было просто прине- 
сепо К. и Потапову предостарлено было поступить дальше, какъ онъ 
ложелаетъ. Пи заипски Шергунова, ни двухъ писемъ Михайлова такт 
никогда и не появилось на сввты ни о какомъ «ШиповаловЪ» или 
таинстзепномт «И. С.» нВть ни одного звука... Зате въ письмахъ ми- 
нистра фипансовь Рейтерна къ П. А. Валуеву. есть одно, отъ 5 авгу- 
ста 1863 г., т. е уже посл сепатской экспертизы поддЪльнато 
гисьма, признавшей его настоящимъ; загадочное его содержаніе 
теперь становится вполнВ ясно: «Погубившій дирижера радикальнато 
оркестра, завтра, отъ 9 до 11 веч. можетъ получить у Ө. Т. др. Ф. Ф. " 
10.000 р., если приготовить заранће расписку отъ имени матери своей 
Надежды Чиколяовғы, %оторая, однако, какъ вамъ извЪстно, по 10- 
ставлечному имъ условію, че должла объ этомъ знать. Будьте любезны 
принять на себя трудъ послать надежное извзщене по извћъстному 
рамъ адресу» (архиглт. ТІ. Я. Дашкова). | 
ОтвВть на третій вопросъ простъ: другихъ писемъ пе понадоби- 
лось и поддЪлывать, потому, что участь Чернышевскаго и Шелгуноға 
рьшалась и безъ нихъ 7). Надо-ли говорить, что Чернышергскій проте- 
стовалъ, требовалъ сколько нибудь научной экспертизы и Пп”. 
(см. стр. 385, 209, 572 и др. моей книги). но праведный сенать все 
ответгъ, какъ будто боясь симаго прикосновенія къ полученной лра- 
ГОЦБННОСТИ... | 
Дело было конченс безговоротно. Г. Клочковъ и на это посмотрї л), 
по-своему. (Стр. 183—185, кн. Х). Ну. ученому и книги въ руки... 
Правда, Плещеева, разваннаго, какъ и Сороко, для допроса, 
от0услили съ миром. хакъ только онъ заявилъ, что почеркъ первой 
страницы похожъ на почеркъ Чернышевскаго, а потомъ сбивается и 


1) Директерь общей канцеляри министерстве Финансовъ. Өелоръ Тима- 
Фееричь Фавъ-дерт, Флитъ. 

3) Наломню толко, что въ своихъ неизданныхъ воспоминаніяхъ Шелгуновь 
категорически утвержлалъ, что всВ свои обвиненія противъ нето К. сочинилъ. 
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етанорится һспохожимь,-нӘ развЪ можно обращать вниманіе на таке’ 
пустяки? 

16 декабря К. писаль Потапову: «По случаю прикосновенности 
къ д5ламыь гг. Черны:лезскгго и Шелгунова я быль вызванъ съ Кав- 
каза и жиль по настоящее гремя въ Петербург$. Теперь до меня дошли 
слухи, что дъла эти кончены и, по всему вВроятію, я должень буду 
вскорВ отправиться на Кавказъ, куда я назначенъ высоч. конфирма- 
цей 1 ноября 1862 года. Боенныя дЪйствія на Кавказ затихли. Межлу 
тьмъ мнЪ бы хотВуось какь можно скорЪе загладить мои прошлыя. 
вины и своею кровью смыть сь себя пятно того преступленія, которое 
еовертиль я, почти невольно, подъ вліяніемъ людей, лукаво умЪещихъ 
воспользоваться и моимъ труднымъ положенемъ, и шаткостью моего 
тогдашняго образа мыслей,—шаткостью, столь свойственною легко 
увлекающейся юности. Но теперь, когда страстное‘ увлечение прошло и 
я увидЪлъ ясно, съ какими людьми и противь Кого шелъ я,— 
теперь понялъ я всю глубину моего преступленія. Благодаря обстоя- 
тельствахь совершенно случайвымь, оно не совершилось вполи%. Но 
уже и того, что было сдфиапо, слишкомъ достаточно для того, чтобт, 
наполвить всю жизнь мою самыми мучительными угрызеніями совЪсти. 
Я помогаль кровавому преступленію,-кровью долженъ я и омыгі, ого. . 

«Ваше превосходительство! Я беру на себя смВлость просить Васъ, 
чтобы Вы повВрили искренности словь моихъ,-—-повћрили, что не ме- 
лочное желаніе возвратить себ потерянное званіе офицера, а только 
одна нравственная непреодолимая потребность искупить своё преступле- 
не, заставляеть меня искать возможности поскорзе посвятить себя 
посильному служению государю и родинз. Поэтому я осмФливаюсь 
просить в. п-во, не найдете ли Вы возможнымъ ходатайствовать о. пе- 
реводъ меня въ одинъ изъ полковь, дъйствующихъ противъ польских 
мятежниковъ. Поднявшіе мечъ, мечомъ и погибнутъ. ЧеловЪъкъ, бывшії 
мятежникомъ, мятежникомъ наказанъ и будетъ. Совершеніе кроваваго 
возмездя помирить меня съ обществомъ и закономъ, а совершеніе 
нравственнаго—съ жизнью и сов%стью». Надпись Потапова: «Им%ть 
въ виду по окончаніи дзлъ Чернышевскаго и Шелгунова»... 

«18 декабря 1863 г. получилъ отъ г-на маіора Зарубина двадцать 
пять рублей серебромъ. В. Костомаров ъ»—вторая его расписка 
въ дћлахъ Ш Отдфленія. «Давай и веревочку»... 

Въ іюнЕ 1864 г. Потаповъ запросилъ сенать, какое состоялось 
рВтеніе о К. по ДВлу о Чернышевскомъ. Сообщили, что отдӛленіе 
сената «въ суждене о рядовомъ В. К. вовсе не входило и по сему 
о немъ никакого рвшенія постановлено не было». ПомЪтка Потапова: 
«Спросить военно-судную комиссію при Сиб. ордонансъ-гаузз, ну- 
женъ-ли К. по дӛлу полк. Шелгунова». Комиссія нашла, что К. не 
можеть быть пока отправленъ изъ Сиб. 

Тогда же составлена записка: «Въ видахъ вознагражденія услугъ 
рядового Костомарова деньги, слВдовави!я отъ него за печатаніе его 
сочинений и за бумагу, купленную для этого изданія, всего тысячу 
триста шестьдесятъ шесть рублей 35 коп. сер., принять на счетъ суммь 
Ш ОтдЪленія». За эти деньги было отпечатано изданіе: «Исторія лите- 
ратуры древняго н новаго міра», кн. 1—«Франщя», кн. 2-я—‹Италія». 

Въ іюл% военно-судная комиссія сообщила Ш Отдћленію объ 
окончанін дВла Шелгунова и о томъ. что въ рядовомъ К. необходи: 
мости не представляется. 18 іюля государю шефомъ жандармовъ былъ 
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сдћланъ докладъ съ краткимъ приведеніемъ всЪхъ уже извЪстныхь 
читателю обстоятельствъ, заканчивавшійся такъ: «Им%я въ виду столь 
искренно выраженное К. желаніе скорће загладить кровью вину свою,-- 
взрить чему побуждаетъ уже услуга, оказанная имъ правительству 
по обнаруженію преступныхъ дћяній Чернышевскаго и Шелгунова,-- 
а также принимая во вниманіе болъзненное положеніе К., ибо онь. 
страдая ревматизмомъ въ ногВ, едва ли въ состояніи совершить даль- 
нее путешеств!е на Кавказъ,—въ настоящее время полагалъ бы роз- 
‚ мсжнымъ на просьбу его о назначеніи въ одинъ изъ полковъ, ДВЙ- 
ствуюцихь противъ польскихъ мятежниковъ, испросить высоч. сойг- . 
воленіе». ПомЪтка: «Высоч. разрВшено предложить К., если онъ хочетъ 
отличить себя на боевомъ поприщ%, переводь его въ одинъ изъ орен- 
оуттескихь или сибирскихъ (западныхъ) баталіоновъ. Въ противномъ 
случаЪ дозволено предварительное сношеніе съ В. министромъ о пере- 
волћ его въ одинъ изъ полковъ виленскаго округа или расположен: 
анхь въ Ц. Польскомъ». 19 юля К. биль отбой отъ временно при- 
нятой «благородной» роли: «Такъ какъ на моемъ попеченіи въ на- 
стоящее время находится престарҺлая мать и незамужняя сестра, 
которыхъ я содержу литературными трудами, составляющими един: 
ственный источникъ нашего пропитанія, то переволь въ такія отдален- 
ныя міста, при настоящихъ условіяхъ моего положенія, быль бы для 
меня равносиленъ лишенію всякихъ средствъ къ пропитан!ю», а потому 
онъ просилъ о переводЪ въ одинъ изъ кавалерійскихъ полковъ вилен- 
скаго округа, «такъ какъ въ настоящее время болъзненное состояне 
лЪвой ноги д5лаеть пъхотную службу чрезвычайно обременительною-. 
Просьба была исполнена: К-мъ были осквернены списки [-го уланскаго 
с.-петербургскаго полка. . | 

25 ноября 1864 г. мать его писала Мезенцову, что «участіе ел 
сына въ процессахъ противъ Михайлова, Чернышевскаго, Шелгунова и 
другихъ поставило его въ такія непріятныя отношеня къ обществу 
петербургскихъ литераторовъ, что даже самое имя его изгнано изъ их» 
круга: они не только не принимають его стихотворений и переводовъ, но 
даже стараются разгадать и разгадывають его псевдонимы и веёзд%. 
чЪмъ только можно, вредять ему. Ему удалось напечатать нЪсколько 
стихотвореній въ «БибліотекЪ для Чтенія» подъ именемъ «В. Д—цкой>. 
Но, наконецъ, управляющій редакщей, узнавши, что это—псевдонимъ 
К., возвратиль мнЪ назадъ рукопись драмы Шекспира «Король Ген- 
рихь ІҮ», напечатавши уже два акта, и сказалъ прямо, что онъ ии- 
чего не можеть печатать изъ произведен! противника Чернышевскаго. 
подь страхомъ потерять всЪхъ своихъ сотрудниковъ, и ко всему 
этому не заплатиль сыну моему до сихъ порь еще денегь за прел- 
шествовавшія работы» ') К. приготовилъ къ тому времени нъсколько 
драмъ Шекспира въ стихотворномъ перевод%, но средствъ на изданіе 
опять не было, поэтому мать просила о денежномь воспомощество- 
ваніи. Е 

Изъ справки оказалось, что. кром$ указанныхъ, К. было еше 
выдано 100 рублей изъ секретныхъ суммъ. 28 ноября государь разр+- 





1) Добавлю. что ғь 1563 г. К. была послана, подъ почеркь Черчышевекаго. 
рукопись тъ «Искру»: «Для каррикатуръ», за подписью: «Тертій Побирухинъ», и 
едва ли не ст, цАлью спророцировать журналъ енекдотами о дарһ и принц П. Оль- 
депбургскомъ и еше больше утопить Чернышевскаго и Пинкорнелли (арх. ПІ Ота. 
І әкси. 1865 г. № 97, ч. П). 
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шиль выдать Костомаровой 300 руб. сер; въ полученіп имЪется ея 
расписка. Въ маф 1565 г. кн. Долгоруковъ просилъ медицинское на- 
чальство оставить К. въ Маріинской лечебниц%, не отправляя его въ 
военный госпиталь. Въ октябрЪ врачи выдали К. удостовФреніе, что 
болЪзнь его ноги неизлВчима и дЪлаеть ето неспособнымъ гъ военной 
службЪ. 16 октября государь согласился съ шефомь :кандармовъ и 
вовсе уролилъ К. отъ службы. а въ начал декабря 1865 г. К. умеръ. 

ъ апрВл% 1867 г. П. В. Яковлевь просплъ министра вн. дЪлъ 
о возвращеніи его въ Москву. Ш ОтдЪленіе нашло, что въ виду роли 
Яковлева въ 1563 г., просьба его не помлежитъ удовлетворен!ю. 19 
февраля 1873 г. Яковлевь умеръ въ гор. Кемп отъ водянки. Мать К. 
умерла вскорВ послЂъ сына. 

Такимъ образомъ черезъ десять лЪтъ не осталось актеровъ, а 
режиссеръ, директоръ театра, сценаріусъ и прочій закулисный пер- 
соналъ вскорЪ и забылъ свое темное дЪло: однимъ больше, однимъ 
меньше—это не важно. какая разница. Всегда найдутся ученые, въ 
ред, проф. П. И. Иванова, во-время пробовавшаго развЪнчать Герцена. 


Мих. Лемке. 


——--—++;:$:4>—-—— 


Тоннственный узник, 


Глава изъ книги объ Алексвевскомһь Равелин%. 


Шлиссельбургская и Петропавловская кръпость — самыя секрет- 
ныя, самыя таинственныя тюрьмы для важнёйшихъ государственныхъ 
преступниковъ. Наши свъдЪънія о крвпостныхь порядкахъ, о заклю- 
ченныхъ крайне обрывочны и неполны. Мы не знаемъ всвхъ, быв- 
шихъ здЪеь въ заключеніи, не знаемъ относительно многихъ, что при- 
вело ихъ сюда, какіе грЪхи. Только теперь, когда съ 1917 года већ 
архивы перестали быть секретными,мы получили возможность раскрыть 
всЪ тайны и разъяснить исторію этихъ кр%Ъпостей-тюремъ. 

Въ окутанной мракомъ неизвЪстности Петропавловской крЪпости 
была тюрьма, о жизни которой не вдали даже т, кто служилъ въ 
крФбпости. Кто сидълъ тамъ, этого не дано было знать не только чи- 
намъ комендантскаго управленія, но и тВмъ, кто служилъ въ этой 
самой тюрьм%. Для заключенія въ эту наисекретнйшую тюрьму и 
ДЛЯ тро ожденія отсюда нужно было повелФӛніев царя. Входъ сюда 
былъ Позволенъ коменданту крӛпости, шефу жандармовъ и управляю- 
щему Ш Отдћленіемъ. Въ камеру заключенныхъ могъ входить только 
смотритель и только съ смотрителемъ кто-либо другой. Попадая въ эту 
тюрьму, заключевные теряли свои фамиліи и могли быть называемы 
только номеромъ. Когда заключенный умираль, то тъло его ночью тайно 
переносили изъ этой тюрьмы въ другія помЪщенія крЗпости, чтобы не 
подумали, будто въ этой тюрьмЪ есть заключенные, а утромъ явля- 
лась полищя и забирала тђло, а фамилію и имя умершему давали 
по наитію. какія придутся. Эта тюрьма--АлексФевскій равелинъ Петро- 
павловской крВпости. Обь этомъ страшномъ мств разсказали въ своихъ 
жуткихъ воспоминаніяхъ П. С. Поливановъ и въ краткомъ, но насы- 
щенномъ содержавіемъ отрывк% М. Ф. Фроленко :). Т%, кто прочелъ 
эти воспоминанія, никогда не забудутъ тЪхъ чувствъ, которыя` вызвало 
ихъ чтене. 

Когда въ ‘русской легальной печати стало возможнымъ говорить 
о равелин%, а это случилось въ 1905 году, появились кое-какія под- 
робности, и вниманіе сейчась же обратилось къ легендЪ о таинствен- 
номъ узникЂъ равелина, какой-то желБаной маскЪ. Былъ заточенъ, си- 
дълъ много, много л%ть, кажется, помвшался. За что, неизвЪстно. До- 
гадывались, не за личное ли оскорблеше Александру П. Фамилія его 
неизв стна, называли одну фамилію Шевичъ, но вс попытки узнать 
объ исчезнувшемъ съ лица земли ШевичЪ не привели ни къ чему. 
Вопросомъ о личности таинственнаго узника занимался ВЪ 19й5-- 





1) П. С. Поливановъ. АлексБевскій.  равелинъ. Отрывокъ изъ воспоминаній 
М. 1906. Мило«ть. Изъ зоспоминаній М. Ф. Фроленко. Былое» 1906, февр. и отд. 
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1906 годахъ А. С. Пругавинъ !). Онъ обращался въ печати съ прось- 
бой ко всӛмь знающимъ дфло дать какія-либо свъдЪнія и получияъ 
отвВты любопытные, но не разъясняющіе, а запутывающе дЪло. Ле- 
генда оставалась легендой. 

‚ И только теперь, когда предъ нами раскрылись полностью архивы 
Ш Отдӛленія и департамента полищи, и, наконецъ, архивы Алексћев- 
скаго равелина, когда мы можемъ перечислить по иченамь и фами- 
ліямъ всЪхъ заключенныхъ тамъ на протяжении 1812—1884 года, мы 
можемъ назвать таинственнаго узника и разсказать его исторію. 

Да, такой узникъ былъ, и исторія его полна самаго подлинваго 
трагизма. Онъ быль заключенъ въ равелин по приказанію Александра П, 
безь суда и слЪдствія, и содержался такъ, что самый фактъ его пре- 
быванія въ равелинВ оставался неизвъстнымъ. Онь былъ забытъ въ 
равелив3 на много лЪтъ, такъ много, что и вымолвить трудно. Листы 
архивнаго дЪла, впервые ставшаго доступнымъ изслЗдователямъ, рас- 
крывають передъ нами пеимовђърво грустную исторію погубленной че- 
лов ческой жизвп. 


1. 


16 іюня 1860 года въ Константиновскомъ военномъ училищЪь со- 
стоялось производство въ офицеры юнкеровъ 8-го спеціальнаго класса. 
По первому разряду со внесеніемъ въ списокъ по поведенію отличн®й- 
шимъ былъ выпущенъ Михаилъ Степановичъ Бейдеманъ, дворявинъ 
Бессарабской губерніи, 20-лЪтній юноша, поступившій въ училище въ 
іюн% 1859 года изъ экстерновъ Кіевскаго Владимірскаго корпуса. При 
выпускВ Бейлеманъ былъ произведенъ въ поручики и назначенъ въ 
Драгунскій военный полкъ. По обычаю, онъ получилъ 28-дневный от- 
пускъ и по истеченіи его долженъ былъ явиться въ полкъ, квартиро- 
вавшій въ Кашин%, Тверской губерніи. Отпускъ свой онъ проводилъ 
у матери, жившей въ ЛЗеномъ подъ Петербургомъ. 

Въ назначенный срокъ къ полку Бейдеманъ не явился, а мать 
его въ іюл% мЪсяцћ обратилась къ великому князю Михаилу Нико- 
лаевичу, бывшему тогда Главнымъ Начальникомъ военно-учебныхъ 
заведеній, съ необычной просьбой. Она довела до свЪдВнія князя, что 
сынъ ея, получивъ 28-ми дневный отпускь и подорожную на проъздъ 
въ полкь, прибыль къ ней въ ЛВсной корпусъ, а 15 іюля объявилъ 
ей, что онъ долженъ отправиться. на день или на два, въ Петергофъ, 
и, не взявъ съ собою никакихъ вещей, уъхалъ и съ того времени не 
возвратился, 2,—что передъ выпускомъ сына ея въ офицеры онъ не- 
однократно подвергался приливамъ крови и страдалъ сильными го- 
ловвыми болями и 3, что за нЪсколько дней до отъВзда изъ сного 
корпуса сынъ ея неоднократно выражалъ желаніе отправиться въ 
видъ прогулки въ Финляндію. Въ заключеніе Бейдеманъ просила о 
розыскапіи ея сына. | 

Слды Бейдемана нашлись, дъйствительно, въ Финляндій. Гу- 
бернаторъ города Куопіо донесъ финляндскому генералъ-губернатору, 
что Михаилъ Бейдеманъ поздно вечеромъ 20 іюля (1 августа н. ст.) 


1) Статьи А. С. Пругавина собраны въ его киигЪ; «Въ казематахъ», Очерки 
по истори русекихь тюремъ. СПБ. 1909 г. 
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прибыль въ Куопіо, остановился въ гостинниць Сосіетегузетъ, взялъ 
у буфетчика штатское платье, занялъ денегь и на другой день рано 
утромъ вышелъ изъ гостинницы на охоту, оставивъ свое военное об- 
мундированіе и подорожную. Обратно Бейдеманъ не возвращался. Гу- 
пернаторъ добавлялъ въ донесени, что позже Бейдемана видФли по 
дорог изъ Улеаборга въ Торнео, поэтому надо было заключить, что 
Бейдеманъ отправился въ Швецію. ДальнФйшіе розыски не увеличили 
св$ дЪнш о БейдеманФ6. ДЪло Бейдемана было доложено Александру П 
п великимъ кназемъ Михаиломъ Николаевпчемъ по штабу военно-учеб- 
ныхъ заведений и княземъ В. А. Долгоруковымъ, главнымъ начальни- 
хомъ ПІ Отдъленія, въ декабрЪ 1860 года. 

Въ маЪ 1861 года фамплія Бейдемана промельквула передъ ца- 
ремъ въ докладЪ министра финансовт. ПослФдній представилъ царю до- 
несеніе начальника Скулянскаго таможеннаго округа о ходЪ дълъ вь 
Молдавіш; въ немъ было упомянуто о помфщикВ БейдеманФ, который 
„по окончанш курса въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ, взялъ от- 

„пускъ въ Бессарабію для свиданія съ родственниками, изъ С.-Петер- 
бурга у%халь въ Кронштадть и неизвЪстными путями пробрался въ 
Италію. гдз ветупилъ въ ряды гарпбальдійцевъ, какъ онъ самъ писаль 
изъ Рима къ своимъ роднымъ“. Прочитавъ это мЪсто, Александръ П 
написалъ: „Справиться не тотъ-ли, который, бывь выпущенъ въ 
прошломъ году въ Орденскій Драгунскій полкъ, скрылся“. 


18 іюля 1561 года въ сЪверномъ финскомъ приход Рованеми, 
У леаборгокой губерніп на станши Корво коронный ленсманъ Коккъ 
обратиль вниманіе на неизвЪстнаго человћъка. На вопросъ ленсмана, 
кто онъ и что дБлаетъ, онъ отвЪтилъ, что онъ — кузнецъ, Степанъ 
Горюнъ изъ Олонецкой губернш, искалъ въ Финлянд!! работы, но не 
нашелъ п возвращается домой чрезъ Архангельскую губернію. Паспорта 
у Степана Горюна не оказалось, и ленсмань задержалъ его и прика- 
залъ приходскому сторожу доставить задержаннаго въ Улеаборгъ на 
распоряжеше губернатора. ЗдЪсь онъ былъ посаженъ въ острогь, и 
25 іюля на допросЪ подтвердилъ показавіе, данное ленсману. Черезъ 
четыре дня, 29 іюля Степанъ Горюнъ попросилъ допроса и заявилъ, что 
его показанія невЪрны, что онъ — поручикъ Михаилъ Бейдеманъ, въ 
]юлЪ 1860 года переправился черезъ границу у Торнео въ Швецію, а 
оттуда въ Германію, а теперь возвращался изъ-за границы и нам%ре- 
вался отправиться въ Архангельскую губернію... При БейдеманФ% были 
найдены: испорченный пистолетъ, ножъ, перочинный ножикъ и гре- 
бенка въ футляр%. 

Объ арестЪ Бейдемана было донесено въ Петербургъ великому 
князю Михаилу Николаевичу. Въ отвътъ финляндекому генералъ- 
гу(ернатору было сообщено по телеграфу высочайшее повелФніе: за- 
держаннаго въ УлеаборгЪ поручика Бейдемана препроводить немед- 
ленно въ Ш (тлФленіе, , 

Изъ Улеаборга Бейдеманъ быль доставленъ въ Выборгъ, а от- 
сюда былъ отправленъ моремъ въ С.-Петербургъ. 


— 159 — 
Э. 


Выборгскій полпцейскій надзиратель привезъ поручика Бейдемана 
въ Петербургь на пароход „Аура“. Бейдеманъ былъ въ военной 
формФ, изъ вещей прп немъ находились двухствольный пистолетъ съ 
испорченнымъ замкемъ, перочинвый ножъ и еше одинъ небольшой 
ножь. Въ 5 час. вечера, 18 августа, онъ былъ принять съ парохода 
старшимъ адьютантомъ корпуса жандармовъ. капптаномъ Зарубинымъ, 
и помЪщенъ въ арестантскіе номера при Ш Отдӛленін. Начальникь 
1-й экспедищи Ш ОтдБленія Ф. Горянскій явился предложить Бейде- 
ману вопросы. Онъ подтвердиль показанія, данныя имъ о себ 
Улеаборгскому губернатору. Горянскій спросилъ его, почему, съ ка- 
кой целью онъ уъхалъ за границу, и что онъ тамъ дЪлалъ, и по всей 
вЪроятности, къ немалому своему удивленію, выслушалъ отъ заключен- 
наго рЪшительны!ї откагъ отвЪчать на этотъ вопросъ и заявленіе о 
готовности перенести всякое наказаніе за запирательство. Случай вы- 
ходилъ совершенно необыкновенный. 

— Вы подпишете, что сказали?--спросиль Горянскій. 

— Подпишу, но ничего боле и никому объявлять 0 своихъ на- 
мЗрен!яхъ не буду и въ этой ръшимости умру--отвӛтиль Бейдеманъ. 

Горянскій началь убъждать Бейдемана, „ни мало впрочемъ не 
роняя его достоинства“ (ло его словамъ), но онъ совершенно хладно- 
кровно и спокойно попросилъ дать ему перо, чтобы написать, что ни- 
чего и никому не объявитъ. Горянскій пришелъ въ полное разстрой- 
ство, но вспомнивъ, что Бейдеману при допросахъ финскихъ властей 
уже случилось перемФнить первое показаніе, и рЪшивъ, что Бейде- 
манъ не особенно считается съ его авторитетомъ, рвшиль не брать 
отъ него „столь легкомысленнаго обвинительнаго показанія“ и передать 
двло въ руки графа Петра Андреевича Шувалова, управлявшаго 
Ш Отдзленемъ. Разсказавъ о своемъ неудачномъ свиданім, Горянскій 
свою записку закончилъ слфдующимъ обращенемъ: „быть можетъ, 
ваше сіятельство изволите сами поговорить съ нимъ и вашимъ влія: 
віемъ предостережете его отъ такого поступка, о которомъ, если при- 
ведетъ въ исполненіе, рано или поздно онъ будеть сожалћть“. 

Авторитеть графа Шувалова не подЪйствовалъ на Бейдемана. 
Шуваловъ, надо думать, былъ изумленъ не меньше Горянскаго. 22 авгу- 
ста онъ отправилъ шефу жандармовъ, князю Долгорукову, бывшему 
съ царемъ въ Ливадін, собственноручное сообщеніе: „Я лично у0%- 
ждалъ поручика Бейдемана и старался склонить его къ откровенному 
сознанію причинъ, побудившихъ его бЪжать, объяснялъ ему, что упор- 
ство его отвъчать на дълаемые ему вопросы усиливаеть его вину, 
но онь остался до того непреклоннымъ, что я приписываю это физи- 
ческому разстройству его здоровья. На видъ же онъ кажется совер- 
шенно здоровымъ“. Князь Долгоруковъ доложилъ дъло Бейдемана царю 
и получилъ отъ него разрЪшене заключить Бейдемана въ крЪпость. 
„Если послЪ того онъ никакого сознанія не сдБлаетъ, то по сов%ша- 
ни съ Е. В. генералъ-фельдцейхмейстеромъ, какъ полагалось бы съ 
Бейдеманомъ поступить? Не нужно ли будеть въ умственных его 
способностяхь увъриться установленнымъ порядкомъ?“ — написалъ 
князь Долгоруковь 29 августа на докладЪ своего помощника. Высо- 
чайшая воля была сообщена въ Петербургъ по телеграфу 29 августа. 
Въ этоть же день Бейдеманъ быль доставленъ въ крбпость и заклю- 
ченъ въ домЪ АлексЂевскаго равелина подъ № 2. 
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При пріемЪ въ равелинъ Бейдемана обыскали п на дн коробки 
съ папиросами, которую ему было разрВшено въ Ш Отдћъленіи взять 
съ собою, нашли разорванные мелкіе клочки писанной бумаги. Клочки 
постарались сложить, многихъ клочковъ не оказалось, но и того, что 
осталось, хватило для того, чтобы воастановленный текстъ заивтере- 
соваль коменданта въ наивысшей степени. Немедленно онъ препро- 
водиль клочки въ Ш ОтдъЪлевіе. ЗдЪсь тщательнзйшимъ образомъ 
подобрали клочки, сложили и получили слЪдующій документъ. 


Божею Милостю 
Мы Императоръ Константинь Первый 
Государь Всероссійскій 


Ц Польскій, Великій Князь Ф ск 
и проч., и проч. 


емъ черезъ сіе нашему вФ%рно ном 
жителямъ областей: Б%ломо 
, Отзейской, БЪлорусской, Лито 
ской, Заднъпровской, Новороссійской, Д 
зивской, Курской, Московской, Рязанской, 
занской, Уральской, Астраханской, Жи 
бири, Финляндіи, Грузін и Закавказья 
1ей помощью рфшились отн 
тельскій престолъ у нынФ незако 
ствующаго Александра, отецъ котораго Николай, 
да будетъ имя его проклято во вЪки, отнялъ 
отъ насъ престолъ блаженныя памяти Константина 
Павловича, дорогого родителя на 


МЫ ащаемся къ нашему ному народу 
такъ до рпзвшему подъ проклятаго 
и окаян Николая, незаконн дъйствомъ достиг- 


шаго обладанія Русскимъ престоломъ и сына 

его Александра, нын% грабящаго народъ и русскую 
казну, дабы онъ съ помощью Бога поднялся на 
весь окаянный родъ его, истребилъ бы большаго 

и малаго отъ поганаго древа сего и помогъ бы 
намъ овладъть нашимъ дорогимъ прародительскимъ 
престоломъ. Мы выходимъ изъ темницы, въ которой 


заключены были съ самыхъ малыхь л?%ть ЯННЫМЪ 

и пр мъ Николаемъ, дабы объяв шему 

ВвЪрн русскому Народу, который всег личался 

здрав мысломъ, полную свободу и за 

преше е им безаконіе и рабство. М вляемъ 
Фдуюшее: 


ская земля принадлежить на 
водвровь помзщиковъ, которым? 
царями и Императорами вь ушер 
ляетъ на будущее время собственн 
сская душа, родившееся на св 
въ пользованіе этой землею. 
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3) Народъ руссый будетъ управляться самъ собою, чиновники и 
всякая канцелярская челядь изгоняется на всемь 
пространств Росс йской Империи. 

4) Общее управленіе Россійекой Имперіей будетъ сосре- 


доточено въ астныхь съЪздахъ общемъ 
Земскомъ С | | 
5) Рекрутчина тожается. 


6) Вся русская казна, если Богъ поможеть намъ вступить на 
нашъ прародительскій престолъ раздълится между 
народом. 
обращаемся къ вашему народу дабы онъ вооружился 
и сталъ подъ наши знамена, мы сами поведемъ 
его на завосваніе его правъ, и надћемся съ помощью 
Бога и үсердіем русскаго народа прогнать 


из Им незаконно пріобрВтшаго на аро- 
дитель рестол Александра. 
Д ъ сей Манпфестъ Царевъ 
Конетантпнъ 


198661 Отъ Рождества Хри 


Несмотря на утрату нвекольких клочковь документа, текстъ воз- 
станавливается безу затруднен. Передъ нами проэктъ манифеста отъ 
имени императора Константина перваго, сына Константина Павловича. 
Константинь первый заявляетъ. что русск престолъ незаконнымъ 
образомъ былъ отнятъ у его отца отцомъ Александра П, Николаемъ, 
что самъ онъ съ дЪтекихъ лЪтъ былъ заключенъ въ тюрьму. Манифестъ 
иризываетъ къ сверженію власти Александра ІП, какъ незаконной, во 
первыхъ, и какъ грабящей русски! народъ и русскую казпу, во вторыхъ. 
Народу объщается: передача всей земли въ его владЪн!е, областное 
самоуправленіе и полное уничтоженіе чиновничества, осуществленіе 
его верховной власти черезь- земскій Соборъ, отмЪна рекрутчины и 
раздвль государственной казны. Такова заявленная въ манифест, въ 
общихъ и неопредвленныхь выраженіяхъ, программа соціальной 
револющи. ОцЪнивая этотъ документь, какъ произведеніе агитаціон- 
ное, предназпаченное разбудить и поднять народную массу, мы должны 
отмЪтить, что авторъ опирался на народныя желанія (земля народу, 
уничтоженіе помЪщиковъ и чиновничьей челяди, отмЪна рекрутчины) 
и на казавшуюся ему безспорной преданность царю. Манифестъ пред- 
лагалъ свергнуть существующаго царя именемъ будущаго. Выдавая 
манифестъ отъ лица Константина, сына Константина Павловича, авторъ 
разсчитывалъ на то, что воцареніе Николая Павловича, совершившееся 
посл отреченія Константина, среди мятежа, оставило въ массахъ 
впечатдФӛніе событія неправомћрнаго, несправедливаго, нарушаюшаго 
обычныя представленія о правЪ наслдованія. 

Разорванный въ клочки документъ не могъ не произвести воз- 
буждающаго впечатлӛнія на ПІ ОтдЪлен!е. РВакая и поносная брань 
по адресу Александра 11 и незабвеннаго Николая 1, призывъ къ соціаль- 
ной революцій привлекли къ Бейдеману самое строгое вниманіе. Бремя, 
къ тому же, было очень непріятное... ІШ ОтдЪленіе стояло передъ 
революціоннымъ броженіемъ въ русскомъ обществъ; вн% сферы его 
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наблюденія о дъйствя антиправительственныя и антиго- 
сударственныя. Появились револющонные листки: 4 юля 1861 года 
шефъ жандармовь получилъ по почтВ экземпляръ пропаведенія не- 
легальной печати: „Великоруссъ“; 22 іюля были арестованы въ Москвъ 
Аргиропуло и Заичневски, поставившіе на широкую ногу распро- 
страненіе революціонныхъ воззваній и запрещенныхъ заграничныхъ 
изданій. Въ августв и въ первыхъ числахъ сентября получила распро- 
странен1е обширная прокламація „Къ молодому поколЪнію“, написан- 
ная Шелгуновымъ, напечатанная въ лондонской Герценовской типо- 
графін, привезенная и распространенная Михайловымъ. 80 августа 
была учреждена особая слФдетвенная комиссія для разслФ%дованія о 
распространевіи револющонной литературы. Ш Отдӛленіе было на из- 
готовк%: заполучивъ въ свое распоряженіе предателя Вс. Костомарова, 
оно собиралось широко развернуть борьбу с крамолой и было на 
слЪдахъ М. Л. Михайлова. Графъ П. А. Шуваловъ, стоявшій во глав% 
Ш Отдъленія, одинъ изъ видныхъ представителей крФпостническей 
партія, въ это время спъшно дФлаль карьеру и былъ полонъ неукро- 
тимой энергіи и молодого рвенія: онъ быль всего на всего 38. лВтний ге- 
нераль. Онъ еще только грезилъ о томъ, какъ изловить крамолу и за- 
хватить возмутителей, а револющонеръ— и притомъ, казалось ему, серьез- 
нФишій--сидФль уже у него за семью замками. | 

| Немедленно полетзло въ Крымъ, гдз быль царь и шефъ жан- 
дармовъ, князь Долгоруковъ, донесеніе о находкъ у Бейдемана вмЪ ств 
съ текстомъ манифеста. 16 сентября кн. Долгоруковъ доложилъ до- 
несеніе царю: положено было „разспросить Бейдемана тщательнымъ 
образомъ объ этомъ проектв“. 

Т%мъ временемъ, слвдуя совъту своего шефа князя В. А. Дол- 
горукова, графъ Шуваловъ обратился къ великому князю Михаилу 
Николаевичу, стоявшему во главЪ военно-учебныхъ заведен! и въ этомъ 
зван!и бывшему какъ бы верховнымъ начальствомъ поручика, выпу- 
щеннаго изъ военнаго училища, изложилъ сущность дЪла и предло- 
жилъ свое мнЪніе—передать Бейдемана въ военное вЪдомство съ т%мь, 
чтобы судить его военнымъ судомъ въ случа%, если, по освидЪтельство- 
ванію, онъ признанъ будеть дВйствующимъ въ нормальномъ состоя- 
ни. „Совершенно согласенъ и раздзляю твое мнӛніе“ — написаль на 
запискВ великій князь. О согласіи великаго князя графъ Шуваловъ 
сообщилъ 12 сентября князю Долгорукову. 


3. 


Но пока докладъ графа Шувалова былъ на пути въ Ливадію, дВло 
Бейдемана вступило въ новый фазисъ. Вышло новое и крупнзйшее 
осложненіе, и 16 сентября въ догонку докладу графь Шуваловъ теле- 
графироваль князю Долгорукову „для немедлевнаго доставленія“ въ 
м%сто пребыванія государя императора: „Прошу пріостановиться до- 
кладомъ дфла о Бейдеман% до прибытя фельдегеря, выћхавшаго сего 
числа“. 

Новое по дВлу Бейдемана было въ томъ, что онъ пересталъ за- 
пираться и заговорилъ, по доброй вол%, да какъ заговорилъ! 

Бейдеманъ обратился къ коменданту съ просьбой разр шить ему 
написать въ ПІ ОтдВленіе о причинахъ ареста... 11 сентября графъ 
Шуваловъ командироваль къ нему Горянскаго, съ Горянскимъ Бей- 
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демань не сталь говорить и заявилъ, что онъ дасть показаня только 
на письмф. 12 сентября Ш ОтдЪленіе предложило коменданту крћ- 
пости разрВшить Бейдеману написать свои объясненія и затЁмъ въ 
запечатанномъ конвертЪ представить написанное въ ОтдВленіе. 13 сен- 
тября комендантъ препроводилъ запечатанный пакеть графу Шува- 
лову, а 14 сентября Шуваловъ отнесся къ коменданту съ слвдующимъ 
лаконическимъ сов®томъ: „по прочтенін препровожденнаго при отйо- 
шеніи...объясненія арестанта Бейдемана оказывается, что онъ въ высшей 
степени вредный челов%кь, а потому считаю долгомъ обратить осо- 
бенное вниман!е вашего превосходительства на этого арестанта“. Ко- 
мендантъ немедленно же предписалъ смотрителю равелина маіору 
Удому „имЪть за Бейдеманомъ бдительное наблюденіе и употреблять 
ЧИНОВЬ самыхъ надежнъЪйшихъ“. ей | Б 

Грезы графа Шувалова о захватЬ крамольниковъ осуществлялись 
на яву: въ его рукахъ былъ не просто реводюціонерь, крамольникъ, 
а еще и цареубійца, которому не удалось покушеше. · 

Приводимь полностью ззмВчательное объясненіе Бейдемана, вы- 
звавшее такой поразительный эффектъ: 

„Я просилъ г. Коменданта С. П. Б. Петропавловской крЪпости, 
чтобы мнв позволено было письменно изъяснить нъкоторыя обстоя- 
тельства, послужившія причиною моего ареста. ОтвВтомь на мою просьбу 
было появленіе чиновника Ш Отдӛленія, присланнаго начальникомъ 
его, предложившаго мн% изъяснить ему эти обстоятельства; но я от- 
клонилъ это, въ томъ убВжденіи, что изъяснене ихъ на бумагъ больше 
выиграетъ въ постепенности самаго изложенія. 

„Насчетъ причинъ удаленія моего изъ Роффи отвЪчу твмъ же, 
чӛмь отвВчалъ прежде г. Начальнику Ш ОтдВленія, т. е.—ни олова, 
и это мой послӛдній и рӛшительный отвВт»ъ. 

„Но насчетъ причинъ, побудившихъ меня возвратиться обратно въ 
Россію,-на родину, я хочу дать нћсколько объясненій. Причиною этой 
излишней откровенности было, есть и будетъ не желаніе улучшить 
свое положеніе въ настоящемъ и будущемъ, не надежда на какое- 
либо снисхожденіе, а внутренняя потребность высказать всю мЗру моей 
ненависти и моего презрЂнія қь существующему правительству и къ 
этому порядку вещей, который господетвуеть и господствовалъ. 

„1) Я воротился на родину для того, чтобы отомстить за 
всВ страдан!я, которыя она переносить и перенесла; — за глубокое, 
мерзкое рабство, въ которое погрязли и несчастный русскій народь и 
русское общество, и которое поддерживается развратнымъ, грабящимъ 
и убивающимъ въ самомъ зародыш вс благородныя начатки народ- 
‚ наго развитія правительствомъ, за пролитую и проливаемую кровь 
бъдныхъ крестьянъ, кругомь ограбленныхъ и обворованныхъ гнуснвй- 
шимъ правительственнымъ произволомъ: әҙ подлЪйшимъ образомъ 
пролитую кровь поляковь, за то возмущающее душу равнодушіе и 
презрВніе къ народу, къ его нуждамъ и къ его стремленіямъ, которыя 
царятъ всюду, начиная съ закоулковъ Зимняго дворца и кончая тћми 
притонами грабежа и разврата, которыя называются правитель- 
ственными установленіями. Однимъ словомъ, за всЪ т% 
мерзкіе, нелВпые и дикопроизвольные подвиги той разбойничьей шайки, 
которая начинается звъздоносными тупыми негодяями и кончается не- 
смътною толпою рабскаго чиновничества, грабящаго вдоль и поперекъ. 

„2) Я хотВлъ начать двло съ вершины этого’ правительствен- 
наго кабака въ томъ убъжденіи, что, разрушивъ и уничтоживъ ее, 
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я бы поднйлъ коснӛюшій въ невъжествЪ и рабствъ народъ на завое- 
ваше своихъ правъ, челов Ческихъ и гражданскихъ.—Я говорю здЪсь 
0 той власти, именуемой верховною, за которою скрывается вся мер- 
зость и гнусность самодержавнаго произвола, той власти, которая за 
либеральными фразами, вродв реформа съверху, скрываеть 
явную неспособность къ рВшительному соціальному, гражданскому 
и политическому перевороту, который, во что бы то ни стало, необ- 
ходимъ для русскаго народа. 

э8) Эта власть, первоначальный шагь которой былъ привфт- 
ствуемъ съ такою радостью, съ такою теплою в$рою въ коренную 
реформу, которая бы сняла съ народнаго развит1я тҺ цћпи рабства 
и гражданскаго позора, которыя постарался набить ‘на него Незаб- 
венный деспотъ, не имЗла настолько характера, чтобы посмо- 
трБть будущему своей земли прямо въ глаза и рвшить освобож-: 
деніе крестьянъ не въ такой пошлой и смфшной формФ, въ 
какой явились пресловутыя Положенія. Народъ и общество ждали 
другого," народь изъ давно, съ трепетомъ и замиранемъ сердца, ожи- 
даемаго манифеста ничего не понялъ, не потому, чтобы онъ не могъ 
отдать себЪ отчета въ перемЪнЪ своего положення, а потому, что для 
него казалось и самое содержавіе, и форма его совершенно неудо- 
влетворительными. Изъ этого—общее глухое недовольство, которое не 
было понято ни вершиною, ни цзлымъ строемъ безобразваго пра- 
вительственнаго скопища, а отсюда—кровь, кнуть, военная экзекуція, 
грабежъ, произволъ... , 

4) Россія думала, что эта власть воспользуется средствами нел%- 
пого самодержавія для того, чтобы произвести переворотъ, въ кото- 
ромъ она нуждалась, чаяла, ждала его. Посл всего того что сдФблалось. 
и двВлаетсЯ въ настоящее время, всЪ прекрасвыя ожиданія и благо- 
родныя надежды лопнули, какъ радужный мыльный пузырь. Кру- 
гомъ все по прежнему: тоть же дикій и безполезный произволъ дес- 
потизма, страшная неспособность, боязнь, тупость, совершенное отсут- 
стве серьезного понимая народа и его стремленій, по-прежнему 
грабятъ, быють и насилують народъ... Одн% безларности замЗняются 
другими, которыя за звъздами, княжескими, графскими и баронскими 
титулами, генеральскими эполетами и тому подобнымъ хламомъ, скры- 
Баютъ отсутствие убВжденій, страшный развратъ и сильную страсть 
нажиться и обезпечить свою жизнь на широкую ногу гнуснымъ и во- 
піющимъ грабежомъ. Такія личности; какь Адлербергъ, Панин», 
Муравьевъ, Строгавовъ, Долгорукій и подобная имъ сволозь и гниль 
которыя должны бы быть заклеймены печатью позора народнаго про- 
клятія, на которыхһ слФдовало бы покончить съ тълеснымъ наказа» 
піемъ и кнутомъ въ Россіи, еще скрываются за спиною ничего не знаю- 
шаго, пичего не слушающаго, ничего не видящаго и ничего не пони- 
маюшаго самодержавія, и отравляютъ всякое благородное вачинаніе въ 
народЪ и обществ®. 

„5) Уничтожевіемъ верховной власти, т. е. слћпого и ни 
на что неспособнаго самодержаья, я хотћлъ достигнуть совершеннаго 
и повсемЪстваго уничтоженія помф$щичьего права на землю, а всю 
русскую землю обратить въ народную общую собственность для обще- 
народнаго пользованія. Положеніями, наполненными вошющими 
нелЪпостями и преднамЪренными противор Ч ями, разрушается сильная 
основа будушаго развитія: полюбовныя соглашен1я— начало раз- 
ложенія общиннаго землевладънія и будущаго несчастія русскаго 


— 161 — 


народа. Дворовые люди, остающіеся въ рабств% и обдЪленные землей, — 
начало самаго страшнаго пролетарата и бездомнаго, безхлЪбнаго ски- 
тальчества огромной массы въ Росси... Неужели выгоды проиграв- 
шихся и поддерживающихъ рабство, развратныхъ и диконевзже- 
ственныхъ дворянъ важнће выгодъ и будущей судьбы цЪлаго рус- 
скаго народа? Это понимали и говорили всф, начиная съ благородныхь 
сотрудниковъ редакціонной комиссіи, Тверского комитета, и кончая 
отромнымъ большинствомъ общества; этому вопросу посвящены были 
самыя ар%лыя и обдуманныя статьи русскихъ журналовъ. Даже боль- 
шинство помъщиковъ начинало задумываться... Всъ требовали одно- 
временныхъ и рЪшительныхъ разграниченій и опредӛленій двухъ сто- 
ронъ, изъ которыхъ одна еще ратовала за рабство, за розги, за пом%- 
шичій произволъ, другая съ глухою и сдержанною ненавистью ожи- 
дала освобожден1я. ПерехоДное состояніе, какъ самое неудо- 
‚влетворительное и безсмысленное, было осуждено всВми. И что же 
изъ этого вышло? Появился манифесть и Положенія, которые своею 
двухсмысленностью взволновалы крестьянъ. Они совершенно правы, 
если рВшились разомъ сбросить съ себя рабетво и помВ щи про- 
изволъ. Развратное и гнусное чиновничество было очень радо погрФть 
себЪ руки и само подняло бунтъ. ЗатВмъ —кровь, грабежъ, произволъ 
въ самомъ дикомъ и безграничномъ его видз и возмущающія душу 
мерзости.--И это должны были знать и вершина, и вс т, ко- 
торые ее окружаютъ. За пролитую народную кровь — нужно мстить 
кровью. — Потомство отдасть проклят и позору имя того, который 
могь ее не проливать и допустиль своихъ же елугь изъ передней 
Зимняго Дворца до ужаснаго звърства. На; 

„6) А кровь поляковь? Ее не скроешь нич%мь, ни дипломатиче- 
скими уловками, ни рабскими статьями газетъ. Она пролита и про- 
лита самымъ звЪрекимъ и подлёйшимъ образомъ. За одно это дВло 
кёждый русскій долженъ ненавидВть и презирать свое подлое прави- 
тельство, свою несчастную армію, которую обратили въ толпу гнус- 
ныхь убійцъ. ГдВ же либеральныя фразы? Гд% та кроткая и благо- 
родная мысль, которая когда-то высказалась? Вся Европа, исключая, 
разумЗется, вполнФ достойныхъ друзей--Австрін и Пруссіи, съ ужа- 
сомъ и омерзъніемъ отвернулись отъ этой страшной картины заду- 
маннаго гуртового убійства. Мученическая нація желчно почувство- 
вала, что николаевщина съ ея героями еще не умерли. — Да! 
Передъ этимъ подвигомъ либеральнаго русскаго правительства лоп- . 
нули вс% надежды, лопнуло даже то рабское терігініе, которое доста- 
лось въ удФль русскому народу и обществу... Общество должно, на- 
конецъ, понять, что рабское тупое самодержавіе — абсолютное зло, не 
допускающее никакихъ относительныхъ понятій. Оно увидВло и видитъ, 
что на громкія фразы безграничнаго пронавола--плохая надежда. 

»7) А цензура? А такое милое учрежденіе, какь Ш (ОтдЭленіе, 
которое вполнЪ характеризуетъ тоть правительственный порядокъ, 
который для своего существованія нуждается въ подобныхъ мерзо- 
стяхъ. Они цвътутъ, процвътаютъ и даже готовы вступить въ новый 
періодъ развитія. А гоненія на воскресныя школы, чиновничій про- · 
изволъ, который грозить поглотить въ себ самые лучше соки 
народной жизни?.. 

„А народное образованіе, которое должно довольствоваться тъме 
ничтожными крохами, которыя остаются отъ пышныхъ и громадныхъ 
бюджетовъ придворной администраціи и безполезныхъ войскъ? А 
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совершенно произвольная, не соотвътствующая ни народинмъ, ни 
государетвеннымь потребностямъ, раздача арендъ тВмъ лпцамь, 
которыя такъ же думають о пользЪ народа и русскаго развитія, какъ 
и тв благородные сыны Германіи, поступаюшіе вь русскую службу, 
или гораздо правильнВе-вь службу -русскаго правительства, чтобы 
набить себЪ карманъ? А раздача народной собственности въ вЗчное 
и потомственное. влад н1е? Не довольно того, что ограбили и грабятъ 
народъ въ настоящее время, но хотятъ отнять у него то, что им ло бы 
огромное вліяніе. въ будущемь. Землю слЪдовало бы приберечь для 
размножающагося народонаселенія, ее ‘сльдовало бы раздать тысячи. 
бездомнымъ батракамъ, а не генераламъ и различнымъ тайнымъ и 
дзаствительнымъ совЪтникамъ, которые и безъ того уже успьли 
нагрӛть руки на счетъ того же б%днаго народа. Ёю слВдовало вос- 
пользоваться для того, чтобы нанести разомъ рбшительвый ударъ 
‚ чиновничеству и грабежу, и вмЗетЪ съ тъмъ не оставить тысячи 
семействъ безъ куска хл%8ба. Все это такъ просто и понятно, но разв 
таке государственные мужи. какъ Муравьевъ, Аллербергь и 
Игнатьевъ и т. п. думають объ этомъ: они грабятъ, и ихъ грабежъ 
въ тысячу разъ развратнВе и пагубнЪе для народа, чВмъ мелгій 
грабежъ канцелярскихъ воришекъ. Самые благородные и энергиче- 
сме дћятели, желавшіе дъйствительнаго добра и любяшіе Россію 
и русскій народь, смбло вышли на дћло, но этотъ омуть всякой 
низости, подлости и всего того, для чего не приберешь словъ, сразу 
остановилъ ихъ. Пора, пора и русскому народу и обществу разбить 
ту цвпь, которая приковываетъ ихъ къ гнилой колод%--полунӛмец- 
кому правительству. Будущее — не лучше: не много добра, а в®рнће 
много зла, принесуть питомцы такихъ менторовь, какъ меценатъ 
николаевщины—Строгоновъ. | 
„7) Воть причины, которыя побудили меня возвратиться въ 
Россію — покончить однимъ ударомъ -съ тђиъ гнетомъ деспотизма, 
самоуправства, рабства и позора, подъ которымъ задыхается русская 
жизнь и развитіе, который подсЪкаетъ ихъ въ настоящемъ и без- 
пощадно изврашаеть въ самомь будущемъ. МнЪ остастея только 
чувство досады и презрӛнія къ самому себЪ за то, что я не испол- 
ниль того, что задумалъ. Раскаяніе въ чемъ бы то ни было совер- 
шенно .далехо отъ меня: я всегда буду презирать и ненавидЪть тотъ 
омутъ разврата, грабежа, застоя и всякихь гадостей, который губитъ 
Россію. Я не отказываюсь отъ своихъ намФреній, потому что въ нихъ 
я вижу коренной переломъ въ судьбЗ всего отечества —къ лучшему. 
Совершенное унйчтожене нелЪпаго, всеполавтяюшаго самодержанія 
и связаниаго съ нимъ правительственнаго, гражданскаго и политиче- 
скаго строя—начала новой жизни, иного развитія. Что бы меня не 
ожидало въ будущемъ — я всегда останусь при этомъ үубФжденіп. 
“Все, что здВсь написано, было давно высказано, съ необыкновеннымъ 
талантомь, со всею страстью негодованія, съ любовью къ Россіи и` 
ея будущему, съ великою гражданскою силою, людьми, которые 
погибли и гибнутъ въ духот `правительствепнаго гнета. Отъ всего 
здвсь написаннаго--я не отказываюсь. Никакого снпсехожденія — ве 
прошу и не намЗренъ просить. 


Михаилъ Бейдеманъ. 
18 сентября 1861 года. 
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Читая этотъ необыкновенный документъ, не можешь повърить 
тому, что эта дерзкоя прокламація, Полная ръзкихъ оскорбительныхъ 
словъ по адресу верховной и высшей власти, написана человъћкомъ 
со связанными руками, — узникомъ Алекофевскаго- равелина. Нельзя 
не поразитьоя смВлостп, съ какой заточенный бросаеть бичующія 
оскорблеңія въ лицо своим» ‘читателямъ — тюремщикамъ. Съ какимъ 
чувствомъ должень быть отнестись къ произведеню и его автору 
всесильный, ближній бояринъ, шефъ жандармовь князь Долгоруковъ, 
узръвъ свою фамилію въ общей группЪ сволочи и гнили и прочитавъ, 
что на немъ, на княгВ, слВдовало бы въ Россій покончить съ тӛлес- 
нымъ наказанемъ! Какъ долженъ былъ отнестись къ заявленію другой 
его читатель — императорь Александрь Николаевичъ, прочитавъ 
такое яркое нападеніе на себя, свою личность, свою политику...^ КЪмъ 
сдланное? Какимъ-то ничтожнымъ поручикомъ, арестантомъ, возвы- 
сившимъ свой голосъ отъ узъ темничныхъ. И этоть поручикъ осмЪ- 
лпвался мечтать, не только мечтать, а готовиться... покончить однимъ 
ударомъ съ нимъ, освободителемъ. Онъ, монархъ, именовался вершиной 
правительстзеннаго кабака. Все это было такъ невфроятно, что и въ 
ПІ Отдъленіи, и у шефа жандармовъ, и у царя мелькала мысль, не 
съ умалишеннымъ ли они имъютъ дЪло. 

Отправляя въ”Ливадю подлинное объясненіе Бейдемана, графъ 
Шуваловъ присоединилъ и слъдующій докладъ: ,Воть, князь, обстоя- 
тельство очень серьезнаго значен1я, оно можеть измӛнить напра-. 
вленіе, которое его величеству угодно будеть дать д5лу Бейдемана. 
ПослФӛ8дній довель до моего свВдФӛнія черезь коменданта о своемъ 
намфреніи дать показанія. Я послаль къ. нему начальника І-й экспе- 
диціи, но Бейдеманъ настаивалъ на томъ, что онъ изложить показан!я 
письменно, и продолжалъ ту же систему молчанія, которой! онъ не 
измънялъ со времени своего ареста. Вы сами, князь, войдете въ 
оцзЕКУ принципоръ подсудимаго и вы нарисуете умыселъ, заста- 
вляющій благословлять руку Провидвнія, остановившаго’ фанатика, 
но не безумца —см%ю ‚думать. Я думаю отправиться“ въ крЬпость 
завтра, чтобы попытаться заставить его дать самое полное признаніе, 
но я сомнъваюсь въ успъх%, и думаю, что онъ заговорить только въ 
день суда въ единственной надежд придать гласности свои нам%- 
ренія и выставить себя мученикомъ за политическія убЪъжденя“. 

Александръ П остановился пока на рӛшеній, подсказанномъ ‚гра- 
фомъ Шуваловымъ, и на записк® послћ®дняго, 27 сентября, написалъ: 

„не предавая его покуда военному суду, оставить въ заключени въ 
кръпости“. 

19 сентября графъ Шуваловъ отправилъ въ Ливадію отчетъ о 
посъщеніи Бейдемана въ крФпости. Эта бесВда управляющаго Ш Отд%- 
леніемъ съ узникомъ, не прибавляя ничего существеннаго къ его 
заявленію, дала иллюстрирующія подробности замысла Бейдемана. 

„Я видЪлся въ кофпости съ арестантомъ Бейдеманомь и имълъ 
СЪ НИМЪ продолжительное объясненіе, и дЪлалъь ему вопросы, на 
которые онъ отчасти отвЪъчалъ, — отчасти нћътъ. Я вышелъ отъ него 
убЪжденнымъ въ томъ, что онъ фанатикъ самаго вреднаго свой- 
ства, и быть можетъ, не въ нормальномъ состояніи умственныхъ спо- 
собностей. Бейдеманъ задумалъ свой преступный замысель уже давно, 
задумалъ его хладнокровно и исполнилъ бы его, сколько мнз пока- 
залось, твердо и рвшптельнд, если само ПровидВніе не помъшало бы 
тому и не прелало его въ руки Фивлянтской полиціи. 
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„Бейдеманъ упорствуетъ въ молчаніи относительно всего того, 
что побудило его бЪжать, того, что онь дВлалъ за границей, но объ- 
ясвяетъ съ полною откровенностью цЪль его возвращенія въ Россію. 
Его политическую исповЪдь ваше сіятельство уже изволили прочесть: 
подтверждая все писаннде имъ,онъ сказалъ мн, что обманутый въ своихь 
надеждахъ, убВждаясь съ каждымъ днемъ боле, что Государь желаетъ 
лучшаго только на словахъ, онъ по примъру Орсини (въ его глазахъ 
образецъ всего великаго и благороднаго) рвшиль вывести свое отече- 
ство изъ настоящаго его положенія, нанеся самодержавію въ лиц 
Государя смертельный ударъ, и какъ онъ изъясняется, разомъ по- 
кончить самодержавте. На замћчаніе мое ему, что самодержавіе 
принципъ, а не лицо, Бейдеманъ отвъчалъ, что теперь настало такое 
время, что одновременно съ перемЪною царствованія измЪнился 
бы и характеръ монархической власти. 

„Обдумывая свои намФренія, Бейдеманъ пришелъ къ тому заклю- 
чевію, что настоящая минута самая удобная для коренныхъ реформъ, 
онъ рӛшилея теперь же возвратиться въ Россію для исполненія своего 
преступнаго замысла, но, опасаясь пріћхать прямо въ Петербургъ, 
онъ предпочелъ направить путь черезь Финляндію въ Архангель- 
скую губернію, гдЪ бы онь сблизился съ раскольниками, отъ ко- 
торыхъ надфялся получить матеріальныя средстВа и паспортъ ля 
прибытія сюда, и зд%сь, не медля ни минуты, посягнуть на жизнь 
его величества, что, по его словамъ, „было весьма не трудно исполнить, 
такъ какъ, по. воспитан! своему въ военно-учебномъ заведеніи, ему 
извВстны вс% привычки Государя“ и потому что, „ве дорожа жизнью, 
которую онъ посвятилъ на это дзло, онъ даже не намФренъ былъ, 
по нанесеніи удара, бЪжать и укрыться отъ преслФдованій. 

„Чрезвычайно важнымъ считалъ я узнать отъ Бейдемана, дЪй- 
ствуетъ ли онъ одинъ и подъ вліяніемъ личныхъ своихь убЪжденій, | 
или же онъ состоитъ въ связи съ другими лицами ИЛИ тайными 
обществами. Я прибъгалъ къ разнаго рода уловкамъ, но онъ непре- 
клонно отвъчалъ одно и то же, что дВӣйствуетъ одинъ, и что всякое 
участ! другихъ лицъ уменьшило бы въ его глазахъ ту славу, ко- 
торую пріобрълъ въ случаФ успЪха. , 

„Слъдуетъ полагать, что онъ говорить правду; вообще, онъ по- 
казался мн% правдивымъ, и. когда ему не хочется отвВчать на 
вопрось, то онъ молчитъ упорно. Для достиженія моей цЪли я, подъ 
видомь участія, совВтоваль ему въ облегчене его судьбы указать 
даже на мнимыя лица и вымышленныя общества, но онъ на это не 
поддавался и прололжаль завФрять, что дз йствуетъ олинъ и 
что этимъ гордится. Бейдеманъ выражаль мнъ и мысль, что онъ на- 
дћялся на мщеніе народа, который, увидавъ въ немъ убійцу, подослан- 
наго пом щиками, сталь бы повсюду рФзаать дворянъ. 

„Я просилъ коменданта крћпости принять въ отношеніи надзора 
за нимъ нанстрожайшія мФры. ` 

„Разговора моего съ Бейдеманомъ я не см лъ передать великому 
князю Михаилу Николаевичу, которому иавВстны вс% прочія обсто- 
ятельства д5ла. Не угодно ли будетъ указать, какь мнЪ дЪйствовать 
въ этомъ случа въ отношени его высочества. 

„Я потребовалъ изъ ФиНлянди подробныя свЪд%нія о заарестова- 
ни Бейдемана и о лицахъ, тому способствовавшихъ, въ томъ вниманіи, 
что его величеству, быть можеть, благоугодно будеть знать имя 
того. который, хотя безсознательно. но спась Россію отъ этого изверга. 


Въ доклад графа Шувалова обрашають ваиманіе три подробно - 
‚сти. Графь Шуваловъ началь трактовать ДҺло Бейдемана, какъ не- 
удавшееся покушеніе на цареубійство, и ссылаться на Провидћніе, 
удержавшее занесенную руку преступника и пославшее своевременно 
‚фанляндскую полищю. По пути такого толковавія онъ увлекалъ и 
шефа жандармовь и царя: забЪгая впередъ, онъ Уже разыскиваетъ 
‚‘финна-спасителя государя для достойной награды. Әатвмь Шуваловъ 
въ отчетЬ сообщаетъ и то, о чемь Бейдеманъ ме писалъ: въ случав 
удачи, цареубійство было бы объяснено въ народ, какъ актъ мести 
.со стороны дворянина царю за освобожденіе отъ, крВпостнаго права 
и какъ призывъ къ рвӛзн% цомвшиковь. И наконёцъ еще.одна мелкая 
деталь, характерная для графа Шувалова. Онъ, входившій во вкусь 
власти, приближавшійся къ престолу, запрашивалъ, должень ли онъ 
хранить въ секретв дъло Бейдемана даже отъ брата царя, великаго 
квязя Михаила Николаевича. Черезчуръ уже лестнымъ казалось быть 
третьимъ при двухь знающихъ тайну—князЪ Долгоруков% и царВ. 
Дэйствія графа Шувалова заслужили царское одобреше: противь. 
строкъ: „я потребоваль свВдӛнія изъ Финлянди“ царь написалъ 
„хорошо слВлалЕ“, а противь строкъ „можеть благоугодно будеть 
знать имя спасителя“ царь написалъ ,непремӛнно“. А общая резолюція 
царя была: „О томъ, какъ съ нимъ поступить подумаю еще. ВеЪ по- 
казанія его можно сообщить великому князю Михаилу Николаевичу“. 
Въ двлћ Бейдемана оказался одинъ счастливый человзкъ—лен- 
-смань Коккъ. Нежданно, негаданно за спасеніе жизни русскаго 
государя и великаго князя финляндскаго ему свалилась чаграда: 
-денежнсе "особе =ъ 300°рублей серебра | 


4. 


5 октября комендантъ крћпости довелъ до свъдћнія графа Шу- 
валова, что арестанть Бейдеманъ желаетъ объявить ему какую-то 
тайну. 6 октября Шуваловь былъ въ Алексћевскомъ раведин%. 0 
результаты посВщенія онъ отправидь 6 октября слЪдующій докладъ: 

„Я посВтиль сего числа въ крФпости арестанта Бейдемана и по- 
желаль подробнымъ допросомъ разъяснить тв обстоятельства его 
жизни, о которыхъ онъ до сего времени такъ упорно хранилъ мол- 
чавіе. — Я застазъ Бейдемана нВсколько встревоженнымъ моимъ 
посвщевіемъ и замътилъ, что онъ тяготится незнаніемъ о. своей даль- 
нФӛйшей участи. При началь моего съ нимъ разговора я не могь 
добиться ни до чего, но мало по малу онъ сталъ поддаваться на мои 

вопросы и обьясниль слъдующее: 

„Бейдеманъ утверждаеть, что, несмотря на его желаніе от- 
правиться въ южную Европу и въ особенности въ Италію, онъ этого 
исполнить не могь, не я къ тому денежныхъ средствъ. ВсВ 14 мВся. 
цевь своего,бВгства онъ провель въ Швещи, изрЪдка переъзжалъ 
въ Норвегію, слЪдилъ оттуда за ходомъ дЪлъ въ Росси, и когда уаналь 
о возникшихъ крестьянскихъ безпорядкахъ въ Казанской и Пензен- 
ской губерніяхъ, то намВревался отправиться туда и пропагандою 
своею поддерживать въ крестьянахъ духъ волненія. На этотъ конецъ 
имъ составленъ проэкть манифеста, найденный при немъ и уже из- 
-вЗстный Вашему Сіятөльству изъ предшествовавшихъ моихъ доне- 
-сөній. На замВ чаше мое, что, не сомнВвайсь самъ въ смерти вели- 
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каго князя Константина Павловича, овъ слЬдовательво ложью хотЪлъ 
взбунтовгть крестьянъ, Бейдемань отвЪчалъ, что „можно приб®гать 
къ лжи противъ лжи и что правительство ваше „ложь“. Я «тарасся 
дознаться, не участвоваль ли Бейдемавъ въ какомъ-либо скандиныв- 
скомъ о(шцестьв, но усВдился, что овъ о вихъ не имФбеть и по- 
вятія и не сочувствуеть скандинаво-фивской пропагавдЪ. Въ 110- 
слӛдствін Бейдеманъ у(Фдился, что кресзьянскіе безпорядки будутъ 
непремняно подавлены распоряженіями правительства и что лъй- 
ствіямъ его не предстоитъ успЪъха; тогда Бейдемавъ рвшвлся посаг нуть 
На жизнь его величества, какъ на едрнстьевныьй спососъ вьзгтгать 
переворотъ .въ ГосударстьЂ, и ДЛЯ .нсполневія сего курилъ ревсгь- 
верь, который при немъ п нэйдень. | 

„Бейдеманъ подтвердилъ все сказанное имъ въ первый разъ с 
намЗрен!и отправиться въ Архангельскую губернію и сСслизилься 
тамъ съ раскольвиками. "На намекъ мой, что подь ғрліяніемъ чувства 
фанатизма, онъ присваиваетъ себ% такія дфла, отъ которыхъ онъ 
бы несомнфино отступился, Беёдеманъ остался негрекловнымъ и от- 
вЪчалъ, что жертвуеть своею жизнью лишь тотъ челов къ, который 
проникнуть мыслью веобходимссти того, что онъ’ задумалъ и что 
„цареубійство не дъл:ется изъ любви къ искусству“. 

„Я не могь возбудить въ Бейдеман® ни малйшаго чуг‹тва 
раскаянія, онъ выражалъ одно желавіе — о скорзйшемъ рфшени 
его судьбы и въ особевности—предстать предъ воевный судь. 

рочтя докладъ графа Шувалова, царь вадписалъ: „оковчательное 
приказане дамъ по возвращевіи“. Алексанлрь П находился, оче- 
видно, въ полномъ недоумбӛнім. Обращаясь съ политической испо- 
въдью и открывея по доброй своей волЪ свое намћревіе на царе- 
убійство,--беаь его признанія это намъревіе никогда не было бы 
открыто-- Бейдеманъ задалъ, дъйствительно, зздачу. Выдача самого 
себя казалась властямъ дфломъ противоестественнымт, ибо они не 
были въ состоявіи понять, что подобное заявгевіе могло вытекать 
изъ благородаЪйшіхъ побужденй челов ческаго духа. что къ этому 
чистЪйшему протесту могла толкать исключительно Ненависть и 
преврфніе къ существовавшему строю. Бейдеману было всего на всего 
21 годъ; будь онъ постарше, онъ, можеть быть. и справился бы съ 
увлекавшимъ его энтуз1астическимъ настрсевіемъ и смолчоль бы о 
свопхь замыслахъ. Въ дЪлЪ Бейдемава онъ самъ былъ единствен- 
вымъ свидћтелемъ и елинственнымъ обвивителемъ. ` Странно было бы 
предать его суду на основаніи такихъ данвыхъ. І рафъ Шуталоьъ 
подсказывалъ ръшеніе— не предавать сулу; ибо судъ былъ бы демон- 
страцей; царь признавалъ резоннымһ этотъ совЪтъ, ве ловалъ раз- 
 рЪшенія ва предәніе Бейдемана воевнсму суду, во. очерилно. и самъ 
не зналъ, какъ быть съ Бейдемавомъ.и все озкладыр2:ъ окончательь ое 
рЪшеніе. И 2 

Послъдняя бесъда съ Шуволоғвьмь очень ваволкоғага Бейдемана. 
Наҳекнувъ о письм% къ родствевникамъ, ‘о которсмъ. каһь помнить 
читатель, ІП Отдфленіе освъдомилось изъ всеполдавнёРшаго докгала 
министра финавсовь, Шуваловъ попалъ на бсльное ‘мфсто Бейдеманя. 
ПослЪдній представилъ себ% картиву розысковъ родственвиковъ, пхъ 
допросовь, быть можетъ, ихъ ареста и рвзролновался. ИспросиЕЪ 
черезъ коменданта разр шевіе писать, Бейдеманъ 8 октября обратился 
съ слвдуюшимь заявлешемт.: 
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„Въ посл$днее ваше пост щен!е.вы нахеквули мв о ппсьм%, ко- 
торое я будто бы писаль мопмъ родетвенникамъ изъ за границы. Я 
отказался отъ этого не изъ подлого малодушія, но потому, что я 
дъйствительно ничего и никому не писалъ изъ за границы. 
Съ друг«й сторөны, не желая мъшать въ свое д%ло слишкомъ доро. 
гихь для меня пменъ, совершенно непричаствыхь НИ моимъ по- 
 ступкамъ, ни моимъ намћЂрегіямъ, я обращаюсь къ вамь, какъ къ 
благородному человћку, п прошу. не касаться ничЪмъ моихъ род- 
ственниковъ. Я не хочу, чтобы тъ, которыхъ я свято уважаю, сдъ- 
лалвсь предметомъ полицейскихъ депросовъ.—это, по моему мећнію 
п убВжденію, было бы гнусно п преступно. Что же касается до 
отправлевія моего къ Гарибальди, то на этотъ счетъ я вамъ дамъ 
личное объясненіе. Я вполнЪ надфюсь на ваше благородство и думаю, 
что вы оставите въ «Торон?%- тіхь. которымъ я дЪЙствительно писал, 
но которые совершенпо не причастны моему дФлу. Отъ письма, пи- 
саннаго мною изъ Финляндіи, я не отказываюсь, какъ не намфрень 
отказаться отъ всего того, что вамъ писалъ п говорилъ. На всят:0е 
ваше нелоумніе я самъ буду давать объяснен!е—и думаю, что м%- 
шать въ мое дЪло другихъ значитъ пускать въ лћло гвусное поли- 
цейское крючкотворство, которое было бы васъ недостойно и къ кото- 
рому вы сами объявлли себя неспособнымъ. Надъюсь, что въ этомъ 
ДВлЛЪ вы поступате не какъ начальникъ Ш ОтдЪленія, а какъ благо- 
родный челов къ. 
| Михаилъ Бейдеманъ. 


„Въ письмФ къ мопмъ родственникамъ изъ Финлянлдіи я дЪй- 
гтввтелгго выразилъ желавіе Фхать къ Гарибильли—на Этотъ счеть 
вы получите мое личное объяснене. Сознаніе фэкта съ моей стороны 
обязываетъ васъ оставить въ покоћ тӛхт, которые сообщили вамъ 
этоть фактъ. Этого требують и юридическое пониманіе ғ здравый 
смысль. М. Б.“. | 

Справедливость требуеть сказать, что Ш ОтдфВленіе не разы- 
скпвало родственниковъ Бейдемана, получившихъ письмо, но не въ 
силу снисхождения къ его просьб, а скорће по соображеямъ о 
сохраненіп полнчго секрета въ дьл% Бейдемана, и прежде всего о со- 
храненіи въ тайнЪ его ареста. о 
_ Въ отвЪтъ на это заявлене 'П Отдвлене предложило 25 октября 
‘коменданту разрзшить Бейдеману писать и то, что будеть имъ на- 
писано, доставлять. Одновременно послФдовало и другое распоряженіе: 
на содержавіе Бейдеману, вмЪсто отпускавшейся ранВе суммы въ 
18 коп., явно недостаточной, князь Долгоруковъ приказалъ отпускать 
по 50 коп. Надо добавить, что съ момента своего заключенія въ ра- 
велинъ Бейдеманъ былъ единственнымъ заключеннымъ вплоть до 14 
октября, когда сюда былъ доставаенъ М. Л. Михайловъ. ` 

Все движеніе по дзлу Бейдеманаизаключалось въ тВхтъ запискахъ, 
которыя онъ писалъ въ равелин%ъ; а вся дФятельность Ш отдъленія 
по этому ДЪлу состояла исключительно въ подшиваніи этихъ ааписокь 
къ дЪлу. Безъ всякаго преувеличенія: весь процессъ Бейдемана сво- 
дился исключительно къ этимъ дЪйствіямъ. Нашъ долгъ передъ 
памятью Бейдемана обязываетъ насъ воспроизвести вс его объ- 
ясневіл, въ которыхъ онъ открывалъ свою душу и свои мысли. 

Между тЬмъ, графъ Шуваловъ, совершая стремител<-ную карьеру, 
уступилъ свой постъ. начальника Істаба корпуса жандармогт. н ҮП-. 
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равляющаго Ш ОтдЪленіемъ А. Л. Потапову, свиты Е. В. генералъ- 
маіору. До назначенія А. Л. Потаповъ работалъ въ слЁдетвенной 
комисаи и генеральномъ суд% по разслВдован!ю злоупотребленій и 
безпорядковь въ д8л% снабженія войскъ во время, войны 1854 года, 
въ 1860 году исправляль должность оберъ-полицмейстера въ Пе- 
тербург% и въ этомь же году ту же должность въ МосквФ. Въ 1861 году 
онъ принялъ поручеше произвести преобразованіе Варшавской полиціи. 

26 октября Бейдемань адресовалъ свое новое заявлевіе уже 
Потапову: 

„Вы предложили мн% изложить въ псторическомъ порядкЪ всв 
обстоятельства, которыя сопровождали мое житье-бытье за границею. 

„Пользуясь этимъ случаемъ, я хочу объяснить, кромФ предложен- 
наго пункта, все то, что было мною написано г. Шувалову въ первомъ 
моемъ объясненіи, неудовлетворительномъ въ томъ отношеній, что оно 
было написано подъ впечатльШемъ желанія высказать мое личное 
чувство--а я не обставиль д%ла изложешемъ тъхъ фактовъ. которое 
бы дало боле юридическій характеръ моимъ объясненіямъ. 
Причиною этого было недоразумВ ше, выразившееся на первый разъ 
тъмъ, что во мнФ видвли оруде чьихъ-то замысловъ, и дъло приняло 
другое направлене. Имя совершенно отвращеніе отъ разного рода 
мистификацій, я постараюсь, елнко возможно, очертить все дЪло спо- 
койнВе и отчетливЪе, не отступая ни на шагъ отъ всего того, что 
было высказано мною прежде.— 

„Во первыхъ, признаюсь, мнЪ всегда казалось смӛшною жалкая 
близорукость нашего правительства, которое убЪждено, что вс% 
опасныя для него идеи навЪваются нашему несчастному право- 
славному люду изъ-за моря. Всякая челов ческая мысль, всякое бла- 
городное слово негодования —были принимаемы, какъ отголосокь. 
тамошнихъ партій, то демократовъ, то конституціоналистовъ, иногда 
 республиканцевъ, а подъ часъ и коммунистовъ. Это жалкое заблужде- 
ніе т8мь болФе непростительно, что оно не могло не замЪтить само- 
бытной жизни русскаго общества и народа: не нужно быть демокра- 
томъ, чтобы негодовать на произволъ; даже не подозръвая существованія 
коммунизма, можно презирать грабежъ и неправду. Русское возстаніе— 

_результатъ сознанія собственныхъ силь, сознанія безобразія и не- 
правоты той обстановки, которою окружено русское развитіе. Народъ 
встанеть не для того, чтобы осуществить какую-нибудь теорію, а для 
того, чтобы отомстить за свое рабство, чтобы завоевать себЪ челов%- 
ческія права. Все это я сказалъ не для красоты слова, а для того, 
чтобы разъяснить свой отношенія къ этому вопросу. Я уже выше 
сказалъ, что во ми хотЪли видъть субъекта (выражаясь юридически), 
зараженнаго идеями демократизма, замыселъ котораго былъ резуль- 
татомь исключительнаго господства одной мысли (146е йхе). Во мн 
видвли фанатика, который, въ безсознательномъ стремленіи къ осу- 
ществленію своего идеала, рӛшился на цареубійство. Оставляя, 
пока, въ сторон свои идеалы и желанія, я для прекращенія подоб- 
ныхъ недоразумӛній и больше всего для очищенія собственной со- 
въсти, отстраняю отъ себя эту роль благороднаго самопожертвованія, 
которая во всякомъ случаЪ заслужила бы мнФ если не любовь народа, 
то полное уважеше его. Стрвлять въ кого бы то ни было изъ любви 
къ искусству. изъ одного желанія во что бы то ни стало сд%- 
латься жертвою — эта мысль всегда была оть меня далека, не потому, 
чтобы во мн% не нашлось глубокаго сочувствія ко всякому благород- 
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ному подвигу, а потому, что подобныя жертвы, хотя и оставляютъ 
сл%дь, р%дко достигають своей цБли. Мн% хотвлось другого. Я ви-” 
ДАль въ достижении своей цвли цареубійства не торжество де- 
мократій въ Россіи, не осуществленіе свопхь мыслей и идеаловъ, а 
начало того движенія, которое такъ или иначе разрушило бы 
настоящий порядокъ вещей. Я не быль адептомъ какой бы то ни 
было политической секты,-я только желаль, желаю и буду желать 
счастья и человЪческихъ условій общественнаго быта своему народу. 
Еще разъ повторяю, что не нужно вліянія никакихъ партій, а по- 
больше любви къ русскому человЪку, да каплю здраваго смысла, 
чтобы, скрзпя сердце, ударить съ плеча въ безобразное правитель- 
ственное скопише, которое нась давить, душить и грабить. — 

„Изъ всего этого вы видите, что мое дъло очень просто: ника- 
кихь демократическихь или скандинавскихъ партій, никакихъ заго- 
воровъ и т. п. Я просто человъкъ, эскорбленный до глубины души 
наглымъ произволомъ. возмутительнымъ развратомъ и всъми мерзо- 
стями нашего милаго правительства. Туть дЪло не въ Гарибальди и 
и не въ Орсини, которыхъ я оть души люблю и уважаю. а въ нашихь 
доморощенныхъ кондотьерахь, грабящихъ и убивающихъ народъ, въ 
доказательство своего отеческаго попеченія объ немъ. 

„Мн остается теперь отвъчать на вашъ вопросъ о жизни моей 
за границей. Въ этомъ случа я постараюсь освЪтить ее настолько, 
насколько это нужно для юридическаго взгляда на предметъ. По- 
дробное описаніе моего житья-бытья было бы слйшкомь скучно и уто- 
мительно, а главное не дало бы никакой пищи самой тонкой казуи- 
стик. Начну съ того, что предположее мое объ отправлен! къ 
Гарибальди не осуществилось, и я даже долженъ былъ остаться въ 
Швещи. Отыскивая матеріальныя средства для своего существованія, 
я переходилъ изъ одного города въ другой, занимаясь ручною ра- 
ботою. Не надобно забывать, что конецъ прошлаго и начало настоя- 
щаго года были ознаменованы блистательными подвигами нашего 
правительства, въ которыхъ оно, казалось. хотЬло превзойти самого 
себя. Я не буду говорить обо всемь, что сдВлано имъ въ это время, 
замВчу только самые крупные сюрпризы. какъ, напримВръ, Вар- 
шавскій Съъздъ, безсмысленная политика въ отношеніи къ Италіи, 
которые, конечно, во всякомъ русскомъ, неповрежденномъ въ здра- 
вомь смыслв, должны были возбудить самое желчное негодованіе !) 
и если эти нелЪпыя и вредныя для русскаго народа выходки не 
были встръчены полнымъ гласнымъ сопротивленіемъ, если они не 





% 

1) Бейдеманъ имЪезъ въ виду предпріятія русскаго правительства по внЪш- 
ней политикЪ въ 1860 году. Въ октябрЪ состоялся въ ВаршавЪ съЪздъ трехъ 
монарховъ: Александра ІІ, императора австрійскаго и принца-регента прус- 
скаго. Въ итальянскомъ вопрос русская дипломатія, вЗчно боявшаяся револю- 
щи. логично стала за законныя правительства и противь итальянскаго освобо- 
дительнаго движен1я. Самъ Александръ ІІ строго осуждаль предпр!яте Гари- 
бальди на Неаполь и потворство ему со стороны сардинскаго двора. А когда 
сардинскія войска. не объявляя войны, вступили въ Церковную область, и 
графь Кавуръ объявилъ о намЪреніи присоединить Неаполитанское королев- 
ство къ Сарлиніи, русская миссія, по приказан!ю Александра ІІ, была ото- 
звана изъ Турина. См. С. С. Татишевь. Имп. Александрь Ш, Спб. 1903, т. І, 
стр. 266—269. Варшавскому СъВзду посвящена блестящая статья Герцена: «Ев 
тейеп агеі Вецег» въ № 85 «Колокола» отъ 15 ноября 1860 года. Отголоски 
этой статьи чувствуются и въ ироническихъ строкахъ Бейдемана. Обь отозвз- 
ши миссіи—статья въ № 84 «Колокола» отъ 1 ноября 1860 года подь заголовкомъ 
«Самодержавная демонстрація». 
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вызвали открытаго протеста со стороны общества, то это можно разв. 
объяснить только непонятнымъ ослинымъ терпбніемь нашего обще- 
ства... Не стану расписывать настоящаго порядка вещей — скажу 
толы:о, что вся эта мерзость можетъ довести всякаго человЪка до 
мщешя и остервененія.. Но пресловутый манифеетъ объ освобожденіи 
крестьянъ. да гнусное убійство несчастныхъ поляковъ — заставили 
меня убъдиться, что хорошаго ожидать нечего. что крестьянская 
кровь требуеть отомшенія, словомъ, что только тогда рухнетъ вся га- 
дость вашей жизни, когда нароіъ встанетъ на воги... Средство. ко- 
торое я избралъ, мн показалось самымъ върнымъ. Остальное вы 
знаете пгъ перваго моего обьясненія, написаннаго г. Шувалову. 

„Бъ Швещи я не имЪлъ сношеня ни съ какою политической 
партіею, ни съ кӛмһ не вель переписки— это говорю для того, чтобы 
успокоить наше правительство; я даже см5ю увЪрить его. что если бы 
даже я и хотВлЪ этого, то не имЪлъ въ этомъ случаЪ никакой фп- 
зической возможности. Всякіе пслицейскіе розыски будутъ напрасны- 
тамъ даже не знаютъ моего пмен: 

-Кончал все это, я еше разъ повторяю, что я не выраженіе или 
орудіе какой-нибудь партш. и если я и рвшилея на ударъ, то это не 
для осушествленія своихъ пдеаловь, а потому. чтс видВлъ необхо- 
димость рБшиться на это. Помочь моей бфлной родинВ было един- 
ствеянымъ и самымъ сильнымъ моимъ желаніемъ. 

„На все, что могло бы возбудит” заше недоумВніг въ написан- 
НОМ, Я ГОТОВЬ лӯть вАмъ личное мое әбьясненіе. 


Михаилъ Бейдеманъ. 


„Городовъ, въ которыхъ я жилъ, не называю — я полагаю это 
совершенно” лишнее, скажу только, что обратный путь въ Россію я 
началь съ юго-западной стороны Швещи, и въ Торнео перешель 
русскую границу“. | : 

И эту записку Бейдемана прочелъ Алексавдръ П и изволиль 
положить резолюцію: „Она ничего не заключаетъ въ себЪ ни новаго, 
ни особеннаго“. 

Слздующй документь дћла о Бейдеман  — подписанная княземъ 
Долгоруковымъ маленькая записочка на почтовомъ листкЪ: „Государь 
пмператорь высочайше пезелФть сопзволиль: поручика Михаила Бей- 
демана оставить въ АлексВевсклмһ равелин% впредь до особаго рас- 
поряженія“, · | 
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Потянулись дни, нед8ли, мФсяцы заточенія. Все движеніе по 
дфлу Бейдемана заключалось въ подшитін съ дӛлу его осъясненій и 
произведен! й, писанныхъ въ крЪпости. Бейдеманъ оставался еше при 
прежней непримиримости и непреклонности своей револющенной ис- 
повЪди. И каждое новое его обьясвеніе еще усугубляло тяжесть его 
положенія: къ такой твердости Ш (тдФбленіе вообще не было прі- 
учено. 5 января 1862 года Бейдеманъ съ пылкостью писалъ: 
| „Изъ всего скгзаннаго и написаннаго до сихъ поръ можно вы- 
вести, сгмымъ строгимъ и послФловательнымһ порядкомъ, заключеніе 
о причинВ моего возвоащен!я изь Швеци,—о намфтеняхъ, которыя 
я желалт понпеети въ исполненіе, однимъ словомъ 0 већхъ тъ 
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обстоятельствахъ. которыя необходимы для новаго судебваго с6сл%- 
лованія моего дФӛла. Въ немъ до сихъ поръ остается только одно 
темное мФсто: причина. посудившая меня шыФхать пат 
отечества. Желая слёлать все діло яснФе. таһь сказать. удоС»- 
варимФе. я хочу дать нФесколько обьясневій объ этомъ пувктФ. 

„До сихъ поръ я ршительно стьазывался отъ этого.-И мсе вс- 
вое намрен!е—результатъ не четырехмсячнаго про:ябгнія въ Але- 
ксВевскомь равелинФ. а слфдетые боле полнаго обсуждешя моего 
настояшаго положенія. Признаюсь. что посл того, какъ я очень ясно 
выразилъ свой взглядъ на настоящее правительство. съ моей стороны 
было бы непростительною слабостью, если не сказаль ребячесткомъ, 
скрывать то. что неразд®льно связано съ этимъ взглядомъ. При- 
чина. побудившая меня оставить отечество, та же самая. 
которая побудила меря возвратиться въ него: желан!е уничто- 
женія настоящаго правительства, современныхъ го- 
сударственныхъ и общественныхъ формъ и твердое 
нам Зрен{е. на обломкахъ этого уродливаго зданія со- 
дъйствовать къ устройству такого государства. та- 
кихъ общественныхъ отношеній, котсрыя бы были со- 
образны съ правдою, съ здравымъ смысломъ и съ па- 
стоящими п будущими потребностями русскаго' на- 
рода. О подробн‹стяхъ усето плана и о томъ обстоятельствЪ, почему 
я избралъ Фивляндсьую дорогу для свсего удагевія. и, наконецъ, 
почему самое мое удален!е изъ Росси Сыло неоходимо для выпол- 
ненія моихъ намФбреній, я не хочу распростравять ся: оно совершенно 
безголезно: если бы мнФ удалось ихъ выполнить, я Сы не сидфлъ въ 
настсящее время въ равельнф. Это самое ясное огъяснене, кото] се я 
могу дать на вышеприведенный топросъ: иглашнія полробк‹сти :‹а- 
темнили бы только дЕло. 

„О жить моемъ въ Швеми я уже писалъ, это такой пунктъ въ 
моемъ дЪфлз. который выходитъ изъ сферы полицейскаго разслЪдован!я 
и объ который рушатся всЪ махиващи не одного 111 ОтдФл., но веъхъ 
4-хъ Отдӛленій вкуп%Ъ. Швешя имЗетъ счасте принадлежать къ 
ТФиъ вемногимъ государствамъ Европы, которыя не терпятъ полицей- 
скаго вмЪшательства чужого правительства. В‹Ъ же обстоятельства 
моей жизни въ Финлянліи, по возвращеніи мсемъ изъ Шв щи, могул” 
быть дознаны— въ этомъ случа мнЪ нечего прибавлять или объясвять. 

„Но можетъ родиться слВдующ Ш вопрост: ве иямбль лия 
сообщниковъ своихъ замысловъ доудаленія моего изъ 
Росс! и? Объ этомъ вЪсколько словъ. При сорременномъ рапряжен- 
вомъ состояв1и нашего общества легче, чЗмъ когда-нисудь, соста- 
влять заговоры, но ·-я былъ всегда того мнФнія, что въ русской 
жизни заговоры, несмотря на всю әнергію и дЗятельвость своихъ 
членовъ, не достигаютъ и не достигнутъ своей цЪли, потому что 
они — выражен!е меньшинства русскаго общества, слишкомъ отд%- 
леннаго отъ народа. Моя цфль-—подеять вародъ, подвять 40 мил. 
крестьявъ, передъ которыми и тайная и явкая полиція совершенно 
безепльна, а лля открьлія ваговоровъ правительство держить огром- 
ную шайку шпіоноғъ, ьъ мундирахһ несеснаго пвЪта (свЪтло-голу- 
бой) и Сезъ овыхЪъ,—они и открыва;тся. Сл+лователько, было бы слиш- 
хомһь бливоруко съ моей стороны составлять кәкія (ы то ви было 
общества. Если бы народъ, т. е. крестьяне, объявили открытую войву 
правгтельству.— чего л хетТлъ лестигпуть,— тогда . :Ъ заговоры лля 
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борьбы съ настоящимъ правительетвомъ сдвлались бы безполез- 
ными, —оно обрушилось бы безвозвратно и навсегда. 


‚Михаилъ Бейдеманъ. 


„Говоря о Щвещи; я не могу безъ негодованія вспомнить о томъ 
позорномъ д®лз, которымъ заклеймило себя недавно настоящее пра- 
вительство.—Не удивительно бы было, если бы подтћйшее правитель- 
ство въ мірВ —австрійское —изъ дружбы къ Россш,—которой она тай- 
вый, недоброжелательный и всеглашній врагъ, — послало бы въ Зимній 
Дворецъ хлопотать о преслћъдованіи всякой свободной русской мысли: 
не удивительно бы было, если бы на самомъ верху Сухаревой башни 
стараніями австрійскихь графовъ изъ передней этого дворца была 
построена обсерваторія для австрійскихъ шпіоновъ, въ видахъ наблю- 
денія за московскими славянофилами: но безконечнаго презрВнія заслу- 
живають такіе дальновидные умы, какъ Замятинъ, которые 
вносять на утвержденіе Государственнаго Совъта мнФнія о пре- 
слВдованіи русскихъ за ненависть къ Австрін, и преступно со стороны 
Государственнаго Совћъта утверждать подобные образчики умственной 
наглости, рабства и крайняго презрЪнія къ русскому народу :).—Какъ 


1) ГнВвная приписка къ письму вызвана правительственной м%рой, кото- 
рай «Колокол» посвятиль дв замбтки въ № 93 оть 1 марта 1861 года и въ 
95 отъ 1 апрВ8ля. Конечно, изъ эгихъ замБтокь Узналъ о ней и Бейдеманъ. 
Въ № 93 «Колокола» подъ заголовкомъ: «ПослЪдпее убБ5жише изгнанниковъ за- 
крыто» читаемъ»: У г-жи Замятниной есть мужъ, исправляющ И должность вели- 
кана и нВмого евнух\ при императорскомъ сералъ юстищи. Оказывается, что не» 
большлго роста великанъ и вь нВмые не годится: онъ такъ громко сталь вздоръ 
молоть, что даже въ Таймсъ раздалось (Гипез 16 Еергцагу). «Сенатскія вБдомо- 
сти обнародовали законъ (Англичане не имфютъ другого слова для этого рода 
бумагь). утвержденный госудіремь по представленио Замятнина о преслЗдовани 
пресгупленій ппотивь монарховь, находящихся въ дружескихь сношеніяхъ сь 
Россіей. На основаніи этого закона будеть сдБлана конвенція между Россіей и 
Австрізй о наказаніи государственныхъ преступниковъ». А въ № 95 дано допол- 
нительноә сообщеніе подь заголовкомъ «Розги и плети, употребляемыя между- 
наролно». «Иностранныя газэты, передавая русскія новости. часто вводятъ насъ 
въ ошибки. Такъ Теймсь разсказаль совсвиъ невзрно Замятнинскій законъ о 
наказлн!и государстзенныхъ преступниковъ противъ другихъ госуларствь (См. 
Кол. 93); на дБлБ онъ гораздо гнусни, вотъ что напечатано въ СПБ. ВЪдомо- 
стлхъ: «Государственный совътъ, мнӛніемь своим ь, высоч. утвер. 16 іюня 1858 г., 
положилъ: предположенне главноуправляющимъ ІІ отд. собств. е. и. в. канце: 
ляр!и дополненіе подлежащихъ статей Уложенія о наказаніяхъ, имвющее служить 
основаніемъ для заключепія условія съ австрійскимъ правительствомъ о взаимно- 
сти наказаній по госудасгвеннымь преступленіямъ, утвердить, и, вслВдствіе того, 
постановить. Если одно из, преступленій, означе :ныхъ въ ст. 2933, 264, 265, 271, 
272 и 215 улож. о наказазщи, будеть учинено—противъ иностраннаго государства, 
съ когорымъ, на основаніи трактатовъ ила обнародованныхъ о томь узаконеній, 
постановлена наллежашая, въ семь отнощеніи, обоюдоая взаимность или же 
противъ верховной того государства власти, виновные, буде къ сему не присоеди- 
няется и преступленіе, подлежащее другому, болће тяжкому наказанію, приго- 
вариваются: къ лишенію всъхъ особенныхъ правъ и пренмущэстъ какь лично, 
такъ и по состоянію осужденнаго ему присвоенныхъ и къ ссылкВ на житье въ 
губерніи Томскую и Тобольскую, или же, если они не изъяты отъ наказапій 
тБлесныхъ, къ паказанію розгами, въ мЪрћ, опредВленной ст. 33 сего уложенія 
для четвертой или пятой степени наказаній сего рода, и къ отдачЪ въ исправи- 
тельныя арестантскія роты гражданскаго вЪдомства, на время отъ двухъ до 
четырехь лВтъ, или отъ одного года до двухъ л%ть. Когда-жъ сіе преступленіе 
учинено съ увеличивающими вину обстоятельствами, то къ лишенію всВхъ 
правъ состоянія и къ ссылкВ въ Сибирь на поселеніе, въ м%5ста не самыя отда- 
ленныя. а буде они не изъяты отъ наказаній тӛлесныхһ, и къ наказанію плетьми 
черезъ палачей, въ мВрВ, опредвленной ст. 22 сего уложенія для второй сте- 
пени паказаній сего рода». 
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согласить подобныя уродливыя явленія правительственнаго разврата 
съ нотами пустоглаголя щаго министра Горчакова, въ которыхъ 
онъ торжественно объявляетъ передъ лицомъ всей Европы, что рус- 
ское правительство въ своей политикЪ будетъ пре- 
слЪдовать интересы своего народа,—что же это, какъ не 
возмутительная насмЪпка` и валь русскимъ народомъ и надъ здра- 
вымЪ смысломъ! | | 
Но дорого платять за подобныя насиЪшки. 


М. Бейдеманъ. 


7. 


25 января 1862 года, по желанію Бейдемана, его посВтилъ гене- 
раль Потаповъ, не оставив! никакого отчета о своей бес%д% съ 
заключеннымъ. Надо думать, что она прошла недружелюбно, ибо на- 
взяла Бейдеману слВдующее оригинальное произведене. 


Нъчто объ Утопіп. 
(Посвящается г-ну Потапову). 
Не все то золото, что блеститъ. 

(Русская пословица). 


„Въ словарь человћчества есть н®сколько словъ, судьба кото- 


рыхъ очень замысловата. Сказанное, обыкновенно, отдВльною лично- 


стью павЪстной національности на извЪстной почв, получаетъ то 
слово право гражданства у всћхъ народовъ, на различныхъ почвахъ; 
повторяютъ то слово всегда и вездФ, говорятъ то слово кстати и ве- 
кстати. Къ такимъ привилегированнымъ словамъ принадлежитъ без. 
спорно и слово Утопія (Хоріе, Оіоріеп). Сказала то слово могучее, 
на англійской почв, одна изъ громаднзЙшихъ личностей ХҮП сто- 
лЪтія Өома орь (ТБотаз Могив), раздавленная пбдь гнетомъ деспо- 
тизма Генриха УШ. Въ своей книгВ, написанной по тогдашнему 
обычаю на латинскомъ язык и озаглавленной словомь (Лоріз, 
онъ произносилъ страшное слово осужденія тогдашнему порядку 
вещей и тогдашнему общественному устройству; могучей рукой 
рисоваль онъ и другое общество и другія общественныя отноше- 
ня. Заклеймили тъмъ словомъ всякую чествую мысль объ уродли- 
вой постройкВ совершеннаго общества, всякую благородную мечту 
о человьческомь и нравственномъ распредӛленій матеральныхь 
средствъ существованія, и объ совершенной умственнной свободЪ 
всЪхъ личностей въ кастическомъ обществ. Пошло гулять съ т%хь 
порь то слово по бЪлому свЪту: шипятъ его шипомь змЗинымъ и 
бояре—помЪщики, и сановники со вельможами и генералы шитые,— 
больно любятъ они то слово безсмысленное; шипятъ его всЪ ученые 
тупоумные, шипитъ его всякая тварь подколодная. Но дъйствительно 
ли все то утопія, что мечтается; и все то суть, что суще- 
ствуетъ? Дъйствительно ли быль утопистъ Гракхъ Бабефъ, 
который за свои убЪжденія сложилъ голову на эшафотЪ, и д%ъй- 
ствительно ли практическе умы--та стая пошлыхъ француаскихь 
экономистовъ, какъ напр.: Мишель Шевалье, Воловскій 


Ф 


жы ТА 


и гіс. которые ужпваютоі съ такимь подловнаглымт прави- 
тәльегвамь, какъ правительство Луй Наполеона? ДЪИствительно ли 
былъ утописть Роберть Оуенъ, котораго вся жизнь была однимъ 
подвигомъ, и дълетвительно ли правстзенцые люди такіз д%я- 
тели. какъ Маколей, Брумъ, Пальмерстонъ и Гладетонът»... 
ДЪйствительно ли были утописты Стенька Разинъ и Емельянъ Пуга- 
пезъ, которые погибли страшною смертью въ рукахъ подло-низкаго 
(че русскаго) правительства, и дћъйствительно ли благородные 
граждане и практпческіев дЪятели, такая сво.о0Ччь, какъ 
Папияъ, Долгорукій, Гагаринъ, Игнатьевъ (Анаөема!!!..), 
Муравьевъ '), Бутковъ, Строгаловъ, Адлербергь2), ит. д. 
Дъйствительно ли утописты такія сввтлыя личности, какъ Ога- 
ревъ и Герценъ, и двйетвительно ли практическіе д %- 
яте ти, такіе умишки, какъ Бабстъ), Чечеринъ, Безобра- 
зозъ п другая московская кислятина?... Съ другой стороны что 
такое нел пое самодержавіе, какъ ни величайшая 
утопія? (РазумЂется съ точки зрънія пользы, какую оно прино- 
"ИТЪ обществу, а не съ точки зрћнія особь первыхъ трехъ классовъ. 
т. е. покрытія грабежа, чиновническаго разбоя, всякой неправды и 
другой гатости). Что такое наше чиновничество, какъ ве 
утоп1я? (Опять таки съ точки зр һнія общественной пользы, а не 
съ точки зрћънія г. Переверзева, который въ министерствЪ финан- 
совъ, доказалъ, какь дважды два--четыре, что честность есть 
утопія, потому самому его сдћлали сенаторомъ“) для доказатель- 
стза другой аксіомы: справедливость п правдивость есть 
утопія, что онъ и не замедлилъ доказать). Что такое весь ны- 


пъшній порядокъ вещей, какъ не утопія? _ (Опять съ. 


точки зрънія потьзы русскому народу, а не съ точки зрћънія такой 
нъмецкой ж.... какъ Адлербергь, которому больно милы и гра- 


бежь алминистрацін, и неправда въ судахъ, и рабство, и безотвЪт- 


ствечаый разбой, и преслћъдованіе всякой свободной русской мысли: 
больно милы ему п манистерство двора и темпая театральная ди- 
рекція съ чиновническимъ характеромъ. По нашему крайнему раз- 
умћнію его бы дівчо пора пасһ УмегапЯ, пускай бы цћловался тамъ 
съ Миной Тогановной “). ! 

- На первые вопросы, отвВчаю — я ътъ. 

- На вторые вопросы, отв8чаю — да. | 

„Теперь нЪсколько словъ къ’ вамт, г. Потаповъ. Вы—утопистъ 
потому самому, что вы должны или отказаться отъ здраваго смысла, 
тли оставить Ш ОтдВлеше. Я называю утопіей жөеланіе принести 
пользу русскому народу, служа въ ЛІ Отдӛленіп: здратый смыслъ 


арошу г. читателя, т. е. г-на ПІ угдБлеше. „вЗдомить меня, когда 
отправятъ сего добляго мужа на покой, я отъ всего сердца скажу ему Апаеему, 
какъ говорю это Игнатьеву. Прим чан!е Бейдемана. | 
з) Какъ позабыть такого голубчика. ПримФчаніе Бейдемана. 
4) Такъ ц слышится картофельная отрыжка питерскаго сапожника из. 
“"нӛмцевь, проживающаго на Васильевск. Островъ. Прим ъч. Бейдемана. 
Доходили эти слухи и до Швещи. Прим чан!е Бейдемана. 


Эта ироническая фраза должна бы быть истолкована, какъ отголосокь замЪтки 


«Колокола» о Петеверзевв въ № 99" «Санатскія арестантскіһ роты (Осужденный | 


Переверзевъ)». 

5) Мина Ивановта, сожительиица г. Адлерберга, была притчей Петер- 
бурга. Не умолчалъ: о‘ ней, конечно, и «Колоколь». См. напр. замВтку «Домь, 
примчавшійся къ Мин Ивановнв на почтовыхъ» въ № 84 отъ 1 ноября 1860 г. 

А | 
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әахокдазть всякое тайно-полицейское преслъдованіе злоупотреблетіх. 
ел-довательно вамъ остается преслВдовать нашего брата, а 
эт. ужъ того. не для меня, —че безпокойтесь, я и самъ зубастт,- 
а для юношей незимтныхъ. Хотя вы и не Богъ знаеть что пре- 
образовали въ Петербург и въ МосквЪ (объ вашей дзятельности 
въ ВаршавЪ я въ неизвзетности), но все таки вы показали честное 
русекос начъреніе дъйствовать добросовестно; а за это большое 
сиаспбо. Одно странно въ вашей дзятельности: это быстрое переска- 
кивашіе съ одного мета на другое, изъ одной столицы въ другую; 
или вась урлекали розовыя слова: Петербургъ, Москва, Вар- 
шава, пли что-нибудь другое, только это обстоятельство заставляетъ 
задумываться насчеть характера вашихъ реформъ. В%Ъдь вы не ска- 
зочный богатырь, г. Потаповъ, а ужъ тотъ богатырь: 
і 


Башни за облакъ кидаетъ. 


„На веъхъ парусахь промчавшись мимо трехъ столицъ, бълока- 
менпыхъ, вы бросили якорь въ Ш Отлӛленіе,-это уже изъ рукъ вонъ. 
Оставьте пожинать лавры на этомъ поприщз всякимъ нӛмецким ср... 
и поъзжайте въ Москву преобразовывать полищю на русскій 
ладъ (только не на нфмецкій, т. е. не на чиновническій). Этимъ 
вы Избавите честное русское имя отъ позора, и принесете дъйстви- 
тельнуюо пользу русскому народу. Не сомнЗваясь рь вашемъ благо- 
рэдствЪ,,я думаю, что вы примите этоть совЪтъ. 

Р. 5. Если вы встрътите г. Шувалова, то передайте ему оть” 
меня мое русское спасибо за то, что онъ отказался украшать своимъ 
прлеутствіемь ІП Отдӛленіе, чВмъ опъ избавилъ еше одно русское 
имя отъ сраму и въчнаго позора. | 

„Прим ъчаніе: Манифестъ объ освобожден! и крестьянъ 
я не Поичисляю даже къ утопіямъ, это такая х........, что я не нахожу 
дозольно словь, чтобы выразить его суть: вообще онъ подлъ ниже 
велкой подлости. скверенъ ниже всякой скверности, мерзокъ ниже 
вслкой мерзости, нелВпъ ниж:е всякой нелВпости и гадокь ниже 
всякой гадости... 

2 Михайло Бейдеманъ. 

`\Зъ этомъ произведен!и останавливаетъ наше вниманіе нћсколько 
оережное и до извћЪстиой степени снисходительное отношеніе къ По- 
тапову не въ примъръ бичуемой Бейдеманомъ компани Адлерберга, 
Муравьева, Игнатьева и т. д. Потаповъ для него еще не опредћъ лился. 
НЪ%хоторыя подробности о Потапов Бейдеманъ могъ читать въ ,Ко- 
локолъ“. Въ № 84 отъ 1 ноября 1860 г. Потаповь, тогда исправляз- 
шій должность петербургскаго полицмейстера, быль `задътъ въ за- 
мЪткЬ „Полицейскії маскарадъ Игнатьева“. Въ № 92 отъ 15 февраля 
1881 года, сообщая о вступлевіи Потапова въ должность Московскаго 
эберь-полицмейстера. Герценъ рекомендовалъ зму обратить внимане 
на клоповники при московской ямЪ. По поводу этой замЗтки Герценъ 
получиль любопытное ‹исправительное» письмо, которое онъ напеча- 
таль въ № 95 отъ 1 азрЪля 1861 года. Авторъ письма вступился за 
обиженнаго Герценомь Потапова; онъ пишетъ, что Потаповъ заслужи. 
ваеть благодарности за учрежденный имь словесный судъ (въ поли- 
пін) въ Москв%, за увеличеніе жалованія полицейскимъ чиновникамъ 
и т. д. Герценъ пронически высмфивалъ автора письма, но не отка- 
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зался признать хорошія черты въ дЪятельности Потапова: ,нась 
упрекають, что мы, отдавая полную справедливость клопамъ, не ,хо- 
тимъ ее отдать Потапову. Помилуйте, господа, да мы Потапова не 
знаемъ, готовы вВрить, что онъ будетъ хорошій оберъ-полицмейстеръ, 
а свойство клоповъ знаемъ очень! хорошо. Да, Потаповь добродф- 
тельный оберъ-полицмейстеръ,—мы не споримъ,—мало ли что есть въ 
МосквЪ, тамъ еще есть Степанъ Петровичъ Шевыревъ, тоть очень 
хорошій челов къ“... НесомнЪнно, впечатлӛніемь этой полемики между 
Герценомъ и авторомь исправительнаго письма объясняется извЪствая 
терпимость Бейлемана къ Потапову. 

Князь Долгоруковъ, прочитавъ произведение Ббйдемана, прика- 
заль „приобщить его къ дЪлу для соображешя въ случаћъ надобности“. 

Пріобщевы къ дЪлу и литературныя произведеня Бейдемава: 
статья ,Славянофильство, какь принципъ“, статья „Объ учрежденіи 
ярмарки въ м. Довское“ и довольно большая поэма въ стихахъ „Ва- 
нюша“. Подражаніе древне-русской повЪсти „Горе-Злосчастіе“. 0 вто- 
ромъ изъ вазванныхъ произведевій мы не будемъ говорить по со- 
вершенной его незначительности. 

Поэма „Ванюша“. Подражаніе древне-русской повести „Горе 
_ Злосчасте“ не имФеть художественныхъ достоинствь и въ рЪзкой 
фривольной формЪ повторяеть въ стихахъ т% же мысли, которыя 
раньше Вейдеманъ излагалъ въ прогЪ. Общая тема-- обмавъ крестьян- 
ства, совершенный Александромъ П въ Положеніи 19 февраля. Вдгь 
. ея краткое содержаніе съ выдержками, которыя дадутъ представлене 
о стил и павосЪ проиаведенія :). Выбзжаеть крестьянекій сынъ Ва- 
нюша изъ села Неробкаго ьъ Москву за золотой казной, Да за това- 
ромъ краснымъ. Ш его родители противъ горя-зло- 
счастнаго: 

Берегись, Ванюша, горе злосчастнаго, 

Ходить горе по кабакамъ большимъ, по придорожньмъ, , 

Нашаго брата выглядаетъ, да высматриваетъ; 

Сидитъ горе за больщимъ столомъ, за зеленымъ, 

Бумаги пишетъ хитрыя, красной печатью пропечатываетъ. 

Хуже гада земнаго, да лютаго звФря, горе-злосчастное... 


На столоовой дорогъ завидъло горе злосчас«ное банюшу: за- 
видны стали горю прыть молодецкая и сила богатырская. Первое 
столкновеніе съ горемъ произошло на постояломъ двор%. 


падъвало на себя мундиръ горе злосчастное. 

Шпагу чиновную съ боку цъпляло горе горемыч 406, 
Каску съ гербомъ на голову клало горе проклятое, 
Чарскихъ солдатиковъ громко сзывало ‘горе окаянное 
Вхопило п^ постоялый дворъ горе гореваньипе. 


позарилось горе на богатство Вапюши и обоорало его, связало 
по рукамъ и ногамъ, бросило въ тюрьму, затВмт. высћхлг эго и въ- 
просило Е. дорогу. | 


—— 


1) «ПовФбсть о Горъ-Злосчастіи» была открыта А. Н. Пыпинымъ и впервые 
опубликована въ «СовременникФ» въ 1856 году. Произведеніе Бейдемана—под- 
дБлка подъ оту народную повфеть съ занмствованіемһ словъ, эпитетовъ, цвлыхъ 
стиховъ. Литературный анализъ не входитт, въ задачу нашей работы. 
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Выходилъ Ванюша-богатырь на большую дорогу, 
Горькую жисть, да горе-злосчастное проклинаючи: 
„Ахъ ты, горе проклятое, злосчастное, 

Ужъ до чего ты меня, горе, домыкало, 

До чего горе-горемычное доЪхало“. 

Оглянулся богатырь, а передъ нимъ горе-злосчастное, 
Страшное, горе-горемычное: 


 Нътъ на горЪ-злосЧастномъ ни кожи, ни рожи, 


Хуже старой вЪльмы, безобразной, горе проклятое. 
Сврый кафтанъ на горћ-злосчастномъ весь въ заплаткахъ; 
Изъ дырявыхъ сапогъ у горя грязные пальцы выходять, 
А штаны на горемычномъ солдатскіе, всЪ въ лоскутьяхъ; 


‚ На спинЪ у горя, съ пескомъ, ранецъ собачій, 
А на боку, у проклятаго, шпага чиновная; 


Въ одномъ карман% у горя перо канцелярское, 

А въ другомъ карманФ у горя чернила казенныя; 
Болтаются на груди у горя двЪ пуговки мундирныя, 

А на одной травкЪ висить бумага гербовая, 

А на другой висить мӛшокь, большой полотняный. 
Денежки въ томь мЪшкЪ наворованныя да награбленныя; 
Всъ въ крови руки у горя злосчастнаго, 

Вс въ грязи да въ крови, у горя горемычнаго; 


А въ правой рукВ у горя плеточка сыромятная, 


А ужъ въ лФвой рук у горя розочка. вербовая; 

Подъ одною мышкою у глосчастнаго книжка конторская, 
Подъ другою, у горемычнаго, сказка ревизская, | 
Полъ головы у горя гладко выстрижена, 

А дуугая, у проклятаго, гладко выбрита, 

Окровавленъ носъ у горя злосчастнаго, 

Повышиблены всћ зубы у горя горемычнаго, 

А на щекахъ и на лбу у горя знаки черные, 

А на спин, у проклятаго, рубцы сине. 


Таково олицетворене крӛпостного права. СовсЪмъ было готовъ 


былъ склониться передъ горемъ Вавюша, но, вспомнивь о родныхъ, 
о сель и о милой, оправился. 


“ 


Да и пошелъ по дорогВ столбовой, 

А оть его шагу могучаго, богатырскаго, 

Ходуномъ заходила земля подорожная. 

Долго ходиль Ванюша-богатырь по дорогЪ по столбовой, 

Долго мӛряль большую шагами саженными, 

Не по двямъ, а по часамъ росла въ плечахъ мощь богатырская, 
Все сильнЪй, да сильнъй загоралося серлце молодецкое, 

А ужъ тӛмь огяемъ обожгло черную боязнь, вЪдьму косматую, 
И почуялъ крестьянскій сынъ волюшку вольну 

Обертывался Ванюша-богатырь на родную сторон, 


Да засвисталъ свистомъ молодецкимъЪ; 


А отъ того могучаго свиста, богатырскаго, 

Вздрогнула матушка Русь православная изъ края въ край. 
Много плечъ богатырскихь порасправилось, 

Много сердецъ молодецкихъ загорЪлося. 

Доходилъ тоть свистъ, могучій, богатырей 
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До Питера славнаго града, столичнаго, 

Всполошились бояре-помЪщики, генералы да сановники-- 
КрФбпко затылки свои почесали, да ж..ы, 

А ужъ нВмецкій людъ не нвмецкая дрожь пробрала. 
Задрожали стекла во дворцъ царскомъ, во зимнемъ, 
Воставалъ оть глубокаго сна царь, государь, 

Сонныя очи протираль, руками сид%нье пробовалъ, 
Пробовалъ онъ, на чемъ да какь сидить, 

Да и крВ8пка ли та вещь, что трономъ называется. 
Созывалъ царь, государь, вельможъ да сановниковь. 


с” -.. , 


—- 


Это собранів должно было заняться чисткой горя, приведещемъ 
въ”‘порядокъ его костюма. Очевидная пародія на комиссін по выра- 
ботк% Положенія! Царь предлагаеть вымыть горе: 


‚ Приводили горе-злосчастное во палаты каменныя, 
` Окружали горе-горемычное вельможи да сановники, 
Окружали его генералы шитые да бояре-помъщики, 
Умывали да одзвали горе проклятое: 
Приносили горю-злосчастному новый кафтанъ весь въ заплатахь, 
А пришиты тв заплаты.иглою министерской да нитками канце- 
лярскими; 
Приносили горю-горемычному новые шаровары, солдатскіе, вс 
въ лоскутьяхыь; 
Умывали горю проклятому руки кровавыя, 
Да не смывается кровь съ рукъ горя-злосчастнаго, 
Больно пригорЂъла къ рукамъ горя-горемычнаго; 
Мыли горе мыломъ заморскимъ, но не тъмъ, какимъ надо было. 
Изъ-за моря привозили то мыло во Питеръ, приморскій градъ, 
Привозили изъ-за синяго на корабляхь, аглицкихь мореходныхъ; 
Хоть и за моремъ д%лано то мыло богатырское, 
Да д%лали его два русскихъ мастера искусныхъ; 
А у нихъ на головЪ завиваются русыя кудри, 
Да въ горячей груди у нихъ сердца молодецкія; 
Больно любъ имъ Ванюша-богатырь, крестьянскій сынь. 
Больно мылятъ то мыло затылки и рыла, 
У вельможъ, да сановниковъ, да генераловь шитыхъ, 
Больно Ъстъ то мыло богатырское бояръ-помЪщиковъ; 
Да не даютъ того мыла горю злосчастному, 
Больно боятся за горе-горемычное. 


Русскіе мастера искусные, конечно, Герценъ и Огаревъ съ ихъ 
разработкой проектовъ реформы и съ ихъ обличительнымъ „Коло- 
коломъ“. 


 Умывали руки горю проклятому мыломъ составленнымъ; 
Ужь на одну часть мыла заморскаго, богатырскаго 

Клали сто ‘частей мыла питерскаго, канцелярскаго, 

Да на столько же примЪшивали вонючаго мыла н%мецкаго... 


Въ результатв махинацій надъ горемъ была изготовлена гра- 
мота — положене. Съ этимъ положешемъ горе отправляется къ 
ВанюшЪ: 
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Подходило къ молодцу горе-горемычное, 
Снимало съ бритой головы картузикъ чиновный горе проклятое, 
Говорило ему горе окаянное таково слово: 
„Исполать теб%, Ванюша-богатырь, крестьянскій сынъ, 
Отъ царя, государя, послано къ теб% горе злосчастное, 
Оть вельможъ да сановниковъ послано къ тебЪ горе-горемычное, 
Оть генераловъ шитыхъ да бояровъ-помЪщиковъ горе проклятое; 
Посылають они теб% хитрую бумагу мулреную“. | 
ОтвВчаеть горю-злосчастному Ванюша богатырь, крестьянскій 
сынһ: 
„Не учили меня ни батюшка, ни матушка грамоту читати, 
Не учили меня родные перомъ писати“. 
Говорить ему горе горемычное: | 
. „Хитрую бумагу мудреную прочитаеть тебЪ горе-злосчастное, 
Не въ первой читать мудреныя бумаги горю проклятому“. 
Скверно крякнуло горе злосчастное, 
Съ одной босой ноги на другую перевалилось горе горемычное. 
Стало зычно читать горе проклятое, 
Долго читало горе злосчастное, 
Долго слушалъ батюшка-богатырь горе горемычное. 
Прочитамши ту хитрую бумагу, шудреную, 
’Скверно крякнуло горе окаянное, | 
Съ одной босой ноги на другую перевалилось горе проклятое, 
Размахнулъ тогда Ванюша богатырь, крестьянскій сынъ, 
Развернулъ тогда молодецъ со всего плеча богатырскаго, 
Схватилъ онъ горе злосчастное поперекъ самой груди, 
Да и взмахнуль горе горемычное на аршинъ отъ земли. 
А ужъ отъ той хватки богатырской 
Помертвъло страшное горе злосчастное, 
Новый кафтанъ на горћ горемычномъ весь потрескался, 
А виточки канцелярскіе, на проклятомъ вс полопались; 
Полетіли изъ рукъ горя злосчастнаго хитрая бумага, мудреная, 
Полетӛли съ горя горемычнаго и картузикъ, и шпага чиновная, 
Полет8ли изъ рукъ горя проклятаго и плеточка сыромятная, и 
розочка вербовая, 
Полетӛли съ горя окаяннаго п мӛшокь полотняный, и бумага 
гербовая, 
Полетвли съ горя злосчастнаго и книжка конторская, и сказка 
ревизская, 
ПолетЪли съ горемычнаго и перо канцелярское, и чернила ка- 
| | | | зенныя, 
ПолетЬло горе разпроклятое. 
Тряхнуль Ванюша - богатырь, крестьянскій сынь, горе зло- 
счастное, 
Тряхнулъ, молодецъ, съ богатырскаго плеча горе горемычное, 
Говорилъ онъ горю проклятому таково слово: 
„Не обманешь меня, горе злосчастное, 
Не отдамь мірской земли боярамъ помЪщикамъ, горе горе- 
мычное. 
Больно хитра бумага мудреная, 
Да есть у меня смътка здоровая, 
Есть у меня руки, къ великому дЪлу способныя. 
Такъ прочь отъ меня, горе злосчастное! 
12* 


е 


Сгинь, горе окаянное, горемычное! | 
Нътъ теб% со мной житья, горе разпроклятое!! 
На головЪ у меня завиваются русыя кудри, 

У меня въ плечахь растеть мощь богатырская, 
Да огнемъ горитъ сердце молодецкое!“ . 


Такова поэма Бейдемана. Къ ней онъ сдЪлалъ приписку: ,дту 
повФсть сочиняль, да и написалъ въ марть мЪсяцЪ 1862 года своимъ 
землякамъ на радость, а царю-государю, вельможамъ да сановни- 
камъ, да генераламь шитымъ, да боярамъ-помфщикамъ—на удо- 
вольствіе, крестьянинь села Неробкаго, Михайло-Бейде- 
манъ, 4 ужъ тоть крестьянинъ: 


Попался въ лапы къ горю злосчастному, 
Попалъ въ когти къ горю горемычному, 
Да не боюсь я “тебя, горе злосчастное, окаянное, 

“4: Не боюсь тебя, горе горемычное, разпроклятое; 
Хоть и нътъ у меня въ плечахъ мощи богатырской, 
Да горить во мн% злобное сердце, крестьянское. 


Очень цънна для вуясненія источника политическихъ взглядовъ 
Бейдемана статья ,Славянофильство, какъ привципъ“. дту статью мы 
считаемь нужнымъ привести почти цъликомъ. При разбор%ъ политиче- 
скаго міросогерцанія Бейдемана слъдуетъ обратить большое вниманіе 
на эту статью. 

і Славянофильство, какь принципь. 
(Дорогой памяти Алексћя Степановича Хомякова и Константина 
СергВевича Аксакова) 


Москва! Какъ много въ этомъ словЪз Люблю тебя, мой край родной, 


Ддя сердца русскаго слилось, Но на прошедшее смотрю 
Какъ много въ немъ отозвалосы. Съ негодовавьемъ и тоской. 
А. Пушкинъ. | К. Аксаковь. 


Двухъ самыхъ благородныхъ поборниковъ славянофильства не 
стало. Не стало ихъ въ то время, въ ту минуту, когда общественное 
сознаніе, столкнувшись съ глазъ на глазъ съ русскою жизнью, съ 
кровными русскими вопросами, почувствовало всю недостаточность 
европеизма для полнаго, живого пониманія этой жизни, всю несостоя- 
тельность современной доктрины для разрӛшенія этихъ вопросовъ. 
Но ихъ дћъятельность оставила сл%дь: ихь горячія, задушевныя убЪ- 
жденія нашли отголосокъ. Грустная, одинокая кончина Аксакова, 
вдали отъ горячо-любимой имъ Москвы, на одномъ изъ адріатиче- 
скихъ острововъ, оплакана многими и многими. Она вытравить кро- 
вавую слезу изъ русскаго сердца и наполнитъ его негодованіемъ къ 
тЬмъ людямъ, о которыхъ сказалъ поэтъ: 


А вы, презрЪнные потомки 
ИзвЪстной подлостью прославленныхъ отцевъ: 


Для васъ и судъ и правда—все молчи! 
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Да! они сдЪлали свое дћло, —дъло сознанія и мысли, дВло рус- 
ской будущности. Многое поймется и объяснится иначе, —но основа 
ихъ ученія самобытность. русскаго развит! я—оста- 
нется незыблема.—Но много темнаго я нечистаго остается до .сихь 
поръ на совЪсти славянофильства, много больныхъ м%сть, которыхь 
не могли залћчить самыя горячія и искреннія стремленія лучшихь 
людей этого толка. Невольно припоминаются всякому тъ магическія 
слова ихъ девиза-самодержавіе, прав ославіе и на- 
родность, которыя рождають самое горькое чувство сомнЪнія и 
недовЪрія.—Я сказалъ—ихъ девиза и спфшу оговориться. Начну 
сперва съ того, что славянофильство, какъ школа, какъ 
направленіе, раздвляется на два отдћла, которые, несмотря на все 
отличіз личныхь убВжденій людей, составляющихъ ряды ихъ, вслЪд- 
ствіе чисторусскихъ условШ, ратуютъ подъ однимъ знаме- 
немъ. Я настаиваю на томъ, что такихъ дӛятелей, какъ Шевы- 
ревъ, Погодинъ и Крыловъ, нельзя смЪъшивать съ Хо- 
‚мяковымъ, Аксаковымъ, Кирфвевскимьи Самари: 
нымъ ....... Но воть что странно: такая благородная 
личность, какъ Аксаковъ, не имВющая ничего общаго съ Шевыре- 
вымъ ни въ отвошеніи современной мысли и науки, ни во взглядахъ 
на окружающую ихъ среду, глубоко негодующая на всю современную 
жизнь, становится однако подъ одно знамя съ тімь же Шевыревымъ 
во имя русской самобытности. Такое явленіе возможно 
только въ русской жизни, оно говорить о томъ грустномь разладь 
мысли съ жизнью, о той тяжелой борьбЪ, которую горячо вели съ 
одной стороны наука, глубокая любовь къ русскому народу, къ корен- 
нымъ началамъ его быта, съ другой--соэнаніе уродливости всей со- 
временней обстановки. Да, наконецъ, и вся эта обстановка была явле- 

емъ, если не роднымъ, то по крайней м%р% временно-русскимъ, ту- 
земнымъ. Воть отчего, для того, чтобы не впасть въ явное противо- 
рӛзіе своихъ лучшихъ, сердечныхь вЪрованій съ тЪмъ, что проис- 
ходило на самомъ дъл%, нужно было, если не защищать, то осмыслить 
все безсмыслів Николаевскаго уклада. Вотъ отчего сам одержа- 
віе, православіе и народно сть—сдЪлалось девизомъ уче- 
нія тЬхъ людей, которые всЪхъ глубже, всвхь кровнће страдали за 
русскій народъ, за русское развитіе. | 

Время было тяжелое, время преслЪдованія всего того, что было 
лучшаго въ тогдашнемъ обществ, —однимъ словомь,--время доносовь, 
шшоновъ, — время полнаго чиновно:полицейскаго произвола. Оно 
прошло—и слава Вогу; осталось отъ него нВсколько государственныхь 
дЪятелей, которые, чувствуя полную неспособность сдћлать что-нибудь 
хорошаго, по крайней м%р%, при удобномъ случаз, испускаютъ изъ себя 
черную вонючую слизь, выдаваемую ими за государственныя 
соображен! я. Обь нихь, какъ и о всякихъ другихъ амфибяхъ, 
скоро забудуть. Историкъ скажетъ о нихъ слово презрфнія, и только. 
Во-вторыхъ, и это самое главное, сущность ихь!) девиза какъ то плохо 
клеилась со всЪмъ строемъ тогдашняго времеви (если также не 
теперешняго). Трудно сказать, что было православнаго и на- 
роднаго въ тЬхъ бездарныхъ ничтожествахъ остзейскаго происхож- 
денія. которыя составляли главное ядро высшаго государственного 
сословія. Они не понимали, да и не могли понимать русскаго народа, 


1) Относится къ славянофиламъ. а пе къ амфибямъ. 
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его истори, его обычаевъ, его нуждъ; они походили на тзхъ французовъ- 
гувернеровъ изъ поваровъ и парикмахеровъ, которыхъ приставляли 
къ дътямъ для хорошихъ манеръ. Главная цӛль ихъ была 
нажиться, выслужиться. О русскомъ народз они очень мало заботились. 

Но, слава Богу, то время прошло, и опять слава Богу! Много 
сдвлано и сдЪлается еще гораздо больше, когда весь арергардъ 
Николаевскаго уклада положить оруде. Я оговорился и приступаю 
къ дӛлу. Если славянофилы, принимая за начала своего ученія само- 
- державе, православіе и народность, хотЪли не защиты, но, по крайней 
мЪр%В, осмыслить сущность Николаевскаго уклада, то они впали въ 
большую ошибку, если не сказать, въ противорвчіе. ДЪло слишкомъ 
не соотвЪтствовало основной мысли, и, потому самому, не могло быть 
осмыслено съ точки зрћЪнія ихъ ученія; оттого натянутость и парадок- 
сальность ихъ теорій. Оттого то недовЪъріє къ ихъ ученю, которое 
господетвуеть въ обшеств%; недовӛріе къ прошедшему, произведшее 
настоящее; къ настоящему, какъ результатъ прошедшаго. Но повто- 
ряемъ, Николаевск! укладъ есть явленіе не родное, не почвенное, онс 
можеть назваться временно русскимъ, но только временно. Съ 
1881 по 1855 г. все это время можетъ называться остзейско- 
петербургскимъ, но никакь не русскимъ, если угодно, 
чухоно-остзейскимъ, но никакъ не славянскимъ. 

Но если практическое примЪненіе славянофильскаго ученія было 
натянуто, то основанія его в%рны. Русское развитіе имЪетъ свою 
особенную, только ему принадлежащую почву, отличную отьевропей- 
ской. Русь земля, съ самаго начала русская, апотомь 
европейская; исторія русскаго народа своеобычная, особенная, 
не походящая на исторію европейскаго запада. Задача русскаго 
развитіл--вь развитіи своихъ, родныхъ, нароцныхъ условій обще- 
ственнаго быта, а не въ слЪпомъ перенимани чужцхъ условий. 
‚ Европа, если. перегнала насъ, то только въ техническихь средствахъ, 
во внвшнемь употребленіи образованія (понимая подъ этимъ 
словомь разумность человЪ ческой жизни, а не французское, 
англійсков и всякаго рода обезьянства), а не во ввутреннемъ 
его усвоеніи. ВЪдь промышленность и желЪзныя дороги не конечная, 
не главная цъль челов ческаго развитія; они только средства къ 
достиженію этой цзли, но не самая цФль. Громадное развит!е про- 
мышленности въ АнгШи разв сопровождалось и сопровождается 
всегда развитіемъ разумности челов ческихъ отношеній? НЪтъ, 
и опять таки нЪътъ. Усовершенствованів фабричныхъ и заводскихъ 
пріемовъ и машинъ развЪ усовершенствовало самую жизнь, сдЪлало 
‚ли ее пріятнЪе и разумнзе для нФсколькихь милліоновь рабочаго 
населен1я? НЪтъ, и опять таки вътъ. Но, говорятъ защитники европей- 
скаго направленія, это явленіе есть естественный реаультать--чрез- 
м%рнаго увеличенія народонаселенія, это органическій законъ 
развитія всякаго челов ческаго общества, это только темная сторона, 
которая не можеть затемнить свЪтлыхъ сторонь англійской 
цивилизаціи. Но, во-первыхь, разумность человфческой жизни 
состонть не въ рабскомъ служеніи органическимъ законамъ природы 
и общества, а въ ихъ видоизмЪненіи, въ ихъ осмысленій, соотвъЪт- 
ственно божескимъ и христіанскимъ законамъ. Въ противномъ случаЪ 
вся ‘наука, вся цивилизація (какова она бы ни была) не стоятъ 
сломаннаго гроша. Во вторыхъ,—эта колоссальная промышленность, 
которая составляетъ самую сильную черту англійской цивилизаціи— 
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есть также естественный регультатъ большаго населенія на маломъ 
пространств, результать счастливаго географическаго положенія. 
Но населевіе увеличивается везд%, а у нась скорће чЪмъ гд%-нибудь, 
результатомъ этого явленія будетъ и у насъ, какъ и вездВ, развитие 
и уеиленіе земледвльческой и фабричной промышленности. Если бы 
при настоящемъ положен! д%ль Англія понизила бы ежегодную 
цифру своей фабричной производительности до производительности 
этой промышленности въ Россіп, то можно навӛрное сказать, что, по 
крайней м%ӛр8, пятая часть англШсекаго населенія померла бы съ 
голоду. Тамъ тысяча аршинъ суковъ больше или меньше--вопрось 
жизни пли смерти. Если у мистера Джаксона на фабрикЪ при 500 
рабочихъ, работа уменьшится на */50 часть, то 10 работниковъ должны 
перейти на другую фабрику (что чрезвычайно затруднительно, а 
иногда просто невозможно) или умереть, какъ римскіе гладіаторы 
дапз 1ез гиез оршепёз де Гопагез. Оть воркгаузовъ (благотворительныя 
рабочія учрежденія для бВдныхъ, содержймыя на доходы іпсоте {ах’а) 
всв имфютъ рёшительное отвращеніе и каждый англійекій работникъ, 
побывавши тамъ разъ, скорЂе согласится умереть въ одну прекрасную 
ночь на мраморномъ крыльцф еврейскаго банкира, чъмъ вторично 
отвВдать тамошняго хл%ба-соли. Но если приподнять заввсу. которая 
закрываетъ уличный быть Лондона, то поневолЪ придется убВдиться, 
что англійская цивилизащя не такъ привлекательна и разумна, какъ 
изображаютъ ее тупые англоманы. Прибавьте къ этому, что всл%д- 
стве раәдЪленія труда работникъ теряетъ всякую смЪтку и обращается 
вь какую-то живую часть машины, неспособную ни на какое другое 
двло—самое обыкновенное, кром% своей урочной 10-часовой манипулящи 
Что же касается до свЪтлыхъ сторонъ англ ской цивилизащи, 
я ихь не отвергаю: англійское конституціонное устройство, какь бы 
ни было оно односторонне, —сильная основа исторической жизни 
англійскаго народа: ему онъ обязанъ лучшими сторонами своего го- 
сударственнаго и обшественнаго быта. Но я далекъ отъ доктринерской 
точки зрӛнія на этотъ предметъ, далекъ оттого, чтобы видЪть въ 
АнгШи альфу и омегу возможнаго современнаго разви- 
тія. Да, наконецъ, и вся англійская цивилизація—результатъ англій- 
ской истори, продуктъ островной почвы; что хорошо у нихъ, можеть 
быть хорошо и у насъ, но можетъ быть и не хорошо, и даже поло- 
жительно скверно. (ЗамЪчане относится не къ зам%н% самодержавія 
прочнымъ конституцоннымъ устройствомъ, а къ множеству другихъ 
вопросовь--для Ш ОтдФл.). Весь вопросъ не въ томъ или другомь 
методъ перениманія то англійскаго ивдустріализма, то французскихъ 
модь, то германскаго школярства: весь вопросъ въ самобытной, не- 
предубъжденной, однимъ словомъ, нестЪсненной никакою доктриною 
обработкЪ своихъ, родныхъ условій жизни и быта. 

| Славянофилы никогда и не думали заключаться въ китайскія 
рамки исключительности: они только предъявляли право существова- 
нія русской мысли--вн8 и отдъЪльно отъ общепривятыхъ евро- 
пейскихъ взглядовъ; они утверждали, что если имЪютъ смысль 
слова европейская цивилизація, англійская цивилизація или 
французская цивилизація, то также имЪетъ смыслъ и слово „рус- 
ская цивилизація“ (употребляя это слово въ смыслЪ образо- 
ванности, т. е. разумности челов ческой жизни, а не въ томъ 
смыслв, въ какомъ употребляютъ его наши обезьяны). Они пропов%- 
дывали любовное обращеніе къ русскому народу, который, въ вихрЪ 
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модныхъ теорій, быль совершенно забыть нашими умниками. Они 
о рячо протестовали противь безсмысленнаго перениманія чужого. 
Они говорили, что если цЪль развитя всякаго общества есть до- 
стиженіе идеала, выработаннаго въ том» обществ%Ъ, то этимъ идеаломъ 
для русскаго общества должны быть не Франщя, не Англія, не Гер- 
манія, а свой родной идеаль, выработанный русскою исторіею, жизнію 
русскаго народа; что наконець и самый этоть идеалъ въ своемъ 
основаніи благороди%е, трезвЪе, сердечнзе, любовнФе; что много было 
напраснаго увлеченія тъмъ, что за моремъ, тою блестящею обстановкою, 
которая окружаетъ бытъ западной Европы; что было слишкомъ много 
преступнаго равнодушія. къ своему несчастному, забытому, родному 
русскому мужику; что этотъ мужичекъ со всъмъ своимъ миромъ обы? 
чаевъ, повЪрій и предразсудковъ остался непонятымъ, невыслушан- 
нымъ; что, наконець, надо поменьше слишкомъ скораго разочарованія 
и побольше любви сердечной, широкой русской любви. 


7. 


Въ первыхъ числахъ января 1868 года Бейдеманъ пожелалъ 
„имВть свиданіе съ Потаповымъ для .объясненій“. 8 января Потаповь 
испросилъ разрӛшенія на посӛшеніе у князя Долгорукова, князь въ 
свою очередь -—у Александра П. 5 января дано было высочайшее 
разрЪшеніе и 10 января Потаповъ былъ въ равелинЪ. Въ дълћ имЪется 
скупая помЪтка Потапова: „былъ и лично доложилъ Его Сіятельству“. 
Очевидно, конечно, что Потаповь уб%ждаль Бейдемана открыть 
все. Результатомъ посъщенія было новое обрашеніе Бейдемана уже 
ве къ шефу жандармовъ, а къ самому Государю. Оно не содержало 
ръћзкихъ обличеній, но не было и просьбы о помилован!и. Это была 
новая попытка уяснить тюремщикамъ револющонную психологію. Бей- 
демань повторяль тотъ же анализъ дъйствительности въ новыхъ вы- 
раженіяхъ, на этотъ разъ сдержанныхъ и спокойныхъ, и даваль то 
же объясненіе генезису револющоннаго чувства. Но было и новое въ 
этой его запискЪ. Онъ, во первыхъ открылся относительно своей 
заграничной жизни и объяснилъ, что, живя въ Лондон%, онъ рабо- 
таль, какь наборщикъ, въ типографій „Колокола“ и, во-вторыхъ, 
взялъ назадъ‘ свое приянан!е въ замыслћ на цареубійство. Подчер- 
кивая свое намЪрен!е вести агитацію въ народЪ —спеціально среди 
раскольничьяго населенія сЪвера—и поднять возстаніе, Бейдеманъ 
сознавался въ томъ, что неудача въ самомъ началЪ дзла, безславный 
конець побудилъ его прибЪгнуть къ маскировкъ дЪъла и оговорить 
самого себя въ цареубійственномь замнслв, „Все это было не такь-- 
я долженъ сознаться, но въ моемъ положеши не было, изъ чего вы- 
бирать“--писаль Бейдеманъ. ВмФсТЬ съ тъмъ Бейдеманъ сдЪлалъ въ 
своемь объясневіи очень неясные и таинственные намеки о причи- 
нахь удаленія изъ Росси. Онъ отказывался открыть правду до конца, 
говорилъ, что это выше его силъ, указывалъ на какія-то тяжелыя 
обстоятельства, повидимому, интимнаго характера... „Скажу только, 
что, если я не сдвлался убійцею, то въ этомъ случаћ я обязанъ олћ- 
пому случаю, что моя собственная совВсть давно уже осудила меня. 
Но въ этомъ, Ваше Величество, не было ничего противоправительствен- 
наго. Если бы факть совершился, я бы отвЪчалъ вамъ, какь Верхов- 
ному СудьЪ, но въ настоящемъ случаћ я долженъ отвЪчать, какь 
подданный, возставшій на своего Государя“. Представляя царю искрен- 
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нее изложеніе своего Вреступленія, Бейдемань наставительно со- 
вӛтоваль ему дать конституцію Росси и т8мъ положить самую 
крӛпкую основу для будущаго развитія отечества, а св6%--пріобр%сти 
имя Великаго изъ Великихъ. · 
Приводямъ полностью письмо Бейдемана, лебединую пћснь, про- 
пЪтую въ стьнахь равелина. 
„Великій Государь. 


„Если. я беру на себя смћлость писать къ Вашему Величеству, 
то это не съ цзлью выпросить помилованіе своему поступку—поступку, 
до того выступающему изъ ряда обыквовенныхъ противо-правитель- 
ственныхъ проступковъ и такъ громко говорящему за самого себя,— 
что, я думаю, всякое стараніе оправдать себя было бы дъломъ столь же 
дерзкимъ, сколько недобросовзстнымъ.—Причина тому, съ одной сто- 
роны—потребность, понятная въ человЪкЪ въ моемъ положеніи, рас- 
крыть свою душу, съ другой стороны--то у6%жденіе, что рано или 
поздно Вашему Величеству все будеть известно. СлЪдовательно, или 
жечаніе совершенно скрыть настоящее дЪло, или двусмысленная но- 
луоткровенность—въ обоихъ случаяхъ является, какъ актъ преступной 
неспособности стать лицомъ къ лицу съ чистою совВстью. 

„Обстоятельства не могуть всего оправдывать, и если челов че- 
ская жизнь подвержена уклоненіямъ, то причина ихъ столько же въ 
`обстоятельствахъ, сколько въ доброй вол% .всякаго человъка. Если 
вслӛдетвів тяжелыхь обстоятельствь--я принужденъ былъ оставить 
отечество, то обратное возвращеніе въ него съ цЪлью поднять бунть,- 
было дЪломъ личныхъ моихъ соображеній, актомъ моей доброй воли. 
Что касается до первыхъ, то признаюсь Вашему Величеству, что 

‚полная исповВ8дь--овыше моихъ силъ. Это та сторона моего сердца, 
которая тяжело и трудно раскрывается, которая слишкомъ лична для 
того, чтобы совершенно высказаться. Скажу только, что, если я не 
сдъЪлался убійцею, то въ этомъ случаЪ обязанъ слӛпому случаю, что 
моя собственная совъсть давно уже осудила меня. Но во всемъ этомъ, 
Ваше Величество, не было ничего противоправительственнаго.- 
Если бы факть совершился, я бы отв®чалъ Вамъ, какъ Верховному 
судьВ, но въ настоящемъ случаЪ я долженъ отв%чать, какъ поддан- 
ный, возставшій на своего Государя. 

„Начну съ причинъ боле отдаленныхъ, но тёмъ не мензе 
имъющихъ ту или другую связь со веъмъ послъдующимъ. Русская 
общественная жизнь представляется до сихъ поръ явленіемъ хаоса, 
безпорядочной борьбы благородныхъ стремленій, съ одной стороны, съ 
другой -—той грустной, возмутительной обстановки, въ которой про- 
бавляется огромное большинство русскаго народа. Если воспиташемъ, 
молодымъ неиспорченнымъ чувствомъ, мы выходимъ половиною на- 
шего существованія изъ этой рамки, то зато другою половиною мы 
глубоко проникаемся развращеніемъ обыденнаго строя. Причина тому — 
и наше поверхностное воспитаніе и учевіе, и взаимная зависимость 
общественныхъ явленій. Живой темпераменть, который данъ Богомъ 
на долю русскаго человЪка, требуетъ въ своихъ стремленіяхь скораго 
н полнаго удовлетворенія, котораго не можеть дать совершенно 
инертная жизнь большинства; оттого въ этихъ стремленіяхъ н%ть 
мЪры, нЪтъ закойа, разумнаго основанія. Государственное устройство 
нашего отечества инертное по самой своей природЪ, тъмъ болФе 
неудовлетворительное, ‘что безотвЪтственное чиновничество, своимъ 
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развращающимъ вліявіемъ на общественную и народную жизнь, глу- 
боко возмущало всякое свъжее чувство, всякое сердце, въ котором? 
была хоть капля патріотическаго жара. А между тъмъ Правительство 
вело себя такъ, какъ будто бы этого не замъчало или не хотВло 
замфтить; большинство правительственвыхъ людей даже защищали, 
такой порядокъ вещей, потому что находили въ этомъ свою выгоду. 
До Бога высоко, а до Царя далеко--гГоворило большинство п видЪло 
въ этомъ необходимость, противъ которой ничего не подълаешь. А. 
негодованіе роело и росло,—и что удивительнаго, если составлялись 
заговоры протпвъ Верховной власти, въ которой видфли силу, под- 
держивающую всю эту мерзость. Законнаго способа къ выраженію 
своего недовольства не было, да это было и опасно; оставалось пи- 
сать доносы. что было противно нравственному чувству. Конечно, во 
всемь этомъ нельзя обвинять одно правительство, виновато туть 
было и общество, которое было слишкомъ равнодушно ко всему, что 
его окружало, въ которомъ было слишкомъ мало нравственной энер- 
гін для того, чтобы ужиться и допустить это растлъніе. Но возро- 
ждеше общества было невозможно при такихъ условіяхъ, въ которыхъ 
оно жило, и мысль, что легче свергнуть правительство, нежели ис- 
править общество, —очень естественна.—Вотъ отчего во всЪхъ заго- 
ворахъ прошлаго царствованія, не смотря на всю безукоризненность 
стремленій, на всю энергію и умъ ихъ коноводовъ,—видна какая то 
болбзненная несостоятельность. Воть отчего вс наши протесты не 
имЪютъ грозной силы доказательства; они--порывы нетерпФнія, 6%- 
шенаго раздраженія, но только порывы. Въ нашемъ обществЪ не 
можетъ быть организованныхъ оппогицій, и именно потому, что самое 
это общество слишкомъ раздфлено.—Оппозищя, сильная эвергіею и 
единодушіемъ, возможна только въ вашемъ народЪ; такою она д5й- 
ствительно явилась при Стенькв Разин% и Ем. Пугачев. 

„Всъмъ этимъ, Ваше Величество, я хочу сказать, что недоволь- 
ство правительствомъ— естественный результать противорЪчія здравыхъ 
человъческихъ понят съ тЬмъ, что проиеходитъ на самомъ дЪл%: 
это недовольство будетъ продолжаться до тьхь порь, пока правитель- 
ство будеть чуждо тЪхъ мнъЪній, которыя начинаеть высказывать 
возрождающееся общество; пока наше отечество не будетъ им%ть 
такого государственнаго устройства, при которомъ и правительство, и 
общество булутъ составлять одно цЪлое, пока Ваше Величество не 
дасть представителямъ общества законную мЪру участія въ правп- 
тельственныхъ дзлахъ. Этимъ дъломъ Ваше Величество положить 
самую крЪпкую основу для будущаго развитя нашего отечества и 
пріобрЪтетъ себЪ пмя Великаго изъ Великихъ. Но до сихъ поръ это 
недовольство повсемЂетно,-—-мы выносимъ его прямо изъ жизни, а 
потому оно дъйствительно, сначала неопредЪленное, безъ яснаго со- 
знанія п настоящей причины этого чувства, средствъ къ разумному 
его удовлетворенію, оно впослЪъдствіи вырастаетъ въ то болъзневное 
чувство отчаянія, которое порожлаетъ заговоры, не пмъющіе никакой 
опоры, никакой почвы ни въ обществЪ, ни въ самой жизни. До сихъ 
поръ, по крайней мЪрЪ, было такъ. 

„Если я съ самаго начала сказаль, что оставилъ отечество всл%л- 
стве обстоятельствъ, то и въ этомъ случа%Ъ и не магу, и не долженъ 
оправдываться передъ Вашимъ Величествомъ; я только могу просить 
Васъ не требовать отъ меня полнаго признагія въ этомъ Д5л%З. Про- 
Зхавь въ Куопіо, я перемЪнилъ свое платье и пъшкомъ сталь про- 


= 187 сыз 


бираться къ шведской границъ, которую и перешель черезъ четыре 
недьли. Очутясь на чужой землђ, я принялъ твердое намъЪреніе от- 
правиться въ талію къ Гарибальди, во первыхъ, потому, что это 
прямо соотвътствовало моимъ военнымъ наклонностямъ, а во вторыхъ, 
что въ неаполитанскомъ возстаніп были всФ% задатки для будущаго 
возстанія турецкихь славянъ. Не хочу скрыть отъ Вашего Величе- 
ства и того, что полдержка и сочувствіе нашего правительства къ 
Бурбонской династш была одна изъ причинъ искренно желать паденія 
Франциска П. Поддержка такихъ личностей, какь Фердинандъ и его 
сынъ, если не было со стороны Россій дъЪломъ безславвымъ, то во 
всякомъ случа возмутительнымъ. Если принципъ законности—хорошъ 
самъ По себъ, то ужъ лучше совершенное невмЪшательство, чьмь 
приложен!е его къ такимъ несчастнымъ случаямъ, какъ поддержка 
Неаполя и Австрін. Если народныя симпатін и антипати не всегда 
могутъ руководить политикой правительства, то, съ другой стороны, 
эта политика не должна возмущать чувства .народной гордости. Поль 
чужимъ именемъ я успълъ черезъ два мЪсяца пройти Швещю, а въ 
концв октября быль уже въ Англіи. Вашему Величеству извЪстас, 
что въ ЛондонВ есть Русская Типографія, въ которой печатають та- 
кія вещи, которыя, къ глубокому сожал%нію, не могутъ печататься въ 
нашемъ отечествЪ. Во глав этого заграничнаго литературнаго дви- 
женія стоять двЪ личности, соединяющія громадныя духовныя силы 
съ самою горячею любовью къ Росси. Оправдывать Герцева и Ога- 
рева передъ лицомъ Вашего Величества было бы съ моей стороны 
дъломъ слишкомъ смЪлымъ, да наврядъ ли они нуждаются въ оправ- 
даши и защитВ. Скажу только, положа руку на сердце, что я бы 
отъ всей души желалъ, чтобы въ нашемъ отечеств% было бы пебольше 
людей, въ которыхъ было бы столько же любви къ Россіи, столько же 
безкорыстнаго участя къ ея будущности. Два раза порывался я от- 
правиться изъ Англіи въ Италю и оба раза неудачно. Тогда я сдЪ- 
лался наборщикомъ въ Русской Типографіи. Ве мои мысли обрати- 
лись исключительно на то дЪло, которое, по вол% Вашего Величества. 
должно было составить эпоху въ нашей исторіи,—на великое дЪло 
освобожденія крестьянъ. При этомъ не могу не сознаться Вашему Ве- 
личеству, что если во всемъ ход% крестьянскаго вопроса правитель- 
ству принадлежала, безспорно, сторона праваго, если оно создавало 
великую основу будущности русскаго народа, то съ другой стороны 
во всъхъ обстоятельствахъ, сопровождающихъ его рЪъшеніе, были вс 
причины къ энергической оппозиціи со стороны депутатовъ отъ дво- 
рянства; было много такихъ уклоненій со стороны самого правитель. 
ства, что все это могло заставить лопнуть терпФніе, самое вЪрнопод- 
данническое. Реформы должно вести рӛшительно, и полумЪры только 
раздражаютъ. Наконець, самый февральскій манифестъ, которым» 
Ваше Величество объявляло Россіи великую радость, поселиль во мнЪ 
рвшительнов у6%жденіе, что только сильная оппозищя дворянства 
могла заставить правительство принять реформу государственнаго 
устройства нашего отечества. Но оппозиція одного дворянства въ на- 
стоящее время не мыслима, она не имЂетъ почвы въ народ%, а по- 
тому безсильна; только сильнымъ народнымъ возставіемъ можно было 
дать этой оппозищи и жизнь, и силу. И я рвшился на самый подлый 
поступокъ для достиженія своей цъли. Онъ извЪстенъ Вашему Вели- 
честву и я не буду о немъ распространяться; да и силъ не хватаетъ.' 
Въ олномъ могу увЪрить Ваше Величество, что изобрЪтевіе всего 
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плана принадлежить исключительно мн%, и никто изъ русскихь, жи- 
вущихъ въ ЛондонЪ, не только не аналь объ немъ, но и настоящее 
мЪсто моего отправленія изъ Англіи, въ маъ мћъсяцЪ, осталось неиз- 
въстнымъ. Въ маз я пр!Вхалъ въ Норвегію и черезъ Лапландію от- 
правился къ границамъ Финляндии, которыя и перешелъ въ іюл% м%- 
сяцв. Начать двло я предполагаль между раскольниками Архангель- 
‘ской губерніи, во первыхъ, потому, что необозримые лзса— очень хо- 
рошій театръ для партизанскихь дӘйствій, а во вторыхъ потому, что 
здесь, за неймФӛніемь помъщиковъ, возстан!е переставало быть движе- 
нівмъ соціальнымъ и получало характеръ воастанія противъ прави- 
тельства. Я думалъ такъ: самое главное въ этомъ ДАЛ начало, и если 
рано или поздно прійдетея сложить голову, то во всякомъ случаһ 
можно очень много сдблать. Но Вашему Величеству извЪстно, что и 
самое начало д%ла не удалось: я былъ безславно остановленъ въ Фин- 
ляндін. ДЪло рушилось, и я рӛшился лучше стоять до конца, ч8мь 
подло оправдываться въ чемъ бы то ни бнло. Мн% оставалась одна 
покорная смерть, и я не задумался замаскировать настоящее двло 
сознаніемһ въ покушеніи на дорогую жизнь Вашего Величества. Все 
это было не такь--я долженъ сознаться, но въ моемъ положеніи не 
было, изъ чего выбирать. Скоро тому минеть полтора года, въ это 
время много было съ моей стороны напраснаго упрямства, много лиш- 
нихъ словъ, но, решившись откровенно сознаться Вашему Величеству, 
я бы почель преступлешемъ скрыть что бы то ни было. СдФланнаго 
дЪла не воротишь—я это знаю, знаю также, что позднее раскаяне 
совершенно безполезно. Но лучше поздно, чъмъ никогда. Для пол- 
ноты исповВди передь Вашимъ Величествомъ, я долженъ сознаться, 
что, находясь въ постоянныхъ столкновеніяхь съ польскими эмигран- 
тами въ Англіи, я вынесъ оттуда полную симпатію къ этому народу 
и искреннее желан!е самостоятельнаго возрожденія Польши, какъ на- 
чала возрожденія западныхъ славянь. | 

„Вотъ все, что я могу, положа руку на сердце, сказать Вашему 
Величеству. Судить въ Вашей воял%. 


„Вашего Императорскаго Величества взрноподданный 


Я Михайло Бейдеманъ“. 
12 января 1863 г. 


Письмо Бейдемана было доложено царю 26 января, оставлено 
безъ всякихъ послвдетвій и подшито къ дЪлу. 

Слздующее хронологическое извћстіе о БейдеманФ мы получаемъ 
ве изъ дфла, а изъ источника литературнаго — воспоминаній Н. В. 
Шелгунова 1). Н. В. Шелгуновь былъ посаженъ въ АлексВевскій ра- 
веливъ 15 апрВӛля 1863 года и сидълъ здЪсь до 29 ноября 1864 года. 
Здесь онъ имълъ возможность ҚЫМ ырды съ Бейдеманомъ; при- 
ведемъ это цзнное для біографің Бейдемана сообщен!е: „Въ арміи І а- 
рибальди было не мало русскихъ, не только мужчинъ, но и жен- 
щинъ... Припоминаю еще, что изъ одной финляндской деревни, въ 
которой стояли русскіе уланы, въ одно прекрасное утро исчезъ рус- 
скій офицеръ; послЬ него остался чемоданъ съ военной формой. За- 
гадочное исчезновеніе офицера заставило много говорить, называли и 


поса сборникъ Литературнаго Фонда. 1859—1909. Изъ воспоми- 
наній Н. В. Шелгунова, стр. 380—381. 
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фамилію его, но никто не аналь, куда онъ дЪълся. Такъ эта исторія и 
замолкла. Въ апрЪлЪ 1868 года я быль заключенъ въ Алексћевскій 
равелинъ. Не успълъ я еще хорошенько основаться въ новой для 
меня обстановкЪ, какь сосздъ съ правой стороны началъ вызывать на 
разговоръ энергическимъ стучаніемъ. Изъ неукротимости, съ какою 
сосъдъ барабанилъ въ стВну, я понималь, насколько онъ желаетъ 
установить сношеніе, а потому-то и не отвВчаль ему. Посл нъсколь- 
кихь дней безплодныхъ вызываній на разговоръ сосъдъ стучать пе- 
ресталъ. Такъ прошло мъсяца три-четыре. Разъ меня привезли въ 
судъ. Въ первомъ зал. въ ожидавіи допроса, стояло уже нъсколько 
человвкь и между ними, у противоположной мн% стћны, молодой 
артиллерійскій офицеръ, а рядомъ съ нимъ два Часовыхъ съ ружьями 
(у меня были такіе же ассистенты). Для меня до сихъ поръ остается 
секретомъ, какимъ нартіемъ офицеръ этотъ узналъ, откуда я; но, по- 
рывисто отдблившись отъ стВны, онъ быстрымъ, военнымъ шагомъ, 
подошелъ ко мнв въ упоръ, и воть--нашь разговоръ, который кон- 
чилея ея чвмъ часовые успъли прійти въ себя. 

— Въ которомъ №? — спросилъ меня офицеръ. 

Я отвЪтильъ. | 

— Чернышевскій сидитъ въ такомъ-то №. 

— А кто со мной рядомъ? — спросилъ я артиллериста, проник- 
пувшись уваженіемь къ его авторитетному всезнаню. 

— Бейдеманъ. Вы за что? 

Я отв тилъ. 

— А вы? 

— За то-то. 

„И такъ же порывисто офицеръ повернулся и сталъ между своими 
часовыми. | 

„Какъ только я вернулся къ себЪ, я самымъ энергическимъ и 
дружескимъ образомь сталь стучать сосЪду. Онъ оказался не зло- 
памятнымъ и отозвался. Когда прошель первый порывь обмЪна 
чувствъ, сос8дь, сдВлавъ короткую паузу, ударилъ въ стВну одинъ 
разъ: „тукъ“, затьмь, черезъ паузу, два раза — „тукъ-тукъ“, потомъ 
три раза. Я понялъ, что сосЪдъ учить меня азбук, пріостановилъ 
его, ваяль карандашъ и бумагу, затВмъ опять вызвалъ его и запи- 
саль всю азбуку, которую онъ мн% простучалъ. СосЪдомъ оказался 
тоть самый офицеръ Бейдеманъ, который такъ таинственно исчезъ 
изъ Финляндіи. Онъ убЪжалъ къ Гарибальди, сражался за освобо- · 
жденіе Италіи, но былъ схваченъ, арестовавъ и заключенъ въ- Але- 
ксЂевскій равелинь. Въ 1868 году Бейдеману было 23 года. Въ 1864 г. 
меня освободили такъ внезапно, что я не успълъ проститься съ Бей. 
деманомь, и не знаю ничего объ его дальнвйшей судьбћЪ“. 

Итакъ Бейдеманъ передъ ІП ОтдЪленіемъ и царемъ отрицалъ 
то, что онъ сражался въ войскахъ Гарибальди. но признавалъ это въ 
Вора черезъ стВну съ Шелгуновымъ и въ письм% къ роднымъ. 

ослӛднее признан!е представляется намъ болЪе достовврнымһ, чъмъ 
первое отрицаніе, но не объяснимо, почему Бейдеманъ счелъ ву- 
жнымъ скрывать гарибальдійскій эпизодъ своей жизни. Любопытно, 
что Посл% категорическаго заявленія, сдвланнаго Шувалову лично 
5 октября 1861 Г., о томъ, что онъ въ южной Италіи не былъ изъ-за 
отеутствія денегь и несмотря ва крайнее свое желаніе, Бейдеманъ 
письменно черезъ 8—4 дня какъ будто хотВлъ измВнить свое кате- 
горическое утверждене: „что же касается до отправлен! я моего къ 
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Гарибальди, то на этоть счетъ я вамъ дамъ личное обьясненіе“-- 
писаль Бейдеманъ. ВЪдь если не былъ у Гарибальди, такъ и объ- 
яснять нечего. Знать же, почему не былъ, Шувалову было вовсе не 
интересно. Кажется, Бейдеманъ по намекамъ Шувалова (а намеки 
основывались на очень общемъ извФстіп письма, дошедшаго до ва- 
чальника таможни) не могъ выяснить, что именно ему известно объ 
его гарибальдійской эпопе%, и потому быль въ выжидательномъ поло- 
женін, продолжая отрицать и готовя признавіе. На всякій случай 
свое сообщеше письма къ роднымъ о поЗздкВ къ Гарибальди Бейде- 
манъ готовился истолковать, какъ заявлене о желаніи Фхать, но 
приходиль въ раздражеше при мысли, что могуть безпокоить полу- 
чившихь его письмо. 26 октября онъ съ прежней категоричностью 
утверждаль письменно, что предположен!е его объ экспедищи къ 
Гарибальди не оправдалось. Повторяю, если Бейдеманъ сражался въ 
войскахъ Гарибальди, то для насъ совершенно непонятно настойчивое 
отрицаніе этого факта '). 


8. 


Мы исчерпали вс% данныя, которыми располагали Александрь ІІ 
и шефъ жандармовъ въ д%л% Бейдемана. Къ единственному источ- 
нику истори его жизни—архивному дълу мы могли присоединить 
только одно фактическое свъдћніе въ воспомипавіяхъ Н. В. Шелгу- 
нова. Но скудныя указанія архивныхъ листковъ, восторженныя и 
рӛзкія прокламацін Бейдемана, смълое исповздане имъ революціонной 
вЗры надо вдвинуть въ рамки исторической эпохи 1858--1861 годовъ, 
надо овВять дыханіемъ ликующаго возбужденія, которое охватило всю 
нашу литературу, изящную и прикладную, побЪдно неслось черезъ 
рубежь со столбцовъ „Колокола“, и образь Бейдемана оживетъ въ 
нашемъ воображеніи, заблещетъ яркими красками. Возбуждешемъ 
эпохи былъ созданъ духовный челов%къ въ” Бейдеманћ. | 

Первоначальное образован!е онъ получиль въ Кіевскомъ Влади- 
мірскомъ кадетскомъ корпусЪ. Онъ поступилъ сюда 5 сентября 1857 г. 
До осени 1857 года этоть кадетскій корпусь былъ неранжированнымъ 
и только осенью 1857 года былъ развернутъ вь корпусь полнаго 
состава. Новое военно-учебное заведене привлекало особое вниман!е 
высшаго военно-учебнаго начальства и самого монарха. Они очень 
старались о привитіи настоящихъ кадетскухъ традицій къ новому 
корпусу. Уже въ октябрь 1857 года корпусъ, какъ выражались въ 
былое время, былъ осчастливлень посфщенемъ царя и великаго 
князя Николая Николаевича. Молодой кадеть лицезрЪлъ своего 0бо- 
жаемаго монарха. Въ апрЪлЪ 1858 года корпусу было пожаловано 
знамя. Отсюда шли патріотическія настроенія. Съ открытіемъ корпуса 
была обновлена учебная сторона д%ла. Въ преподаватели были при- 
глашены профессора Кіевскаго университета 3). Изъ нихъ слЪдуетъ 
упомянуть объ энтузастВ-словесвикВ А. И. СелинЪ, свойственник® 
Герцена (они были женаты на родныхь сестрахъ), объ А. И. Линни- 
ченкВ, объ извЪстномъ юрист Незабитовскомъ. Быть можеть, ихь 
уроки дали первый толчокь размышленямъ Бейдемана объ окру- 


1) См. дальше сообшеніе о БейдеманВ въ «КолоколЪ» отъ 1 августа 1658 г. 
3) Н.П. Завадскій. Владимірскій Кіевскій кадетскій корпусъ (1851—1901). 
Истор. очерк. Кіев. 1908. 
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жающей его ое дВйствительности, сообщили высокій тонъ его 
настроен1ямъ. Изь Кіева Бейдеманъ перешелъ въ Петербургъ. 16 іюня 
1859 года онъ былъ зачисленъ въ Константиновское военное училище 
и черезъ годь 16 іюня 1860 года онъ быль выпущенъ поручикомъ 
изъ отдЪлен!я генеральнаго штаба 3-го спеціальнаго класса. По атте- 
стаціи начальства, во время годичнаго пребыванія въ училищ, Бей- 
деманъ вель. себя весьма скромно и поведенія былъ хорошаго. По 
успвхамъ былъ отнесенъ въ первый разрядъ. Просматривая списки 
преподавателей училища, мы не находимъ среди нихъ такихъ, вліянію 
которыхъ мы могли бы приписать развитіе свободолюбія въ Бейде- 
манФ8. Но въ 1859—1860 году не школа, а жизнь была разсадникомъ 
свободныхъ идей и чувствъ. 

Канунъ освобожденія былъ эпохой великаго. общественнаго воз- 
бужденія. Шестидесятые годы были въ полномъ цвЪту. Намъ нЪтъ 
налобности останавливаться на ихъ характеристик. Мы не знаемъ 
жизненной обстановки Бейдемана, не знаемъ его петербургскихъ 
связей, знакомствъ, отношен! къ лицамъ, намъ извъстнымъ, но ёсли 
дЪлать выводы изъ полнаго молчанія о немъ въ литератур мемуа. 
ровъ, въ современныхъ документахъ, то не нужно ли заключить, что 
юноша Бейдеманъ принадлежалъ къ разряду одинокихъ, думающихъ 
про себя, замкнутыхъ мечтателей? Главнъйшимъ, а быть можетъ, и 
единственнымъ возбудителемъ его мысли была литература. Излагая въ 
первомъ своемъ признаніи политическую исповЪдь, Бейдеманъ закан- 
чивалъ ее словами: „Все, что здъсь написано, было давно высказано съ 
необыкновеннымъ талантомъ, со всей страстью негодованія, съ любовью 
къ Россіи и ея будущему, съ великой гражданской силой людьми, 
которые погибли и гибнутъ отъ правительственнаго гнета“. ЗдЪсь не 
названы проповъдники передовыхъ идей, но позднЂе въ письмВ къ 
царю Бейдеманъ назвалъ ихъ имена: „Во глав заграничнаго лите- 
ратурнаго развитія стоять ДвВЪ личности, соединяющія громадныя 
духовныя силы съ самой горячей любовью къ Россіи. Оправдывать 
Герцена и Огарева передъ лицомъ Вашего Величества было бы съ 
моей стороны. дъломъ слишкомъ см%лымьһ, да наврядъ ли они ну- 
ждаются въ оправданій и защитВ. Скажу только, положа руку на 
сердце, что я бы отъ всей души желалъ, чтобы въ нашемъ отечеств% 
было бы побольше людей, въ которыхъ было бы столько же любви 
къ Россія, столько безкорыстнаго участія къ ея будущности“. 

Герценъ и Огаревъ были властителями думъ Бейдемана; подъ 
вліяніемь ихъ пылкой проповзди сложилось его политическое міро- 
созерцаніе. 

Изъ „Колокола“ онъ почерпнулъ и фактическій матеріалъ для 
азмышленій надь русской дъйствительностью, и самую оцЪнку его. 
ритикуя неправду русской общественной жизни, Бейдеманъ опи- 

рался не столько на собственный свой опытъ, котораго, пожалуй, у 
него и не могло еще быть на 21-мъ году жизни, сколько на сообще- 
нія „Колокола“. Анализируя всЪ извЪстныя намъ его заявленія, писан- 
ныя въ Алексћевскомъ равелин%8, мы можемъ возвести къ статьямъ 
„Колокола“ и вс приводимыя Бейдеманомъ указанія фактическаго 
характера, и всВ его политическія разсужденія. Съ полной категорич - 
ностью можно утверждать, что вся политическая исповЪдь Бейдемана, 
за однимъ исключеніемъ, укладывается въ фтатьяхь „Коло- 
кола“. У Бейдемана нЪтъ ни одной темы, за исключеніем тъ 
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одной, которая не была бы разработана въ ,,Колокол%”, нътъ ни 
одной подробности, новой по сравненію съ „Колоколомъ“ 1). | 

теор бичуя развратъ и тупость представителей 
высшей власти, Бейдеманъ для иллюстращи называеть рядъ фамилій 
(Адлербергь, Панинъ, Долго уковъ, Строгановъ, Гагаринь, Игнатьевъ, 
Бутковъ, Муравьевъ и т. д.); среди нихь н%ть ни одного имени, ко- 
торое не встрВчалось бы, съ приличествующей ему характеристикой, 
на столбцахъ „Колокола“. 5 | 

Въ прямой зависимости оть. статей Герцена находятся и обще 
взгляды Бейдемана на самобытность русскаго развитя, на роль нъм- 
цевъ въ нынфшней русской ор на прогрессивное значевіе 
славянофильства, нашедшіе изложеніе въ его статьЪ р 
ство, какъ принципов“, Исповћданное здЪсь славянофильство Бейде- 
мана было славянофильствомъ самого Герцена. | 

Двадцатилӛтній Бейдемань ушель изъ дому и перешелъ рус- 
скую границу черезъ двъ недъли по окончаніи курса въ закрытомъ 
учебномъ заведеніи. Что толкнуло его на этоть рэшительный шагъ? 
Бейдеманъ сначала отказался отвЪтить на этоть вопросъ своимъ тю- 
ремщикамъ, но на пятомъ мЪсяцв заключенія даль категорическій 
отвЪтъ: „Причина, побудившая меня оставить отечество, та же самая, 
которая побудила меня возвратиться въ него: желаніе уничтоженія 
настоящаго правительства, современныхъ государственныхъ и обще- 
ственныхъ формъ, и твердое нам%реніе, на обломкахъ этого уродли- 
ваго зданія, содЪйствовать къ устройству такого государства, такихъ 
обшественныхь отношеній, которыя были бы сообразны съ правдой, 
съ здравымъ смысломъ и съ настоящими и будущими потребностями 
‚русскаго народа“. Въ письмъ къ царю, писанномъ на 15 мъсяц% за- 
ключенія, Бейдеманъ глухо и неясно говорилъ о томъ, что оставленіе 
отечества было результатомъ тяжелыхъ обстоятельствь, что полная 
исповъдь на әтоть счетъ была бы свыше ёго силь, и что эта та сто- 
рона его сердца, которая тяжело и трудно раскрывается. Очевидно, 
у Бейдемана были мотивы очень личнаго и интимнаго характер 
для насъ неясные. . | “ | 

Возбужденіе, царившее въ русскомъ обществ и литератур%, 
требовало отъ отдвльнаго человВка кипучей дћятельности во имя 
блага страны, народа, участія въ освободительной работ8. Оданокій 
юноша мечталъ о подвигах грандіозныхъ, объ уничтоженіи правитель: 
ства, о полномъ разрушеніи современныхъ государственныхъ и обще- 
‚ ственныхъ формь--на меньшее онъ не пошелъ бы! Но какъ реально 
приступить къ совершенію подвига? Обыденность, пошлость окружав- 
шей жизни была невыносима, служба въ армейской кавалеріи въ Ка- 
шин% сулила тусклыя сумерки. Можно ли было, питая въ душ ве- 
лике замыслы, хоть на одну минуту уйти въ эту жизнь? Надо было 
при первой возможности, сейчасъ же, немедленно порвать всЪ связи 
съ дВйствительностью! А на западв герой подвига могь найти при- 
ложен!е своимъ силамъ. Борьба за свободу кипћла въ это время въ 
Италіи, вождемъ ея былъ Гарибальди. Обь итальянскихъ ДЪлахъ, 0 
походЪ Гарибальди Вейдеманъ читалъ обстоятельнЪйшія статьи Н. Г. 
Чернышевскаго въ отдвл% „Политика“, ежемЪсячно помЗщавшемся 
въ „Современник“. Въ рукахъ Бейдемана до его отбытія изъ Россіи 
были сввжія книжки „Современнӣка“ съ отчетомъ о начал выступ- 


1) См. выше аналоги, указанныя въ прим чан!яхъ къ запискамъ Бейдемана. 
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левія Гарибальди. Въ маЪ 1860 года начался походъ знаменитой 
тысячи—подвигь безумнаго риска и смълости. Къ итальянцамъ— 
волонтерамъ Гарибальди—примыкали иностранцы, которыхъ привле- 
каль идеалистическій порывъ борьбы за свободу и необычайная отвага 
предпріятія. Выпущенный изъ военнаго училища офицеръ могъ найти 
удовлетвореніе въ этой борьб% и жаждЪ героическихъ дълъ, и специ- 
фическимь интересамъ’ военнаго человФка. Понятно, воодушевленіе 
Вейдемана нашло исходъ въ рВшеніи бросить все въ Росси и уйти 
въ войска знаменитаго итальянскаго патріота. . 

За границей Бейдеманъ окунулся въ водоворотъ революціонныхъ 
идей. 0 томъ, что онъ дълалъ тамъ, мы знаемъ только изъ его раз- 
сказорь, но все равно, сражался онъ въ войскахъ Гарибальди или 
только работалъ въ типографии „Колокола“, вдыхая вмъстћ съ пылью 
свинцовыхь литеръ свъжую бодрость вольнаго Ше. слова, или, 
наконецъ, въ теченіе года усоълъ и побывать въ Италіи и пожить въ 
ЛондонВ, все равно идея революціонной борьбы росла и крЪпла въ 
его душ, принимала осязательныя формы. Крестьянскую волю, данную 
19 февраля 1861 года, овъ пережилъ за границей острће, чВмъ остав- 
шіеся на родинВ соотечественники. Бейдемань раздблиль ми%ніе 
незначительнаго меньшинства о крайней неудовлетворительности, 
половинчатости и фальшивости великой реформы. Въ развитіи взгля- 
довь Бейдемана на крестьянскую реформу ,Колоколь“ сыгралъ 
большую роль. | | 

Былъ одинъ моменть--самый первый, когда Герценъ и Огаревъ 
прив тетвовали реформу Александра ІІ (въ передовой статьв № 95 
отъ 1 апрЪля 1861 года „Манифесть“).` ,Александрь 11 сд%лаль 
много, очень много; его имя теперь уже стоитъ выше всЪхъ его пред- 
шественниковъ. Онъ боролся во имя челов ческихъ правъ, во имя 
состраданія, противь хищной толпы закоснълыхъ негодяевь--И сло- 
миль ихъ! Этого ему ни народъ русскій, ни всемірная исторія не 
забудутъ. Изъ дали нашей ссылки, мы приввтетвуемь его именемъ, 
ръдко встрЪчавшимся съ самодержавіемъ, не возбуждая горькой 
улыбки,-мы привътствуемъ его именемъ освободителя! Но горе, 
если онъ остановится, если усталая рука его опустится. ЗвЪрь не 
убитъ, онъ только ошеломленъ| Теперь пока стоглавая гидра, которой 
каждая голова или Муравьевъ, или Гагаринъ, не,совсъмъ опомни- 
лась, надобно покончить ее и освободить, вмЪстЬ съ русскимъ кре- 
стьяниномъ, новую русскую государственную мысль—и отъ въмецкихъ 
колодокь, и оть русскихъ татаръ, тучныхь нашей кровью, нашими 
слезами, нашимъ изнуренемъ“. | 

Но оЧарованів продолжалось всего одинъ моментъ. Очень скоро 
«Колоколь“ перешелъ къ критик началъ реформы. Ей посвящены 
статьи Огарева „Начало русскаго освобожденія. (осторожная и сдер- 
жанная статья въ № 96 отъ 15 апръля) и „Разборъ новаго крћпост- 
наго права“ (въ №№ 101—106). Основной тезисъ провоггла- 
шенъ имъ въ первой статьв (№ 101 отъ 15 ня): ,КрВпостное 
право не отмънено. Народъ царемъ обманутъ“! Крестьянскіе 
бунты, вспыхнувшіе сейчасъ же по объявленіи воли, и безпощадное 
подавленіе’ ихь правительствомъ—въ особенности возстаніе въ селВ 
БездвЪ, Казанской губернір, открыли глаза Герцену и Огареву на 
сущность реформы. „Съ 19 февраля до 8 мая, — писалъ Огаревъ, — 
прошло 78 дней; обстоятельства обозначились. Въ феврал% подписанъ 
манифесть, въ апрзл% льется кровь безоружныхъ крестьянъ, въ маз 
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циркуляръ новаго министра внутреннихъ дълъ предписываеть губер- 
наторамъ объяснить народу, что барщина пе есть барщина. Такого 
уродливаго хода двлъ мы и не ожидали. И такъ комитетъ подъ пред- 
сЪдательствомъ Константина Николаевича оттерть на задній плань; 
теорія государственнаго развитія поручена Бутковымъ, а практика 
Апраксинымъ. Стало быть, ожидать, чтобы комитетъ „для устройствъ 
сельскаго состоянія на общихъ и единообразныхъ началахъ“ —помогъЪ 
дълу, исправиль бы, или передълалъ ,Положенія о крестьянахъ“ — 
было съ нашей стороны мечта, которую мы, изъ жажды блага народ- 
наго, лелҺяли на одинь день. Въ то время правительство, казалось, 
стало во главЪ русскаго освобожденія; его положене было необычайно 
свътло и счастливо: оно его утратило разомъ, и наконець, надежда 
на него, вЪра въ него рушилась окончательно. Упавши въ кровь, оно 
упало въ грязь—и вынуждено объяснить народу, что черное не черное, 
что два не два, что барщина не барщина. Какая ложь и какое без- 
силе! Причины такого хода дЪлъ разгадать не трудно: ихъ двъ: 
1) правительство въ освобожденіи народа не искренно, т. е. въ сущ- 
ности, государь не хочеть никакого освобожденія; 2) оно совершенно 
бездарно, т. е. не умВеть ничего понять и ничего сдЗлать. Разрывъ 
съ этимъ правительствомъ для всякаго честнаго челов ка становится 
обязательнымъ“. 

За пролитую крестьянскую кровь Огаревъ объявлялъ вивовнымь 
Александра П. „Вамъ захотЪлось поиграть въ освобожденіе и вы не 
пожалъли мужицкой крови, Александръ Николаевичъ? Ну! Смотрите — 
какъ бы вамъ ею не захлебнуться!... Читая лћътопись дурно прикры- 
таго военно-чиновничьяго злодъйства, намъ приходитъ на умъ: не- 
ужели Александръ П, когда остается одинь, ну, хотя бы воротясь съ 
медвЪжьей охоты, или послВ путешествія съ императрицей по мона- 
стырямъ,— неужели въ минуту уединенія и раздумья онъ никогда не 
подумаль, что онъ убійца и палачъ? И что тутъ нечего извиняться — 
я-де не самъ, изъ собственнаго ружья, разстръливаю и не собствен- 
ной высочайшей рукой порю?... Неужели, при этой мысли, онъ ни- 
когда внутренно не содрогнулся, особенно вспомнивъ, что виновата 
не жертва, а безтолковость царскихъ законовъ? Неужели у него ни- 
когда не навервулась горькая слеза, и онъ не почувствовалъ къ себ% 
глубочайшаго презрВн!я? Если мысль, что онъ палачъ и убійца— 
приходитъ ему въ голову и мучить его, —пожалуй, въ немъ еще оты- 
щется доблесть--просить у народа прощенья. Ну, а если она ему ни- 
когда не приходитъ въ голову?... Тогда онъ просто жалкой и ничто- 
жной человЪкъ, который —по тупоумію и нераскаянности—можетъ т8- 
шиться казенной благодарностью какихъ-то шереметевскихъ мужи: 
ковъ, въ то время, когда еамь льетъ неповинную кровь народа и на: 
граждаетъ крестами своихь наемныхъ злодЂевъ“. 

Критикуя Положеніе 19 февраля 1861 года въ своихъ призва- 
ніяхъ изъ крћпости, Бейдеманъ находился, несомнЪнно, подь Влія- 
ніемъ статей Огарева. Въ частности, тЪ моменты, которые подчерки- 
валь Бейдеманъ, нашли яркое освъщеніе у Огарева: установленное 
актомъ 19 февраля переходное состояніе, добровольныя соглашенія и 
полюбовныя сдЪлки, нарушене принципа общиннаго землевлад%нія, 
открыте грабительскихъ возможностей для чиновничества. Не входя 
въ подробное сравненів мнзній Бейдемана и взглядовъ „Колокола“, 
ограничимся лишь утвержденіемъ въ общей форм%. 
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‚ Расправы надъ крестьянами, чинимыя подъ руководствомъ спе- 
шальныхь посланцевъ, генералъ-и флигель-адъютантовъ, наполнили 
слезами и ужасомъ Герцена и Огарева такъ же, какъ, несомнъЪнно, и 
Бейдемана. Но еще раньше извъстій о подаглеши крестьянскихь 
бунтовъ пришли за рубежъ вЪсти о подавлен1и мирныхъ польскихь 
манифестацій въ Варшав%, о разстрълВ мирнаго населенія. Рука, го- 
товая поднять тостъ за освободитгля, опустилась. „Черезъ новую 
кровь, пролитую въ Варшавћ, нашъ тостъ п. могъ итти. Преступленье 
было слишкомъ свъжо, раны не закрылись, жертвы не остыли, имя 
царя замерло на губахъ нашихь“,--писаль Герценъ въ № 96 „Коло- 
кола“ отъ 15 апрЪля (статья „10 апръля и убійства въ Варшавъ“). 
„Какъ все измЪнилось в такое короткое ра ГдЬ надежды, при- 
поднявшія головы, гдъ свътлый взглядъ? (Опять страшно встр%тить 
свободнаго человЪка, все кажется, что онъ насъ упрекаетъ. Неужели 
и въ нась отбрызнула кровь съ грязью?“ (въ статьв „Маќег доіогова“ 
въ № 97, отъ 1 мая). Событія въ Варшав% поразили и потрясли Бей- 
демана, у котораго были, по его признаю въ письмФ къ царю, 
теплыя отношенія съ эмигрантами-поляками, жившими въ Лондон%. 

РазстрЪлы крестьянъ, разстрълы мирнаго польскаго населенія, 
пролитіе крови польской и русской довели до высшей степени нерв- 
ную раздражительность Бейдемана, завершили процессъ созданія ре- 
волюціонной идеологіи и вывели его на дорогу активнаго революціон- 
наго выступленія. По полному отсутствію какихъ-либо сообщеній о 
БейдеманВ, идущихъ изъ за рубежа, и въ полномъ согласіи съ его 
категорическимъ отрицаніемъ какихъ-либо единомышленниковъ и со- 
общниковъ, мы можемъ заключить, что онъ опять былъ одинокъ въ 
своихъ рЪшеніяхъ, онъ не дълился ни съ къЪмъ своимъ подвигомъ, 
онъ одинъ браль на свои плечи дЪло величайшей трудности, поднятіе 
народнаго возстанія. Онъ, двадцатилЪтній русскій офицеръ, высту- 
палъ мстителемъ за народную кровь. Онь продолжилъ тћЪ вы: 
воды, которые сдВлаль „Колоколъ“ изъ русскихъ обстоятельствъ 
1661 года: отъ крушенія надеждъ на мирное преуспћъяніе онъ пере- 
шелъ къ новымъ и твердымъ надеждамъ на народную революцію, отъ 
мысли о необходимости разрыва съ гнуснымъ правительствомъ онъ 
перешелъ къ мысли объ уничтоженіи правительства и о пораженіи 
его главы. 

Одинокій, замкнутый въ сөб8 и исполненный отважной рВши- 
мости, русскій офицеръ-революціонеръ обрълъ своего врага, ощутилъ 
и почувствовалъ. Онъ стоялъ передъ самодержавіемъ, твмъ чудищемъ, 
которое мучило чувства лучшихъ русскихъ людей. Самодержавіе 
нелВпое, всеподавляющее, ничего не знающее, не видящее, не пони- 
мающее, слъпое, ни на что неспособное, рабское, тупое —это все эпитеты, 
которыми Бейдеманъ старался разъяснить заколдованное чудовище. Но 
это огромное и косное, почти мифическое, становилось простымъ и 
обыкновеннымъ въ своемь земномъ, русскомъ олицетвореніи. Монархъ, 
освободитель--вершина власти! Съ вершины бы начать рагрушеніе 
государственной власти! Принципъ и лицо были въ чудесномъ 
сліяніи. Уничтоженів лица казалось и уничтожешемъ принципа. 
Цареубійство представлялось великимъ дЪломъ, посл котораго—ка- 
залось Бейдеману— откроется новая, чудесная жизнь. Цареубійство 
несло бы полное уничтоженіе помВщичьяго права, было бы кореннымъ 
переломомъ въ русской жизни, дало бы знакъ возстанію народному, 
положило бы начало тому движенію, которое такъ или иначе разру- 
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шило .бы настоящ И порядокъ вещей. Но что бы ни принесло царе- 
убійство, оно уже было, до всякихъ результатовъ, актомъ мести за 
крестьянскую кровь, актомъ мести, который могъ быть, по глубокому 
убъжденію Бейдемана, только благословенъ народомъ. Вотъ мысли, 
которыя выносилъ въ сердць и голов Бейдеманъ. Когда люди изъ 
Ш Отдвлен!я спрашивали у него о сообщникахъ и о возбудителяхъ, 
подстрекнувшихъ его, и намекали на то, что онъ былъ не самостоя- 
теленъ и являлся лишь орудіемъ, Бейдеманъ загорался негодованіемъ 
и съ чувствомъ оскорбленнаго одиночества отталкивалъ эти намеки. 
„Я только желаль, желалъ и буду желать счастія и челов ческихъ 
условій общественнаго быта своему народу... Я убЪдился, что хорошаго 
ожидать нечего, что крестьянская кровь Фребуеть отмшенія, и что 
голько тогда рухнеть вся гадость нашей жизни, когда народъ встанетъ 
на ноги... Помочь моей родинФ было единственнымъ и самымъ силь- 
нымъ моимъ желаніемъ“. | 

Въ то время, когда Бейдеманъ приходилъ къ конечнымъ выво- 
дамъ револющоннаго міросогерцанія, надъ раәрӛшеніемь вопроса о 
томъ, что же дълать русской оппозищи, работала мысль Н. В. Шелгу- 
нова и М. Л. Михайлова. Шелгуновь далъ отвътъ въ прокламащи 
„Къ молодому поколЪв1ю“. Въ іюн% 1861 года тексть этого возаванія 
быль привезенъ Михайловымъ въ Лондонъ и отпечатанъ въ типо- 
граф!и „Колокола“ въ количествв 600 экземпляровъ. Въ середин® 
іюля Михайловъ привезъ эту прокламацію въ Петербургъ и въ август 
и сентябрь распространилъ ее при содЪйствіи Шелгунова, Михаэлиса 
и А. Н. Серно-Соловьевича. 14 сентября Михайловъ былъ арестованъ 
и въ декабрВ того же года быль осужденъ за принятое имъ на себя 
составленіе и распространеніе прокламащи къ шести годамъ каторж- 
ныхъ работъ. Прокламація Шелгунова была написана подъ вліяніемъ 
пропагавды того же „Колокола“, но шла въ своихъ выводахъ дальше. 
.Шелгуновь прямо ставилъ вопросъ о грядущей револющи. Въ своихъ 
позднЪйшихъ воспоминаніяхь Шелгуновъ, припоминая содержаніе 
прокламаціи, писалъ: „тамъ говорилось, что напрасно такъ боятся 
революцін, что войны истребляють милліоны людей, если смертью 
можно купить благо народа. Это м%сто было ли центромъ тяжести 
прокламаціи, не помню, но оно вышло центромъ тяжести обвиненія 
(въ двлЪ Михайлова). Пойди мысль еще на шагъ впередъ и Михай- 
ловъ быль бы приговоренъ къ смерти“ :).—,Императорская Россія 
разлагавтея,--писаль Шелгуновь.--Если Александръ ПІ не понимаетъ 
этого и не хочетъ добровольно сдълать уступку народу—тВмъ хуже 
для него... Если царь не пойдетъ на уступки, если вспыхнетъ общее 
возстаніе, недовольные будутъ послЪъдовательны: они придутъ къ 
крайнимь требованіямъ“. з) Мысль о цареубійствЪ только намћъуается. 
Бейдеманъ пошелъ на шагъ впередъ; онъ зафиксировалъ эту мысль 
"и отказался связывать ее съ мыслью о возможныхъ уступкахъ со сто- 
роны царя. ТВ прокламащи, которыя Бейдемавъ писалъ въ АлексЪев- 
скомъ равелинФ, совпадаютъ во многихъ подробностяхъ съ воззва- 
ніемъ Шелгунова. Конечно, такое совпаденіе можетъ свидЗтельство- 
вать о едпнствФ% революціоннаго настроенія. Шелгуновь хорошо разъ- 


1) „Голосъ Минувшаго“ 1918, № 4-6, ст. 66. Изь всспомипапій Н. В. Шел- 
гунова. 

2) Полный тексть прокламащи см. въ сборникЪ В. Базилевскаго «Госу- 
дарственныя преступленія». Второе приложеніе. Парижъ. 1905 (ст. 2--15), 
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ясняетъ это: ,Александрь 11 самъ разжигаль революціонное чувство, 
возбуждая преувеличенныя ожиданія. Освобожденіе совершилось въ 
такой тайнь и общее вниманіе было такъ напряжено, что каждый 
ждалъ гораздо большаго, ч8мъ получилъ. Неудовлетворенів вызвало 
недовольство, а недовольство создало революціонное брожение. Вотъ 
источникъ этпхь прокламацій. Кому принадлежить первая (Въ 
1861 году) прокламащя, неизвћъстно, но прокламащи точно по уговору 
явились вс въ одно время. Всь они принадлежать очень неболь-. 
шому кружку людей, лъйствовавшихъ стдВльно и въ глубокой толи%. 
Паника и надежды были гораздо сильнфе, чЪмъ бы имъ слЪдовало 
быть. И правительство преувеличивало опасность, и молодость ошиба- 
лась насчеть силы, за которой она готова была итти“... !). Но если 
Бейдеманъ передь отъфздомъ въ Росс ю работаль въ типографіи 
„Колокола“, то позволительно предположить, что ему была извЪстна 
эта прокламація, и совпадеше въ такомъ случа можетъ допускать и 
иное обьясненіе, кромЪ ссылки на одинаковыя условія эпохи. 

Ръшеніе было принято. Бейдемань перешель шведскую гра- 
ницу. Орудія возстанія и цареубійства были при немъ: манифесть 
оть имени Константина Перваго и пистолетъ съ испорченнымъ зам- 
комъ. Мы отмъчали своеобразный подходъ къ пропагандВ народнаго 
возстанія: народъ долженъ былъ возстать во имя царя и по призыву 
подложнаго манифеста. Въ истори революціонныхъ движеній этоть 
методь обманной пропаганды, какъ извЪстно, не давалъ годныхъ ре- 
зультатовъ и быль негоднымъ оружемъ. Возстанавливая по клочкамъ 
манифестъ, мы врядь-ли ошибемся, указавъ на вліяніе статьи Ога- 

ева въ № 59 „Колокола“ отъ 1 января 1861 года „На новый годъ“. 

ейдемань проектировалъ въ манифест установленіе областного 
самоуправлепія: Огаревь какъ разь и развиваль тему раздЪленія 
Россіи по областямъ. Любопытно, что, перечисляя титулы императора 
Константина Перваго, Бейдеманъ придерживался областныхъ границъ, 
очерченныхъ Огаревымъ: такъ у него вслЪдъ за Огаревымь явилась 
область БЪломорская, БФлорусская, ЗаднЪпровская, Закавказская 
И Т. д. 

Пистолеть тоже оказался негоднымъ оружемъ и не сослужиль 
пользы Бейдеману. Черезъ полтора года заключен!я Бейдеманъ за- 
явилъ, что онъ оговориль себя въ замысл% на цареубійство, но онъ 
такъ часто и такъ подробно вь своихъ признаніяхъ развивалъ воз- 
можные мотивы цареубійства, что у насъ не остается сомнЪній, что 
мысль о цареуҳійствЪ владЪла имъ и была на грани ея воплощенія, 
съ трудомъ сознаваемой самимъ Бейдеманомъ. 

Остальное намъ извъстно. Планы Бейдемана потерпъли полное 
крушеніе, и когда онъ очутился въ АлексВевскомь равелинЪ съ 
клочками манифеста царя Константина, ему оставалось одно — не 
опустить своего взора передь чудовищемъ. которое онъ собирался 
сразить. и утвердить свое революціонное я`въ дерзкомъ и смъломъ 
заявленіи своихъ мыслей и замысловъ. Одно удовлетвореніе было 
достижимо для него: сказать всю правду, назвать сановныхъ граби- 
телей Россій настоящими именами, ‘бросить въ лицо могуществен- 
ному врагу неслыханныя оскорбленія! Этого удовлетворенія Бейде- 
манъ добился, но какой цвной:... 


1) ,Голось Минувшаго“, указ. ки., ст. 64—65. 
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9. 


Мы знаемъ вс% обьясненія, написанпыя Бейдемавомъ въ Але- 
ксЗевскомъ равелив$ въ течен!е полуторалътняго заключеня. Съ 
рһакой опредбленностью онъ отстаивалъ передь тюремщиками свое 
революціонное право на возстаніе и на цареубійство; правда, въ по- 
слӛднемь заявлени—письмЪ къ царю онъ отрицался отъ посл®дняго 
замысла, но сохрапялъ ту же независимость тона и сужденій. Все 
это время онъ ждалъ суда, готовился къ нему, все посылалъ записки 
и объясненія, боясь, какъ бы его намфренія не подверглись невФр- 
ному истолкованю. Но какь разъ ставить Бейдемана на судъ не 
хотБли ни ІІ Отдъленіе во главз съ своимъ шефомъ, ни самъ 
Александръ 11. Мы уже указывали на нЪкоторыя колебанія царя въ 
д®лЪ Бейдемана. 2 ноября князь Долгоруковъ записалъ на памят- 
номъ листкФ, что „государь императоръ высочайше повелЪть соиз- 
волилъ поручика Михаила Бейдемана оставить въ Алексћевскомъ 
равелинъ впредь до особаго распоряженія“. Въ декабр% Ш Отд8леше 
занялось разсмотрФӛніемһ вопроса о судьбВ Бейдемана при наличности 
такого повелънія. Сохранилась не получившая движенія записка — 
удивительный образецъ іезуитизма; Содержаніе ея не передаваемо 
и она должна быть воспроизведена полностью. Мы просимъ читателя 
вдуматься въ эту записку: 

„Находясь уже въ Алексћевскомъ равелинФ, Бейдеманъ въ соб- 
ственноручной запискВ высказалъ свой преступный образъ мыслей 
и открылъ при этомъ бывш! у него умыселъ на цареубійство съ 
цвлью ниспровергнуть настоящій образъ правлешя въ Россіи. 

»Обнаруженіе этого, безъ всякихъ постороннихь побудительныхъ 
причинъ къ тому, безъ всякихъ обстоятельствъ, вызывавшихъ его 
на такую откровенность, ожесточеніе, съ какимъ онъ излагалъ свои 
мысли по этому предмету: · все это доказываетъ раздраженное состоя- 
не его души, свидфтельствующее въ нЪкоторой степени ненормаль- 
ность умственныхъ его способностей. Состояніе это, съ оставлешемъ 
его въ крЪпостномъ заключеніи, едва-ли можетъ измЪниться къ 
лучшему и, вВроятно, будеть имФть слъдствіемъ умопомЪшательство. 

„Для предупрежденія этого и въ видахъ законмости, равнымъ 
образомъ, и для предупрежденія нареканія со стороны общества, 
требующаго во всемъ законнаго и гласнаго направленія дЪлъ и осу- 
ждающаго обыкновенно административныя мъры правительства, — 
хотя бы онф были, какъ чаще случается, съ пользою для лицъ. про- 
тивъ которыхъ мЪры сіи принимаются. — желательно было бы, чтобы 
Бейдеманъ преданъ былъ законному суду, котораго онъ и самъ про- 
ситъ.—Судъ неминуемо приговоритъ его къ тяжкому наказанію, тӛмь 
болЪе, что онъ не показываетъ ни малъйшаго раскаяния; - это также 
признакъ ненормальнаго состоянія ума, но какъ бы строгь ви былъ 
судебный приговоръ, наказаніе, опредћлепное судомъ, ограничивается 
извъстнымъ срокомъ, въ продолженіе коего преступникь побуждается 
заслужить своимъ добрымъ поведеніемъ облегченіе участи, не ли- 
шается надежды въ будущемъ и имћетъ цъль жизни; тогда какъ въ 
заключеніи на неопредӛленный срокъ безнадежность можетъ довести 
до отчаянія и въ БейдеманФ непремънно увеличить ожесточевіе. 

„При этомъ представляется вопросъ — сколько времени предпо- 
лагается содержать Бейдемана въ заключеніп и какъ поступить съ 
вимъ, если посл% нЪсколькихъ л%ть Государю Императору угоднс 
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будетъ обратить на него свое милосердіе? — Бейдемавъ еше очень 
молодъ, чрезъ 10 лЪтъ опъ не достигнеть еще вполнЪ того возраста, 
въ которомь разсудокъ въ состояши будетъ взять верхъ надъ его 
заблул:деніями и увлеч‹ніями, а между т5мь десятилВтнее заключе- 
ше усилитъ въ немъ еще болфе раздраженіе и въ такомъ положени 
души 0нъ не въ состояліп будеть оцЪнить снисхожденя, какъ это 
доказаль теперь Бакунинъ“ 1). 

Павольте понять изъ этой записки, что же предлагаетъ Ш отдЪ- 
леніе? Заключене на неопредӛленный срокь, какъ ожесточающее 
Бейдемана, не отв чаетъ цЪли, но наказане по суду ограничивается 
опредълепнымъ срокомъ. Но вЪдь и чрезъ 10 лЪтъ Бейдеманъ будетъ 
еще очень молодъ и врядъ ли исправится, а кром% того десяти- 
лътнее заключеше усилитъ въ немъ еще болће раздраженіе и т. д., 
и т. д. Безъ какой-то тягостной тоски нельзя вдумываться въ резоны, 
выставляемые этой запиской. 

Никакихъ повыхъ фактическихъ объяснен! отъ Бейдемана бол%е 
не послъдовало. Никакихъ розысканій по дфлу Бейдемана Ш Отдв- 
леніе не дЪлало ни: въ теченіе перваго полуторалЪтняго періода его 
заключенія, ни впослЪдствін. Онъ самъ себъ былъ и ножъ, и рана. 
Никакого слдствія по его длу не велось, викакого суда не было. 
Его судьба была рӛшепа уже помянутымъ нами листкомъ для памяти, 
на которомъ записано 2 ноября 1861 года изящнЪйшимъ канцеляр- 
скимъ почеркомъ высочайшее повелЪніе объ оставленіп Бейдемана 
въ АлексВевскомь равелинФ впредь до особаго распоряженія и скр}ђ- 
плено аккуратно кругловатой подписью князя По ору Кова, 

Особаго распоряжепія при жизни Александра 11 
по дълу Бейдемана не посл довало. 


10. 


Съ момента заключеня въ равелинъ Бейдеманъ оставался един- 
ственнымъ узникомъ въ теченіе полутора мЪсяцевъ, а затВмъ равелинъ 
наполнился заключенными и не пустовалъ въ 1861—1866 годахъ. За 
этоть періодъ въ равелинЪ побывали лица, отдВлавшіяся легко и 
вышедшія на волю. Бейдеманъ, который сидълъ въ величайшемъ 
секретв, въ тайнһ отъ всъхъ, безъ переписки и свиданій, нашель 
возможность передать черезъ одного изъ выпущенныхъ, что онъ 
„умоляетъ родныхъ хлопотать объ его освобожденін, для избавленія 
его отъ сумасшествія, что пусть лучше сошлютъ его въ солдаты или 
даже въ каторжную работу--лишь бы выпустили на свЪтъ Божій“. 
Такія вЪсти отъ Бейдемана пришли осенью 1864 года. Отъ имени 
сестры Бейдемана Виктори! Степановны Степановой была составлена 
докладная записка слздуюшаго содержа: 

„Поручикъ Драгунскаго Военнаго Ордена полка Мпхаилъ Степа- 
новъ Бейдеманъ, три года тому назадъ безь вЪсти пропавшій, 
оказался содержащимся въ С.-Петербургекой крФпости. Мать его въ 
сентябрв минувшаго 1863 года умерла ва пути изъ Бессарабіп въ 
Крымъ для испрошенія у Государя Императора помилованія ея сыну. 
Тетка Бейдемана Феодосія Яковлева до сихъ поръ не смЪъла обратиться 


1) Бакупинъ былъ освобождень изъ Шлиссельбургской крЪпости въ 
1857 году. Приблизительно въ то время, когда писалась эта записка, Бакунинъ, 
окончательно оцБииеь списхо;кденіз правительства, совершалъ побъгъ изъ 
Сибири. 
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съ просьбою о помиловании его, пока не прибыла сюда изъ Бессарабін 
родная сестра его Викторія, которая, по братской любви, надЗется, 
что братъ ея Михаилъ обратится къ полному раскаянію въ своемъ 
проступкћ. Сестра заключеннаго въ крЪрости Бейдемана Виктория, ув%- 
ренная въ благодушіи Вашего Сіятельства, осивливается испрашивать 
единственной милости дозволить навъщать Бейдемана въ его заточеніи“. 

Эту записку профессоръ Николаевской. академіп генеральнаго 
штаба Н. П. Глиноецкій, находивш ся въ родствв съ Бейдеманомъ, 
передалъ генералу Петру Кононовичу Менькову и просилъ его похлопо- 
тать за Бейдемана у Н. В. Мезенцева. Изъ письма Глиноецкаго процити- 
рованы нами переданныя на волю мольбы Бейлемана. Препровождая 
записку сестры вмӛств съ письмомъ Глиноецкаго, П. К. Менъковъ 
писалъ 5 ноября 1864 года Н. В. Мезенцеву: 

„Привзтствую тебя, мой добрый лругъ, Николай Владимировичъ! 
Зная готовность твою на все доброе и честное, я обращаюсь къ тебъ 
съ покорнвйшею просьбою, буде возможно, помочь несчастной 
семь, жалобы коей изложены въ прилагаемой у сего запискЪ. Гене- 
ральнаго штаба полковникъ Глиноецкій, профеќсоръ Николаевской 
академіи, въ письм%ъ своемъ проситъ за родственника своего. Понятно, 
что, являясь Ппосредникомъ въ этомъ дЪлЪ, я знаю только полковника 
Гливоецкаго, какъ отличнаго и во всфть отношеніяхъ надежнаго 
офицера и ничего не въдаю ни о его семь%, ни о родствелникахъ. 
Мать несчастнаго Бейдемана умерла съ горя и лишен". 

„Пожалуйста, другъ мой Николай Владимировичьъ—сдВлай воз- 
можнов для несчастныхъ, на сколько допускають долгь и челов%ч- 
ность. УвЪдомь меня нъсколькими словами“.— С 

Единственной милости дозволить наввшать Бейдемана въ его 
заточеніи просила сестра. СдЪлать возможное для несчастныхъ род- 
ныхъ, насколько допускають долгъ и челов чность, проспль Меньковь. 

Просьба родныхъ съ приложешемъ всЪхъ .доқументовь была 
доложена князю Долгорукову. Князь надписалъ 14 ноября 1864 года 
на записочк%: ,доложено Е. В--ву, что просптельницв дань отвЪтъ 
неимфніемъ возможности сказать ей что-либо о ея братЪ. Принять 
это за правило и на будущее время. Оно передано мною ген.-лейт. 
Сорокину (коменданту кръпости)“... Биться головой объ стЪву, вымали- 
вать хоть одно слово о братЪ и услышать: нВтъ возможности сказать 
что-либо... | 

Волна горючихъ слезъ разбилась о хладную и безмолвную скалу 
Ш Отдӛленізя... 

Еще одинъ запросъ былъ сдъланъ о БейдеманВ. Въ № 201 отъ 
1 августа 1865 года „Колоколъ“ спрашивалъ: „Правда ли, что русекій 
офицеръ Бейдеманъ, принимавшій участе въ итальянской войнЪ и 
выданный австрійцами въ Россію, съ тъхъ поръ, т. е. третій годъ 
содержится въ казематв, безъ сула, слэдетвія и, стало, приговора“ !). 
РазумЪется, Ш Отд%ъленіе ве снизошло до отвЪта. 


1) Это единственное сообщеніе Герцена о Бейдеман%. Ошибки, сдълапныя въ 
немъ (выдача австрійцами, содержится третій годъ и т. д.), представляются намъ 
нарочитыми изъ соображеній осторожности. Понятно, Герценъ не могъ говорить 
о какихь-либо своихъ отношеніяхъ къ Бейлеману. Осторожностью объясняется 
и полнЬйшее отсутств!е какихъ-либо упоминаній о Бейдеманъ въ сочиненіяхъ 
и письмахъ Герцена. ВЪсть о Бейдеман дошла до Герцена, очевидно, отъ тъхъ 
освобождЕнныхъ изъ равелина, которые могли войти въ сношенія съ Бейдемг- 
“ номь. 
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Бейдемань былъ забыть въ Алексћевскомъ равелин%. Н%ть, не 
забытъ. Каждый мъсяцъ, 1 числа, комендантъ крфпости представлялъ 
царю рапортъ, нарисованный изащӯЪйшимъ канцелярскимъ почеркомъ: 
„Вашему Императорскому Величеству всеподданнзйше представляю 
при семь списокъ лицамъ, содержащимся въ АлексЂевскомъ равелин% 
С.-Петербургской крЪпости за январь, февраль п т. д. мЪсяцъ“. Въ 
спискъ были графы: кто именно, съ котораго времени содержится, по 
чьему попелЪнію, № камеры. Въ графЪ „по чьему повелћвію“ неиз- 
мънно писалось „по высочайшему Повелӛнію“. И каждый мЪсяцъ 
царь смотрълъ эти доклады, ставилъ на нихь знакъ разсмотрЪнія и 
сдаваль для секретнаго храненія въ Ш Отдфленіе. Въ теченіе многихъ 
лЪть, когда Бейдеманъ бнлъ одинъ въ равелив%Ъ, коменданть писалъ 
въ доклад, что онъ представляеть списокъ лицу. Значить, 
Бейдемань не былъ забыть... По меньшей м%ӛр%, дзЪпадцать разъ вь 
годъ вспоминаль царь объ узник%, заключенномъ по его высочайшем у 
повел ню... 


11. 


Ее Глубокое молчаніе хранятъ листы архивнаго дъла о второмъ 
пород. заключенія Бейдемана. Пропаль человЪкъ безъ взсти, забытъ, 
забыть | 

Въ іюн% 1869 года онъ рёшился напомпить о себ слъдующимъ 
прошеніемъ: ы ы | 


„Велик Государь! 


„Прошло около восьми л%ть съ твхъ поръ, когда я, заарестован- 
ный въ Финляндш, какъ безпаспортный бродяга, — былъ наконецъ 
привезенъ въ Петербургъ и заключенъ въ Петропавловскую крЪпость 
какъ важный полптическій преступникъ, имъвшій самые преступные 
замыслы противъ Особы Вашего Величества, противъ безопасности 
гражданъ и противъ спокойствія государства. На первыхъ порахъ я 
дВйствптельно, каждымъ своимъ шагомъ, только подтверждаль свое 
первоначальное письменное показаніе, исполненное необыкновенной 
рвәкости и непростительвой заносчивости въ выраженіяхъ о. такихъ 
предметахъ, которые должны быть дороги и священны для мало-маль- 
ски хорошаго подданнаго, — а потому и долженъ быль окончательно 
поколебать всякое сомн%:.іе на счетъ характера и свойства своей лич- 
ности. Признак ь Вашему Величеству, что я никакъ не ожидалъ Та- 
кой снисходительности къ се0%--послВ всего того, что было сказано 
и пацисапо мною, въ продолжени перваго времени моего пребыванія 
въ АлексВевскомь равелинФ,--и какъ я не былъ глубоко убЪжденъ 
въ благородствЪ и добротв Вашего Величества, — все-таки не могь 
ожидать такого, по истинФ, ангельскаго долготерпФнія съ Вашей сто- 
ропы, но прошлаго не воротишь,--И мнЪ остается только всею своею 
булущею жизнью стараться искупить свои прошлые гръЪхи и оказаться 
достойнымһ того высоко-благороднаго самообладанія, которымъ Ваше 
Величество отвътили на всЪ ть вызывающія, недостойныя ни чест- 
наго человЪка, ни честнаго гражданина выходки, при воспоминанши 
о которыхъ я не могу не чувствовать самое глубокое угрызеніе со- 
вӛсти и самое искреннее раскаяніе. Было бы слишкомъ дерзко съ 
моей стороны. если бы я постарался хоть чЪмъ-пибудь оправдать или 


— 209 — 


-і 


объяснить свое прошлое поведевіе въ отношен!и къ Вашему Величе- 
ству, Да этого я и не желаю--это было бы ниже меня и моихъ у6%- 
жден! о человЪческихъ заблужденіяхъ и ошибкахъ; къ тому же это 
значило бы поднимать на ноги то прошлое, оть котораго я не могу 
не отворачиваться веъмъ свопмъ существомъ — съ негодованіемъ и 
презръніемъ. Но если нельзя окончательно истребить изъ своей па- 
мяти прошлый позоръ,—то можно и должно подумать о своемъ буду- 
щемъ, которымъ я имЪю возможность—хотя отчасти—загладить это 
прошлое, —а потому я и осмЪливаюсь просить Ваше Величество, чтобы 
Оно позволило мнВ посвятить всю свою будущую жизнь на вЪрное и 
безрасчетное служеніе Вашему Величеству, — на преданную и неиз- 
мЪнную дЪятельность въ интересахъ Вашей власти и Вашей славы; 
и могу увЪрить Ваше Величество, что какъ бы ни сложились обстоя- 
тельства въ будущемъ, я никогда не заслужу упрека ни въ неблаго- 
дарности, ни въ измЪпЪ своимъ увЪревіямъ п объщаніямъ, даннымъ 
въ такую минуту, когда вся моя будущность вполнъ зависитъ отъ 
доброй воли Вашего Величества. 


„Вашего Пмператорскаго Величества вврноподданный Михаилъ 
Бейдеманъ“. 


8 поля 1809 г. А. Р. 66. 


Эта мольба, этотъ вопль безконечно несчастнаго человЪка, схо- 
роненный въ пожелтЪлыхъ листахъ архивнаго дъла и донесшійся до 
насъ только теперь въ лЪто по Р. Х. тысяча девятьсотъ девятнядца- 
тое, тягостнымъ волненіемъ наполняетъ современное сердце. Душа 
умирала въ стьнахь равелина и билась въ предсмертныхь мукахъ. 
Внутренній свободный человвкь въ Бейдеманћ былъ сломленъ, уни- 
чтоженъ. Его увЪрен!я—полная противоположность всЪмъ его утвер- 
жденіямһ перваго года заключения. Онъ объщаетъ всю жизнь отдать 
въ интересахь царской власти и славы. Онъ распростерся во прахЪ 
уничиженія и просить пощады. Но эта просьба, проникнутая серви- 
лизмомЪъ, неизбЪжнымъ спутникомъ раскаянія, еще хранить остатки 
чувства собственваго достоинства въ самомъ тонЪ: есть еше н3зкото- 
рая въ немъ независимость, несоотвтствующая унизительному со- 
держан!ю. У нась н$тъ данныхъ для сужденія о степени искренности 
обращевія Бейдемана, да они и не нужны, эти данныя. Одною м%рой 
измвряется въ нашихъ глазахъ глубина душевной драмы заточеннаго. 

Крикъ о пощалћЪ, возникшій въ мракЗ равелина, донесся до вы- 
соты русскаго престола. Всеподданнъйшее ирошеніе было доложено 
Его Величеству 12 юля 1869 года и не вызвало никакого, хотя бы 
малЪіїшаго, движенія по д5лу Бейдемана, не привело ни къ какому, 
хотя бы мал8йшему, облегчению его участи. Гласъ вошющаго! Крикъ 
о пошад% поднялся изъ казематовъ крВпости, донесся до вершинъ и 
стихь. 

И снова книга жизни Бейдемана обрывается. ЦЪлое десятилВ те 
со времени обрашенія къ царю не оставило ни одной страницы, ви 
одной строчки памяти въ архивномъ дЪлћ. Документы молчать объ 
этомъ десятилФтіп. Мы только знаемъ, что послВ казни Каракозова и 
послЪ перевода изъ равелина каракозовцевь Худякова и Ишутина 
4 октября и офицера Кувязева 15 октября 1866 года въ равелинЪ 
остался одинъ Бейдеманъ. Съ этого времени и до 28 января 1873 года— 
дня появленія въ каземать С. Г. Нечаева--вь течене 61/2 лЪтъ Бей- 
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деманъ быль единственнымъ узникомъ равелина. Когда въ 
равелин были заключенные, Бейдемапъ порою могъ вступить хотя бы 
въ нӛмое общеніе съ сосьдями; стукъ въ стБну даваль извЪстное об- 
легченіе; наконецъ, когда нельзя было поддерживать общенія п та- 
кимъ образомъ, все же оставалось скрашивающее тоску одиночества 
сознаніе, что тутъ рядомъ или черезъ камеру, или черезъ корридоръ 
есть такой же страдающій человЪкь. Но послЪ 15 октября 1866 года 
и этого сознанія не было. Одинъ, одинъ, заброшенный въ каземат%, 
забытый небомъ и людьмп! На девятомъ году заключенія въ раве- 
лин и третьемъ году абсолютно одиночнаго заточенія не выдержала 
и дрогнула душа, а второго десятилћтія не вынесъ, измзниль чело- 
вЬку и разумъ. 


12. 


Книга жизни Бейдемана развертывается передъ нами на записи 
1879 года. Минуло 17! лЪтъ съ момента заключенія въ равелин%, 
прошло десять лЪтъ со времени обрашенія съ просьбой о пощад%. 
30 января 1879 года Бейдеманъ обратился съ просьбой къ смотри- 
телю равелина маіору Филпмонову командировать къ нему для объ- 
ясненій по его дћлу довЪренное лицо отъ ПГ Отдзлешя. Қоменданть 
крЪпости баронъ Е. И. Майдель, который, кажется, былъ человвкол”ь 
сердобольнымъ и самымъ обходительнымъ изъ всхъ комендантовт,, 
вь тоть же день явился въ камеру Бейдемана и выслушалъ отъ него 
ту же просьбу. Въ тоть же день о его желаніп комендантъ написалъ 
начальнику ШІ ОтдЗлен!я А. Л. Дрентельну и, чтобы прекловить ухо 
сановника къ мольбЪ заключеннаго, закончилъ свое письмо слЗдую- 
щимъ сообщеніемъ: „емотритель равелина маіоръ Филимоновъ довелъ 
до моего свъдЪнія, что, по показано часовыхъ, стоявшихъ въ кор- 
ридорЪ при арестантскихъ комнатахъ, въ послвдніе дни были случаи, 
когда Бейлеманъ, ночью лежа па постели. рыдалъ“... 

Дрентельнъ предложилъ своему товарищу П. А. Черевину съЪз-_ 
дить въ крЪпость и посътить Бейдемана. На письмЪ комендаита 
имФется помЪтка: „Ген.-маіоръ Черевинь лично доложилъ главному 
начальнику о результатахъ своего посъщевія арестанта. 31 января 
1879 года“. И этими строками исчерпывается все, что мы знаемъ о 
посъщеніи... РЪшительно никакими послъдствіями для Бейдемана оно 
не сопровождалось. 

Затвиъ—снова молчаніе архивныхъ листовъ на полтора года, по 
‚ нЪкоторыя свъдънія о состоявіи Бейдемана приноситъ намъ другой 
источникъ—тЪ сообшенія, которыя Нечаевъ изъ равелина отправлялъ 
на волю народовольцамъ и которыя были напечатаны, далеко не 
въ подливномъ вид, въ 1883 году въ № 1 „ВЪстника Народной 
Воли“. Извъстно, что Нечаеву удалось распропагандировать своихъ 
стражей и черезъ нихъ завязать сношен1я съ волей, когда въ раве- 
линь былъ посаженъ 10 ноября 1880 года народоволецъ Степанъ Ши- 
ряевъ. Изъ писемъ Нечаева народовольцы получили первыя в%сти о 
равелинФ, о режимЪ заключенія, о сид$вшихъ здЪсь. Нечаевъ сооб- 
щилъ, между прочимъ, и потрясающія данныя о своемъ товаришЂъ по 
заключенію. „Несчастный узпикь, томящійся въ заключени боле 
20 двть и утратившій разсудокъ, бћгаетъ по холодному каземату изъ 
угла въ уголь, какь звЪрь въ своей клЪткВ, и оглашаеть равелинъ 
безумными воплями. Проходя мимо воротъ равелина въ тихую морсз-. 
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ную ночь, обыватели крћпости слышать’ эти вопли. Әтоть безумный 
узникъ-—бывшій офицеръ-академикъ Шевичъ, доведенный тюрьмой до 
потери разсудка“. 

Мы лишены возможности точно установить тотъ моментъ, когда 
Нечаеву удалось собрать черезъ своихъ часовыхъ свъдћънія о своемъ 
товарищ по заключенію или войти съ нимъ въ сношенія. Но ясно 
во всякомъ случаЪ, что въ этотъ моментъ Бейдеманъ уже ве владълъ 
разсудкомъ, даже фамиліи его не могъ узнать Нечаевъ. Въ настоящее 
время на основані пересмотра всъхъ д%ль архива АлексВевскаго 
равелива и всВхъ ежемћъсячно представлявшихся царю рапортовъ 
коменданта со: списками заключенныхъ мы можемъ съ полной досто- 
вЪрностью утверждать, что, кромв Бейдемана, и Нечаева, за время 
1873—1879 года въ равелинЪ не было никого, и сообщенія Нечаева 
могуть относиться’ только къ Бейдеману. Непонятно, почему Нечаевъ 
называеть Бейдемана Шевичемъ. Для обьясненія этого факта позволи- 
тельно привести догадку: не нашель ли Нечаевъ записанной на стВ- 
нахь фамиліи Шевичъ, который дЪйствительно сидЪлъ по ничтожному 
обвиненію въ украинскомъ сепаратизм въ АлексВевскомъ равелин% 
съ 12 сентября по 31 декабря 1862 года? Или вь безуміи самъ Бейде- 
манъ сталъ считать себя Шевичемъ? 

Въ добавленіе къ сообщеню Нечаева въ письмФ% къ народоволь- 
цамъ слЪдуетъ привести и красноръчивыя строки изъ подлиннаго 
прошенія Нечаева на имя директора департамента государственной 
полиціи барона Веліо отъ 25 августа 1880 года о разрЪшеніи пользо- 
ваться письменными принадлежностями:-,11роводя скучные, мучи- 
тельные дни въ хождеши изъ угла въ уголь По каземату, какъ звЪрь 
въ своей кл8тк%,-проводя еще боле мучительныя, безсонныя ночи 
въ слушани безумныхъ воплей несчастнаго сосФда, дозеденнаго оди- 
ночнымъ заключеніемъ до ужаснаго состоянія, содрогаясь при мысли, 
что и меня въ будущемъ ждетъ такая же участь, если не измЗнятся 
условія праздной жизни, разслабляющей физическія и умственныя 
силыр—Яя обращаюсь съ просьбой“ и т. д. 

Человъкъ сравнительно новый въ департаментв полиціи, не 
въВвшійся въ дћло политическаго розыска, баронь Веліо противъ 
строкъ Нечаева о вопляхъ безумнаго сосВда написалъ: „развЪ нельзя 
ихь размЪстить?“ Самъ Нечаевъ, а быть можеть, дешифровщики его 
писемъ считали преднамЪреннымъ такое сближеніе двухь заключен- 
ныхъ и дали ему ужасное истолкованіе: „Шевичъ (т.-е. Бейдеманъ) 
не опасенъ для правительства; мучить его также не имзло бы смысла; 
почему же держать несчастнаго въ заключен!и? На этотъ вопросъ по- 
литика... даеть объясненіе, ужасающее своимъ безчелов  ч1емъ: безум- 
наго Шевича держать въ тюрьм%В, потому, что его примЪръ, его вопли 
и припадки бъшенства производятъ потрясающее дъйствіе на другихъ 
арестантовъ молодыхъ, мыслящихъ, еще не доведенныхъ до отчаянія. 
Праздное одиночество въ сыромъ склеп, грязное непромытое б3злье, 
паразиты, негодная пища, адскій холодь, оскорбленія и поруганія, 
побои, веревки, колодки, цзпи, кандалы--всего этого достаточно, 
‘чтобы искалЪчить человЪка, чтобы разрушить физическія силы, но 
сила нравственная не всегда можеть быть раздавлена этимъ гнетомъ, 
и палачи ишуть для этого другихь средствъ“. 

У нась нътъ данныхъ считать такое объяснен!е взрнымъ, но 
‚нъть и данныхъ для его опроверженія, Но съ полной убъжденностью 
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мы говоримъ: да, такое объяснене возможно. ДЪйствительность его: 
допускаетъ. 

‚ Несомн%нно, къ Бейдеману относятся и ТВ разсказы, которые: 
Кенань ссбралъ отъ жандармовь, служившихь въ равелинЪ и со- 
сланныхъ на поселеніе въ Сибирь за содЪйстве Нечаеву въ его сно- 
шеняхъ съ волей. По словамъ Кенана, „въ 1882 году въ Петрбпав- 
ловской козпости содержался въ одиночномъ заключении офицеръ, 
который въ концв-концовь пересталь отвЪчать на вопросы. Призван. 
ный къ нему врачъ констатироваль, что онъ впалъ въ идіотизмъ. 
Онъ могъ еше Зсть, пить, но въ его усталыхъ стекляяныхъ глазахъ 
погась послФӛдній лучь сознанія, и онъ почти все время проводилъ, 
не двигаясь, на постели. Ни имя его, ни совершенное имъ престу- 
пленів никому не извЪстны. О сушествованій его дали н?Фкоторыя 
свЪдћнія жандармы, служивш!е въ 1882 году въ АлексФВевскомь ра- 
велинЪ и въ августвВ этого года сосланные въ Сибирь за то, что ови 
помогали перепискЪ заключенныхь съ ихъ лрузьями. По ихъ сло- 
вамъ, этотъ офицеръ, сдълавшійся въ ковцЪ-концовъ сумасшедшимъ 
и извЪсткый только подъ номеромъ занимаемой имъ камеры, былъ 
привезен на много лЪть раньше, чЪмъ его впервые увидвли раз- 
сказавшіе объ этомъ жандармы“. 

Прогіло еще полтора года. 1 марта 1881" года былъ убить Але- 
ксандръ 11, затЬмъ произошла перемЗна властей. Министромъ вну- 
треннихь даль былъ назначенъ графъ Игнатьевъ, а директоромт де- 
партамента полищи—В. К. Плеве. 20 іюня 1881 года Александру Ш 
былъ представленъ докладъ о Бейдемавъ. Докладъ заключалъ крат- 
кое изложеніе извЪстныхъ намъ моментовъ, заканчивавшееся упоми- 
наніемъ объ обращеніи Бейдемана на высочайшее имя; докладъ не 
предлагаль никакихь соображеній о томъ, какъ поступить съ Бейде- 
мапомъ. Графь Игнатьевь записалъ рЪъшеніе царя:—„Доложено 
20 іюня въ Петергофъ. Высочайше повелЪно, если узникъ пожелаетъ,. 


выпустить и свезти въ далекія и малолюдныя мфста Сибири на жп- 
тельство“. 


18. 


Послв царской резолющи,. казалось бы, слЪдующая страница 
книги жизни Бейдемана должна раскрыться на разсказВ о его осво-. 
божденш. Но воля не была ему суждена. Тоть же Плеве 29 іюня до- 
ложилъ своему шефу графу Игнатьеву: „въ виду имВющихся указаній 
на ненормальное состояніе умственныхь способностей Бейдемана по- 
лагалось бы, предварительно приведения Высочайшаго повелћнія въ 
исполненіе, помЪстить его на испытане въ Окружную лечебницу 
всЪхъ скорбящихъ въ Казани“. Плеве не нашель возможнымъ осво- 
бодить безумнаго Бейдемана, а графъ Игнатьевь пошелъ дальше 
Плеве: стВны дома сумасшедшихъ казались ему ненадежными, и онъ 
положилъ резолюдію на докладћ Плеве: „Согласенъ, но надо принять 
м%ры, чтобъ онъ тамъ не сообщался съ людьми, могущими его 
эксплуатировать во р правительству“. Не совеЗмъ ясно, что хо- 
тЬлъ сказать графъ Игнатьевъ, но ясно, что онъ требоваль сугубаго 
надзора за Бейдеманомъ даже и въ больниць для умалишенныхъ. 
Такь была приведена въ исполненіе высочайшая воля: „если узникъ 
пожелаетъ, выпустить“... 

1 іюля департаменть полищи сдҺдаль исполнен!е по дЪлу Вей- 
демана. Были отправлены три бумаги съ сакраментальной помЪткой 
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вверху: „Совершенно секретно. По Высочайшему повелӛнію“ № 3987 
предписывалъ коменланту крЪпости сдать Михаила Бейдемана началь- 
нику С.-Петербургскаго жандармскаго управленія ген.-ма1ору Кома- 
рову; № 3939, адресованпый генералу Комарову, быль слъдующаго 
содержанія: 

"ПмФю честь просить васъ, милостивый государь, принять со- 
держащагося въ Петропавловской крЪпости 14, 46, 35, 40, 66, 85, 17, 
66, 18, 13, 35, 67, 13, 67, 15, 13, 27, 13 1), отъ коменданта крЪпости и 
сдьлать распоряженіе о препровожденіп его подь самымъ бдитель- 
нымъ надзоромъ двухъ надежныхъ унтеръ-офицеровъ, въ отдъльномъ 
помФшеніп, при полномъ разобщен!и съ окружающими лицами, по 
желВзной лорог% въ г. Нижвій-Новгородъ и далФе на пароход% въ 
г. Казань, гдВ означенное лицо должно быть сдано въ распоряженіе 
Казанскаго Губернатора для помЪщенія въ Окружную лечебницу 
всъхъ скорбящихъ“. 

Казанскому губернатору министръ внутреннихь дЪлъ по депар- 
таменту государственной полищи (№ 3988) писалъ: 

„ИмЪю честь просить Ваше превосходительство сдФлать зави- 
сящее распоряженіе о приняти имъющаго прибыть въ г. Казань подъ 
надлежащимъ конвоемъ арестанта 14, 46, 85, 40, 66, 35, 17, 66, 18, 13, 
35, 67, 13, 67, 15, 18, 27, 18, для помвщешя въ Окружную лечебницу 
всЪхъ скорбящихъ на предметь испытанія состоянія его умственныхъ 
способностей, поручивъ Директору лечебницы доктору Фрезе лично 
произвести тщательное изелћдованіе состоянія здоровья упомянутаго 
лица, обязавъ его представить вамъ подробное заключеніе свое о ре- 
аультатахь изслЪдованія, съ подробнымъ опредъленіемъ какъ формы 
умопомЪшательства арестанта, такъ и приблизительнаго срока его 
выздоровлен!я, если таковое предвпдится. Независимо отъ сего, имъю 
честь просить Васъ, М. Г., принять всЪ мЪъры къ тому, чтобъ назван- 
ный арестантъ во все время пребыванія въ лечебницъ находился въ 
совершенно отдЪльномъ помЪщени, изъ коего отнюдь ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ выпускаемъ не былъ при полвомъ разобщени съ 
окружающими лицами, оградивъ его притомъ отъ сообщенія съ 
людьми, могущими его эксплоатировать во вредъ правительства. 
Сообщая о вышеизложенномъ, имфю честь просить ваше превосхо- 
дительство о послъдующемъ не оставить увъдомленіемъ“, 

4 1юля Бейдеманъ былъ выданъ изъ равелина генералу Кома- 
рову, а 8 іюля отбылъ для принятія Казанскимъ губернаторомъ для 
помЪщев!я въ больницу. Губернаторь извЪщалъ, что „о результатахъ 
изсльдованія состоянія его умственныхъ способностей мною будетъ 
представлено особое сообщеніе, по полученін надлежащихъ свӛдӛній 
оть г. директора лечебницы Фрезе“. 

Губернаторь выдаль жандармскому унтеръ-офицеру ГабедуллЪ 
Абраимову двЪ квитанцін: первую въ томъ, что принять имъ секрет- 
ный пакеть и арестанть, который претензій не заявляль, вторую въ 
томъ, что приняты вещи, бълье, бархатная красная шапочка и еван- 
геліе. 


Счеты равелина съ Бейдеманомъ закончились тогда, когда быль 
раарвшень вопрось о судьбЪ собственныхъ его вещей, взятыхъ у 
него при заключеніи въ равелинъ. По описи значилось: полукафтанъ 


1) Цифрами защифрована фамилія Бейлемана. 
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форменный кавалерійскій чернаго сукна съ погонами, шаровары сине- 
сЪроватаго сукна, рубаха полотняная, фуражка форменная, каска безъ 
султана, кавалерійская въ кожаномъ футляр, сапоги со шпорами и 
штиблеты, галстухъ съ манишкою форменный, носки нитяные, сак- 
вояжъ, эполеты кавалерійскіе, погоны, шарфъ, портупея кавале- 
рійская, лядунка съ перевязью, китель холщевый съ погонами, пан- 
талоны лӛтніе, пистолеть двухствольный (испорченный), ножъ въ 
деревянномъ черешк%. `ВсЪ эти вещи, по донесеню коменданта, 
пришли въ разрушеніе. 

Еще бы, съ 1861 года за 20 лЪтъ! За это время и челов къ при- 
шелъ въ разрушеніе. 

Дөпартаментъ полищи отвътилъ коменданту, что вещи въ виду 
ветхости ихъ подлежатъ уничтоженю. Коменданть предписалъ смотри- 
телю равелина „уничтожить вещи сожженіемъ въ присутствии двухъ 
жандармскихъ унтеръ-офицеровъ, а металлическія вещи, какъ-то: .пи- 
столеть, шашку и проч. сломать въ куски и бросить въ Неву, въ 
чемъ составить акть, за общими подписями участвовавшихъ. 20 юля 
вещи были сожжены, а металлическія вещи сломаны въ куски и 
брошены въ рћку Неву“. 

О вещахъ, конечно, было больше заботъ !и хлопотъ, чВмъ о 
человФкФ... 


СЛЕТ 


Опять перерывъ, опять молчать архивные листы. И наконецъ 
книга жизни Михаила Бейдемана раскрывается сразу на послЪдней 
страниц... 

Казанскій губернаторь отвъчалъ 8 іюля 1881 года департаменту 
лолищи, что о результатахъ медицинскаго изслЪдованія имъ будетъ 
представлено особое донесеніе. Слъдующее по времени сообщеніе ка- 
занскаго губернатора было отправлено имъ черезъ 6/аі лЪтъ. И 
тутъ забыли Бейдемана. 10 декабря 1887 года (№ 1022) губернаторъ 
писалъ въ департаментъ полищи: „На отношеніе отъ 1 іюля 1881 года 
за № 8988, им%ю честь увЪдомить Департаментъ Полищи. что нахо- 
дившійся въ Казанской Окружной лечебницЪ во имя Божіей Матери 
всъхъ скорбящихъ на испытаніи въ состояніи умственныхъ способно- 
стей арестанть изъ государственныхъ преступниковь № 14, 46, 85, 
40, 66, 85, 17, 66, 18, 13, 35, 67, 15, 18, 27, 18—5 сего декабря умеръ“. 

Цифрами зашифрована фамилія— Михаилъ Бейдеманъ... 


5 декабря 1887 года закрылась навсегда книга жизни Михаила 
Бейдемана !). 


1) Основнсе дало о Бейдеман5--Архивь Г Отдфленія, 1 эксп. 1860, 
3№ 282. СвЪдЪнія о пребываніи въ равелинъ—въ дЪлЪ № 10, управленіе Комен- 
данта С. Петерб. кріпости по АлексЪевскому равелину (по описи Деп. Пол. 
24 159). Формулярный списокъ о служб% Бейдемана—въ Лефортовскомъ архив 
Є моск. отд. Ш секціи Г. А. Ф.). Докладъ министра финансовъ съ донесеніемъ 

ачальника Скулянскаго таможеннаго округа въ дӛл% ІП Отд. 1 эксп. 1861 
3№ 54. См. также въ Отчетв о двйствіяхь ІП Отд. собств. Е. И. В. канцелярін 
за 1861, стр. 1—3. 
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Передъ нами прошла вся его жизвь. 

Одинъ годъ (1860—1861) восторженныхъ порывовъ, благородньй- 
шаго одушевленія и пылкихъ мечтаній. Благо народа, слава подвига, 
факель народнаго возстанія! 

И черезь годь сразу Алексћевскій равелинь. Вошель увФрен- 
нымъ въ себ%, пылкимъ и дерзкимъ энтузіастомъ. Онъ не поддастся, 
не измвнитъ себЪ, не пожертвуеть самой ничтожной долей своихъ 
у6%жденій, своего я! 

Пережить ръдкое и острое удовлетвореніе--бросить въ лицо всЪ 
ръзкія оскорбительныя слова, прямо въ лицо! 

ЗатЪмъ медленное, разлагающее, засэсывающее дъйствіе равели- 
на. Попытка напомнить о себЪ, крикнуть: авось услышатъ! Мучитель- 
вый вопль о пошад%. „Я весь вашъ, только пустите“! Трепетное 
ожиданіе--услышаты., НФть, нЪтъ, нЪтъ. 

И за громкимъ воплемъ, затихнувшимъ у высоты престола, 
разумнымъ воплемъ—безумные, дик!е вопли, слышные часовымъ, да” 
сосвдямь по камерз. Изъ угла въ уголь, точно звЪрь въ кл%тк%, 
вопить и бьется головой объ стіну. А по ночамъ въ затишьи, быть 
можеть, въ свътлые моменты сознан1я—слезы на кровати. 

20 лътъ заключенія въ равелинћ. | 

Увезенъ лишеннымъ разсудка. И еще 6:/з л%ть той же жизни 
сумасшедшаго въ больниц. 

96/4 лАть заключенія за годъ революціонныхъ восторговь... 


------------------..---- 


1919-ый годъ. Совершились желанія и надежды Бейдемана. На- 
родное возстаніе ниспровергло всЪ устои жизни, государственной и 
общественной. Съ тягостнымъ волнешемъ читаемъ мы повЪсть без- 
примЪрнвыхъ страданій во имя блага народа. И одинокій офицеръ, 
вчера еше безвЪстный для нась, сегодня становится знакомымъ, 
близкимъ. Въ пантеонВ русской револющи прибавляется новое имя. 

Оторвемся на минуту отъ непрерывно бъгущихъ интересовъ дня, 
задумаемся надъ книгой жизни Михаила Степановича Бейдемана, | 
прекдонимся предъ подвигомъ его души и почтимъ его память. 


П. Щеголевъ. 
1919. 


Май-Пелі!,. 





Издатель--Кооперативное Издатель-  Редакторъ—П. Е. Щеголевъ. 
ское Т-во «Былое». 








14-я Государственная типогр. Социалистическая ул., д. 14. 


Послёди!е дни стараго режима. 


І. 


‚ Состояніе власти '). 


БолЪзнь государственнаго т5ла Россіи. — Царь, императрица, Вырубова, Распу- 

тинь.-- Великіе князья. — Дворь. — Кружки; Бадмаевъ. Авдронниковъ и Мана- 

севичь - Мануйловъ. — Правые. — Правительство; Совзть Мини въ; Штюр- 

меръ, Треповъ и Голицынъ.—Отношене правительства къ Думз.— Гр. Игнатьевъ 
и Покровскій?-- Б$ляевъ. — Н. Маклаковъ и БЪлецкій. — Протопоповъ. 


На исход 1916 года вс члены государственнаго тзла Росси были 
поражены болъзнью, которая уже не могла ни пройти сама, ни быть излћ- 
ченной обыкновенными средствами, но требовала`сложной и опасной опе- · 
раціи. Такъ понимали въ то время положеніе вс люди, обладавшіе госу- 
дарственнымъ смысломъ; ни у кого не могло быть сомнФнія въ необходи - 
мости операцій; спорили только о томъ, какую степень потрясенія, по 
необходимости сопряженнаго съ нею, можеть вынести разслабленное тВло. 
По манію однихъ, государство должно было и во время операціи продол- 
жать исполнять то дБло, которое главнымъ образомъ и ускорило ростъ 
болБзни; именно вести виЪшнюю войну; по мнБнію другихъ, отъ этого дъла 
оно могло отказаться. 7 

Какъ бы то ни было, операція, первый періодъ которой прошелъ сравни- 
тельно безбол%зненно, совершилась. Она застигла врасплохъ представи- 
телей обоихъ мн$Й и протекла въ формахь, неожиданныхъ для предста- 
вителей разныхъ слоевъ русскаго общества. 

Главный толчокъ къ развитію бол$зни дала война; она уже третій годь 
расшатывала государственный организмъ, обнаруживая всю его ветхость 
и лишая его послВднихъ творческихь силъ. Осенній призывь 1916 года 
захватилъ тринадцатый милл1онъ землепашцевъ, ремесленниковъ и веБхъ 
прочихь техниковъ своего дла; непосредственнымъ слФдетвіемь этого 
было—параличь главныхъ артерій, питающихъ страну; для борьбы съ на- 
ступившимъ кризисомь неразрывно связанныхъ между собою продоволь- 
ствія и транспорта требовались исключительные люди и исключительныя 
способности; между т5мь, власть, раздираемая различными вліяніями и 
лишепная воли, сама пришла къ безлъйствію; въ ней, по словамъ одного изъ 





1) Печатая настоящую статью, редакція счптаеть веобходимымъ указать, что фактиче- 
ская ея часть основана на покаҙаніяхь, данных» и матералатъ, собранвыхъ учреждевной 
Времевнымъ правительствоиъ Чрезвычайной Комиссіей по разсіідованію преступленій быв- 
тихъ министровъ, состоявшей подъ предсфдательствомъь Н. К. Муравьева. Въ статьф вс% 
ъэзатыя въ ковычки цитаты заимствованы взъ подхинвыхъ документовъ. Документальныя при- 
ложешія къ стать А, Блока будуть напечатаны въ одной изъ ближайшихь княгъ „Былоге“. 
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ея представителей, не было уже ни одного «боевого атома», и весь «дүхь 
борьбы», выражался лишь въ томъ, чтобы «ставить заслоны». | 

Императоръ Николай 11, упрямый, но безвольный, нервный, но при- 
тупившійся ко всему, извърившійся въ людяхъ, задерганный и осторожный 
на словахь, быль уже «самъ. себЪ не хозяпнъ». Онъ пересталь понимать 
положеніе и не дълалъ отчетливо ни одного шага, совершенно отдаваясь 
въ руки т®хъ, кого самъ поставилъ у власти. Распутинь говорилъ, что у 
него «внутри недостаетъ». Им$я наклонность къ общественности, Николай ІІ 
боялся ея, тая давнюю обиду на Думу. Ставь верховнымъ главнокоманду- 
ющимъ, императоръ т5мь самымъ утратиль свое центральное положеніе, 
и верховная власть, бывшая и безъ того «въ плЗну у биржевыхъ акулъ», 
распылилась окончательно въ рукахъ Александры Федоровны и тЪхъ, 
кто стоялъ за нею. 

Императрица, которую иные находиди умной и блестящей, въ сущности 
давно уже направлявшая волю царя и обладавшая твердымъ характеромъ, 
была всецћло подъ вліяніемъ Распутина, который звалъ ее Екатериной ПІ, 
и того «большого мистическато настроенія» особаго рода, которое, по словамъ 
Протопопова, охватило всю царскую семью и совершенно отдълило ее отъ 
внёшняго міра. Самолюбивая женщина, «относившаяся къ Россіп, какъ 
къ провинщи мало’культурной» и совмЪщавшая съ этим обожаніе Распу- 
тина, ставившаго ее ва поклоны; женщина, воспитанная въ апглійскомь 
дух% и молившаяся вмЇст% съ тЬмъ въ «тайничкахъ» деодоровскаго Собора, 
—дЪйствительно управляла Россіей. «Едва ли можно сохранить бамо- 
державіе,--писаль около новаго года придворный исторіографь, генералъ 
Дүбенскій,--слишкомь появилась глубокая рознь русскихъ интересовъ 
съ интересами Александры Федоровны». | 

Въ «мистическій кругь» входила наивная, преданная и несчастливая 
подруга императрицы А. А. Вырубова, иногда судившая царя «своею про- 
стотою ума», покорная Распутину, «фонографъ его словъ и внушеній». 
Ей, по ея словамь, «вся Россія присылала всякія записки», которыя она. 
механически передавала по назначенію. | 

«Связью власти съ міромъ» и «цВнителемъ людей» былт Григорій Распу- 
тинъ; для однихъ—<мерзавецъ», у котораго была «контора для обдћлыванія 
дЪлъ»; для ДругГихь--<великій комедьянтъ$; для третьихь-—«уУдобная педаль 
нъмецкаго шпіонажа»; для четвертыхь--упрямый, неискренн!Й, скрытный 
человзкъ, который не забывалъ обидъ и мстилъ жестоко, и который н8когда 
учился у магнетизера. О вред Распутина напрасво говорили царю такіе 
разнообразные люди, какъ Родзянко, генераль Ивановъ, Кауфманъ-Турке- 
станскій, Ниловъ, Орловъ, Дрентельнъ, велике князья, Фредериксь. 
МнФнія представителей власти, знавшихъ этого безграмотнаго «старда», 
котораго Вырубова назвала «неаппетитнымъ», при всемь ихъ разнообразіи, 
сходятся въ одномъ: вс$ они--нелестны; вмЪстЪ съ тёмъ, однако, изв стно, 
что вс$ они, больше или меньше, зависБлп отъ него; область вліянія этого 
человБка, каковъ бы онъ ни быль, была громадна; жизнь его протекала 
въ исключительной атмосфер поклоненія и ненависти: на него молились, 
его искали уничтожить; недюжинность распутнаго мужика, убитаго въ 
спину на Юсуповской «вечеринк с грамофономъ», сказалась, пожалуй, 
боле всего въ томъ, что пуля, его прикончившая, попала въ самое сердце 
царствующей династии. 

Затворники Царскаго Села и «маленькаго домика» Вырубовой, окре- 
стившіе другь друга и тъхъ, кто приходиль съ ними въ соприкосновеше, 
такими же законспирированными кличками, какія были въ употребленін 
въ самыхъ низахь-вь департаментв полиціи,—были отдблены отъ міра 
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пропастью, которая, по вол Распутина, то сьуживалась, открывая доступъ 
избраннымъ вліяніямъ, то расширялась, становясь совершённо неперехо- 
димой даже для родственниковъ царя, отодвинутыхъ тБмъ же Распутинымъ 
на второй планъ; часть ихъ перешла въ опозицію. «Теперь вс Владимиро- 
вичи и веВ Михайловичи въ полномъ протест противъ императрицы», 

записывалъ въ дневник Дубенскій; ови обращались къ царю съ письмами 
и записками; такъ, Георгій Михайловичь въ ноябрФ писалъ царю о ненависти 
къ Штюрмеру самыхъ умЪренныхъ круговъ въ арміи и.о желательноети 
отвВтственнаго министерства, какъ единственной м$рЪ для спасенія Россіи.. 
Письмо Николая Михайловича уже опубликовано. Въ обширномъ письмЪ 
Александра Михайловича отъ 25 декабря—4 февраля указано, что поли- 
тика царя идеть въ разръзъ съ желаніемъ народа, что нужно дать свободу 
‚общевтвеннымъ силамъ и выбрать министровь, которымъ страна повЪритъ, 

и что существующее правительство само подготовляетъ революцію. 

. Милюковъ быль въ сред этихь оппозищонно настроенныхъ великихь 
князей посл убийства Распутина, въ которомъ одинъ изъ нихь быть зам$- 
шанъ, что особенно отшатнуло отъ нихъ царя, написавшаго въ отвфть на 
просьбу «смягчить участь» Дмитрія Павловича извЪстную фразу: «никому 
не дано право заниматься убійствомъ». Настроеніе въ этой средв было 
двойственное: радовались тому, что очистилась атмосфера, но къ возможности 
безбол зненнаго исхода изъ положенія относились безнадежно. 

Гораздо ближе къ царской семь$ стоялъ кругъ придворныхъ. Въ этомь 
кругу, гдъ «атмосфера, по выражен1ю Воейкова, была манекенъ», кипӛла 
борьба мелкихь самолюбій и интригъ. Десятка два людей, у каждаго изъ 
которыхъ были свои обязанности («я въ шахматы играю, я двери открываю»), 
трепетали надь тБмъ, кто изъ нихъ займетъ м$ето министра двора послЪ 
смерти стараго, временами вовсе выживающаго изъ ума «дорогого графа» 
Фредерикса, къ которому царь питалъ большую привязанность. НФкоторые 
изъ этихъ людей, весьма занятыхъ биржевыми дфлами и получившихъ отъ 
правительственныхъ низовъ не очень лестный эпитетъ «придворной рвани», 
были, по своему, «конститущонно» настроены; большинство питало ярую 
ненависть къ Распутину. Среди нихъ выд$лялись—ближе всВхъ стоявшій 
къ царской семь% зять Фредерикса, Воейковь, ловкій коммерсантъ и влад%- 
лецъ Куваки,—и Ниловъ, старый «морской волкь», пьяница, котораго лю- 
били за грубость; этоть послФдній всЗхъ откровенн%е говорилъ съ царемъ 
о Распутин; получивь отпорь, какъ вс остальные, онъ смирился и твер- 
дилъ одно: «Будеть революція, насъ всЪхь повфсять, а на какомъ фонарз, 
все равно». 

Эта среда, какъ и среда правительственная, была ареной, на которой 
‘открывался широкій просторь вліяніямь большихь и малыхь кружковъ; 
оттуда летВли записки, диктовались назначенія, шла вся «большая поли- 
тика»; найболВе видными кружками были кружки Бадмаева, кн. Андрон- 
никова и Манасевича-Мануйлова. 

Бадмаевь--умный и хитрый азіатъ, у котораго въ головъ быль поли- 
тическій хаось, а на языкћ шуточки, и который занимался, кром% тибетской 
медицины, бурятской школой и бетопными трубами, —дружилъ съ Распу- 
тинымъ и съ Курловымъ, нћкогда сыгравшимъ роль въ убійствЪ Столыпина; 
при помощи Бадмаевскаго кружка получилъ постъ министра внутреннихь 
дВлъ. Протопоповь. 

Князь Андронниковь, вертБвшійся въ придворныхь и правитель- 
етвенныхь кругахь, подносившій иконы министрамь, цвЪты и конфекты 
ихь женамь, и знакомый съ царскосельскимъ камердинеромь, характери- 
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зуеть овмъ себя такъ: «человъкъ, гражданинь, всегда желавшій принестт» 
какь можно больше пользы». 

Манасевичъ-Мануйловъ, ловкій и умный журналистъ, былъ сотрудни- 
комь «Новаго Времени», газеты, много лътъ вдохновлявшей и пугавпеђћ 
правительство. | 
2 Партія правыхъ, сильно измельчавшая, также разбилась на мелюе- 
кружки, которые дФйствовали путемъ записокъ и личныхь вліяній. Ихь 
оппозпція правительству принимала угрожающе размЪры при попыткахъ 
сократить субсидін, которыми они пользовались всегда, но размВры кото- 
рыхь не были баснословны. Среди правыхъ были, повидимому, и люди 
дДВйствительно безкорыстно преданные идев самодержавія. Для этихъ 
«послћднихъ могиканъ», по выраженю Н. Маклакова, было однако ясно, 
что они «стояли у могилы того, во что вБровали»; въ запискФ, составленной: 
въ кружкв Римскаго-Корсакова и переданной царю Голицынымъ въ ноябр%, 
и въ записк$ Говорухи-Отрока съ поправкой Маклакова, переданной царю. 
въ январ, правые тшетно пытались убБдить его взять болфе, твердый курсь, 
особенно, по отношенію къ Дум%, и оставить полражаніе «походк% пьянаго-- 
отъ стзны къ стФӛнФ». Не остановили крушенія—ни выходка Маркова. 
ни письмо Маклакова, ни попытка усиленія праваго крыла Государствен- 
наго Совфта при содфйстви политически безпринципнаго Щегловитова, 
ни послднія назначенія, врод$ назначевія князя Голицына. 

Если вс описанные круги были проникнуты своеобразнымъ міросозер- 
цаніемь, которое хоть иногда давало пмъ возможность взглянуть въ лицо 
жизни ,—то круги бюрократическіе, непосредственно къ нимъ примыкающе 
и передь ними отв$тственные, давно были лишены какого бы то ни было 
нодобія міросозерцавія. Все учащающуюся см'Вну лицъ въ этихъ кругахъ 
Пуришкевичъ назвалъ «министерской чехардой»; но лица эти не обновляли . 
и не поддерживали власть, а только ускоряли ея паденіе. Правительство ,/ 
которое давно не имЗло представленія не только о народФ, но и о «земской. 
Россіи и Дум%», возглавлялось «недружнымъ, другь другу не доввряюшимь» 
Сов томъ Министровъ; это учрежденіе перестало жить политической жизнью. 
со временъ Столыпина, послъдняго крупнаго дфятеля самодержавія; съ 
Т%хь поръ, оно постепенно превращалось, а при ШтюрмерВ фактически 
превратилось, въ старый Комитетъ Министровъ, стоящій вн политики и 
занимающійся «дъловымъ» регулированіемъ общенмперской службы, ко- 
торая, по словамъ людей жпвыхъ и сколько-нибудь связанныхъ со страной, 
давно стала «каторгой духа и мозга». «СовВть Министровъ, говорить Про- 
топоповъ, остался позади жизни и сталъ какъ бы тормазомъ народному 
импульсу». 

Въ сущности, уже замбна опытнаго, но окончательно одряхлФвшаго 
бюрократа Горемыкина на посту предевдателя Совфта Министровъ Штюр- 
меромъ, въ которомъ царь, какъ оказалось впослЪдствін, видЪлъ «земскаго 
дВятеля», заставила многихь призадуматься. Штюрмерь им%ль весьма 
величавый и хладнокровный видъ и самъ аттестовалъ свои руки, какъ 
«крБпкія руки въ бархатныхъ перчаткахъ». На д8лФ, это было только 
«футляромъ», въ которомъ скрывался хитрый обыватель, двлавшій все: 
«подъ шумокъ», съ «канцелярскими уловкамн»; это была игрушка въ рукахъ 
Манасевича-Мануйлова, «старикашка на веревочкФ». какъ выразился одна- 
жды о немъ Распутинъ, которому случалось и прикрикнуть на безпамятнаго, 
олержимаго старческимъ склерозомъ и торопившагося, какъ бы только 
сбыть съ рукъ дЪло, премьера. 

Ославленному Милюковымъ въ Дум Штюрмеру пришлось уступить. 
мсто Трепову. На долю этого бюрократа выпала непосильная задача — 


звять твердый курсъ въ ту минуту, когда буря началась (въ ноябрВ 1916 
года); при ТреповВ считалось «хорошимъ тономъ» избфгать прим%фненія 
87 статьи; но вс уловки только подливали масла въ огонь, и недостаточно 
сильный, ничего не успъвшій измФнить за 48 дней своего премьерства, 
Треповь палъ, поб8жденный Протопоповымъ, которому. удалось уловить 
его на предложеніи отступного Распутину (чтобы послбӛдній не мЪщался 
въ государственныя дла). 

ПослФднимь премьеромъ быль князь Н. Д. Голицынъ, самыя обсто- 
ятельства назначенія котораго показываютъ, до какой растерянности 
дошла власть. Отоявшій вдали отъ длъ и завЪдывавшій съ 1915 года только 
«Комитетомъ помощи русскимъ военноплъянымъ», Голицынъ быль вызванъ 
въ Царское Село, будто бы императрицей. Его встрЪтилъ царь, который 
поговориль о томъ, кого бы назначить премьеромъ («Рухловь не знаетъ 
французскаго языка, а на дняхъ собирается конференція союзниковь») и, 
наконецъ, сказалъ: «Я съ вами хитрю, вызывалъ васъ я, а не императрица, 
мой выборъ палъ на васъ».Голицынъ «мечтавший только объотдых%» напрасно 
просился въ отставку. Едва ли старый аристократъ, брезгливо называвшій 
народь «чернью» и не твердо знакомый съ д$лопроизводствомъ Совфта 
Министровь, могь справиться съ претившими ему ставленниками Распу- 
тина--Протопоповымь и Добровольскимъ; Протопопова не могли оси- 
лить и болФе сильные, у него была особая звЪзда, погасшая лишь тогда, 
когда все было кончено. 

Характерно для той «большой политики», которую дфлаль Совзть 
Министровъ и которая сводилась къ пзысканію средствъ отдалить немину- 
емый созывъ Государственной Думы, засЪдан1е Сов$та Министровъ 8 ян- 
варя. Его дВловая сторона изложена въ сл$дующей «памятной запискЪ», 
составленной И. Лодыженскимъ: 

«Сов®тъ Министровъ, въ засБданій 3 января 1917 года, обсуждалъ 
вопросъ о времени предстоящаго возобновленія занятій законодательныхъ 
учрежденій, причемъ въ средв Сов%та были заявлены различныя мнФния 

«Пять Членовъ (Покровскій, Шуваевъ, Николаенко, Феодосьевъ и 
Ланговой) высказались, что въ соотвЪтствіп съ Выесочайшимъ Указомъ 
оть 15 декабря 1916 года Государственная Дума должна быть созвана 
13 января, но возможность созыва Думы должна быть подготовлена соотвЪт- 
ствующими м%Вропріятіями. 

«Председатель и 8 членовъ (Григоровичь, Риттихъ, Добровольский, 
Протопоповъ, Разумовскій, Войновскій-Кригеръ, Раевъ н Кульчицкій) 
находили, что при настоящемъ настроеніп думскаго большинства открытіе 
Думы и появленіе въ ней Правительства неизбЪжно вызоветь нежелатель- 
ныя и недопустимыя выступленія, слВдетвіемь коихъ долженъ бы явиться 
роспускъ Думы и назначевіе новыхъ выборовъ. Во изб$жан1е подобной 
крайней мфры, ПредеФбдатель и согласные съ нимъ Члены СовЪта считали 
предпочтительнымъ на нФкоторое время отсрочить созывъ Думы, назна- 
чивь срокъ созыва на 31 января. 

«А. Д. Протопоповъ, къ мнФнію котораго присоединились Н. А. Добро- 
вольскій, Н. К. Кульчицкій и Н. И. Раевъ, полагали продолжить срокъ 
настоящаго перерыва занятій Думы до 14 февраля». 

Эту формальную и сухую запись доподияеть живая характеристика 
аасВданія, сдьланная однимъ изъ его участниковъ—Н. Н. Покровскимь. 
Изъ его разсказа мы знаемъ, что Протопоповъ развивалъ здфсь свою «не- 
обыкновенную теорію полӣтическихъ течевій въ Росси», которую онъ 
повториль и въ засЪданін 25 февраля. Теорія, по словамъ Н. Н. Покров- 
скаго, заключалась въ томт,, что револющонное теченіе (анархизмъ и со- 
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ціалязмъ) постепенно втекаетъ въ оппозиціонное (общественные элементы 
съ Государственной Думой во глав%); такимъ образомъ, оппозиціонное те- 
ченіе:совпадаетъ съ революціоннымъ и стремится захватить власть, вслФд- 
ствіе чего слфдуетъ бороться съ оппозиціей вс$ми средствами, вплоть до 
роспуска Думы. Дале, Протопоповъ, по словамъ Покровскаго, предлагалъ 
«графическую схему» и <несь околесную», такъ что нЪсколько лицъ пере- 
глянулись и спросили другъ друга: «Вы что-нибудь поняли»? Характерно, 
однако, что мнфн1е Протопопова было принято, хотя онъ и пошелъ на из- 
вЪстную уступку. 

Среди членовъ правительства было немного лицъ, о которыхъ можно 
говорить подробно, такъ какъ ихъ личная дБятельность мало чЁёмъ отм%- 
чена; вс они неслись въ неудержимомъ водоворот къ неминуемой ката- 
строф. Среди нихъ были п люди высокой честности, какъ, напримФрь, Ми- 
нистр пароднаго иросввшенія графь Игпатьевъ, много разь просившійся 
въ отставку и смбненный Кульчицкимъ лишь за два м8сяца до переворота, 
и министрь нностранныхъ дълъ Покровскій, которому приходилось ука- 
зынать па невозможность руководить внвшней политикой при существу- 
ющемъ курс5 политики внутренней; но и эти люди ничего не могли ТР 
для того. чтобы предотвратить катастрофу. 

Большую роль въ февральскіе дни пришлось сьиграть посльднему 
воспному министру генералу Б$ляеву, котораго Родзянко считаеть чело- 
вфкомь порядочнымъ. А. А. Поливановъ характеризуеть его, какъ своего 
бывшаге ученика--старательнаго п добросовФстнаго, но къ творчеству не- 
епособнаго и склоннаго къ угодничеству. 

Нельзя обойти молчаніемъ двухь лицъ, которыя приняли участіе въ 
развертывающихся событяхь и готовились стать у власти. ОДИНЪ ИЗЪ нихь- 
бывший мпнистрт, вн. дфлъ, любимецъ царя, Н. Маклаковъ, котораго царскій 
курьеръ не засталъ на РождествЪ въ ПетербургЪ; повидимому, онъ им лЪ 
шансы см$нпть Протопопова; будучи челов$комъ правыхъ убБжденій, . 
Маклаковъ сознаваль «вн сүматохп и безконечнаго верченія администра- 
тпвваго колеса», что д®ло правыхъ, которыхъ «били, не давали встать, 
и опять били». безвозвратно проиграно. 

Другимъ иретепдентомь на власть, который долженъ былъ наканүнФ 
перев рота стать замфстителемъ генерала Батюшина, быль С. Бӛлепкій, 
выдающийся въ свое время директоръ департамента полиціи, едва не ставшій 
оберъ-прокуроромъ синода; это быль человЪкъ практики, услужливый и 
искательный, который ум$лъ «всюду втереться». 

ПослФднему министру внутреннихъ двлъ Протопопову суждено было 
запять неключительное мЪсто въ правительственной средћ. Роль его настоль- 
ко велика, что на его характеристикв слВдуетъ остановиться подробизй. 

А. Ц. Протопоповъ, помбшикь и промышленникъ изъ симбирскихь 
дворяпь и членъ Государственной Думы отъ парти 17 октября, быль вы- 
бранъ товарпщемъ предевдателя четвертой Государственной Думы. О немъ 
заговорили тогда. когда, весной 1916 года, онъ отправился заграницу, въ 
качеств} члепа парламентской делегаціи, и на обратномъ пути, въ Оток- 
. гольмї, имфль бесЪду съ совЪтникомъ германскаго посольства Варбургомъ. 
Подробности этой бесБды, имЪвшей цзлью нащупать почву для заклю- 
ченіл мира, передавались различно, не только лицами, освздомленными 
о ней, по и самимъ Протопоповымъ. 

Въ то время у Протопопова были уже широкіе планы. Овъ лелЪялъ 
мысль о большой газет, которая объединила бы промышленвые круги, 
и рь которой сотрудпичали бы «лучше писатели —Милюковъ, Горькій и... 
Мепъшиковъ». Газета воплотилась впослЪдствіи въ «Русскую Волю». Тогда 


жне 


же въ голову его вступила «дурная и несчастная мысль насчеть министег 
ства», ибо «честолюбіе его бъгало и прыгало»; первоначально онъ думаль 
лишь о министерств торговли. 

ДФйствуя одновременно въ разных» направленіяхь п не порывая отно- 
шеній съ думской средой, Протопоповъ съумълъ проникнуть къ царю и 
заинтересовать его своей стокгольмской бесБдой, а-также— приблизиться 
къ Бадмаеву, съ которымъ свела его болЪзнь, и къ его кружку, гдъ онъ 
узвалъ Распутина и Вырубову. | 
‚ 16 сентября 1916 года Протопоповь, неожиданно для всвхьн нъсколько 
неожиданно для самого себя, былъ, при помощи Распутияа, назначенъ 
управляющимъ министерствомъ внутреннихъ дфлъ. Ему сразу же довелось 
проникнуть въ самый «мистическій кругъ» царской семьи, оставивъ за собой 
какъ Думу и прогрессивный блокъ, изъ которыхъ онъ вышельатакь и 
чуждые ему бюрократическіе круги, для которыхъ онъ былъ непріятенъ, 
и придворную среду, которая увидЗла въ немъ выскочку. 

Почувствовавь «откровенную преданность» и искреннее обожаніе къ 
«Хозянну Земли Русской» и его семьз, и получивъ кличку «Калинина» 
(данную Распутинымъ), Протопоповъ, съ присущимл ему легкомысліемъ 
и «маніей величія», задался планами спасенія Россія, которая все т^г'е 
представлялась ему «царской вотчиной». Онъ замышлялъ передать про- 
довольственное дБло въ министерство внутреннихь д5ль, произвести ре- 
форму земства п полищи и разр шить еврейскій вопросъ. 

‚На дл оказалось прежде всего полное незнакометво съ вздом- 
ствомъ, сказавшееся, напримЗръ, при посъщеніи Москвы, ярко описанномъ 
Челноковымъ. Протопоповъ сталь управлять министерствомъ, постоянно 
болВя «дипломатическими болъзнями», при помощи многочпсленныхь н 
часто мБняющихся товарищей; среди нихъ были неоффиціальные, какъ 
Курловъ, возбуждавшій особую къ себ и своему прошлому ненависть 
въ общественныхъ кругахъ. Протопопову, по его словамъ, «некогда было 
думать о дВлЂ»; онъ втягивался все болће въ то, что называлось въ его вре- 
мена «политикой»; будучи «рВдклмь гостемъ въ Совӛт%8 Министровъ», онъ 
былъ частымъ гостемъ Царскаго Села. 

Съ перваго шага, Протопоповъ возбудилъ къ себ нелюбовь и презрфніе, 
какъ обшественныхь, такъ и правительственныхь круговъ. Отношене 
Думы сказалось на совщаніи съ членами прогрессивнаго блока, устроен- 
номь 19 октября у Родзянко; но Протопоповъ, желавший, «чтобы люди 
имЗли счастіе» и полагавшій, ‘что «нельзя геній цБлаго народа поставить 
въ рамки чиновничьей указки», оказался, несмотря на жандармскій мундиръ 
Плеве, въ которомъ онъ однажды шегольнуль передъ думской комиссіей, 
непріемлемымт, и для бюрократіи, увидавшей въ немъ мечтателя и обществен- 
наго дВятеля; недаромъ самъ Распутинъ сказалъ однажды, что Протопо- 
повь—изъ того же мӛшка», и что у него «честь тянется, какъ подвязка». 

Къ этому присоединилоеь вліяніе личнаго характера Протопопова, 
который «сталь въ контры съ собственной думою» и заставилъ многихъ 
сдЕлать ивъ него «притчу во языцЪхъ» и отнестись къ нему юмористически. 
Характерно, напримфръ, его (ставшее извЪстнымъ лишь впослЪдствіи) · 
знакомство съ гадателемь Шарлемъ Перэномъ, едва ли не германскимъ 
шпіопомъ, о чемъ и предупреждаль директоръ департамента полищи; 
Протопоповъ не хот®лъ объ этомъ знать, ввруя въ свой «рокь»; онъ неудер- 
жимо интересовался т5мь, что говорилъ ему ПерэнЪ: что «его планета-- 
Юпитеръ, которая проходить подъ Сатурномь, и разныя гороскошческія 
вещи». 


0 


Полная неудача въ замышленныхь реформахъ и травля со везхь сто- 
ровъ озлобпли Протопопова. Въ то время, какь Милюковъ, наканунБ 
убійства Распутина, назвалъ его въ Дум$ «загадочной картинкой», Прото- 
поповь ветупилъ уже на путь «револющонно-правой», по собственному 
выраженію, политики, выразившейся въ борьбЪ съ Государственной Думой, 
запрешеніп съфздовъ, преслБдованіп обшественныхъ организащй и пе- 
чатп, давлен1и на выборы п, наконецъ, многочисленныхъ арестахъ, завер- 
шившихся январьскимъ арестомь рабочей группы Военно-Промышлен- 
наго Комитета. Этимъ, а также и тъмъ, что на Протопопова временами 
«накатывало», что сближало его съ духомъ Царскаго Села, объясняется его 
пребывавіе на посту до конца; послВ убійства Распутина 17 декабря поло- 
женіе Цротопопова не только не пошатнулось, но упрочилось: 20 декабря 
онъ быль изъ управляюшихь сдфланъ министромъ внутреннихъ` дЪлъ, 
и съ тБхъ поръ, несмотря на всЪ окружавшіе его враждебные толки и на 
многочисленныя попытки весьма вліятельныхъ лицъ заставить его уйти, 
продолжалъ свое дБло до послЪдней минуты. 

Личность н дфятельность Протопопова сыграли рбвшаюшую роль въ 
дЬлЬ усковен1я разрушен1я царской власти. Распутинъ нақанунФ своей 
гибелп. какъ бы, завВшаль свое дБло Протопопову, и Протопоповъ испол- 
вилъ завфщане. Въ противоположность обыкновеннымъ бюрократамъ, 
которымъ многолфтній чиновничій опыть помогалъ сохранять видимость 
государственнаго смысла, Протопоповъ принесъ къ самому подножію 
трона весь клубокъ своихъ личныхъ чувствъ и мыслей; какъ мячъ, запущен- 
ный разсчетливой рукой, безпорядочно отскакивающій отъ стЪнъ, онъ 
внесъ неслыханный развалъ въ кучу порлдливо разставленныхъ, по види- 
мости устойчивыхъ, а на дл шаткихь кегель государственной игры. 
Въ этомъ .смыел$ Протопоповь оказался, дЪйствительно, «роковымъ чело- 
вВВӛкомз». 


П. 


Настроен{е общества”и событія наканунъ переворота. 


Январьскіе и евра треме доклады петербургскаго охраннаго отдӛленія.-- 
Арестъ Рабочей Группы Центральнаго Военно - Промышленнаго Комитета и 
роль Обросимова.—Выл%Ъленіе петербургскаго военнаго И рнготоэлӘнія 
къ 14 февраля.--Настроенія свЪтскихъ-круговъ и армін.--ПослФдній всеподдан- 
нЪйшій докладь Родвянко.--Н. Маклаковъ п его проекть мачифеста.--Открытіе 

2 лессіи законодательныхъ палаті. ; 


че, 

_ Таково было состояніе властп, «охваченной, по выраженію Гучкова, 
процессами гніенія», что сопровождалось «глубокимъ недовђъріемъ п пре- 
зрЪніемъ къ ней всего русскаго общества, внфитними неудачами и матеріаль- 
ными невзгодами въ тылу». За несколько мъсяцевъ до переворота, въ осо- 
бомъ совфщан!и по государственной оборонф, поль предсћдательствомъ 
генерала Б%ляева, Гучковъ сказалъ въ своёй р№чи: «Если бы нашей 
внутренней жизнью п жизнью нашей арміи руководилъ германскій гене- 
ральный штабъ, онъ не создалъ бы ничего, кромФ того, что создала рус- 
ская правительственная власть». Родзянко пазваль дфятельность этой 
власти «планом$рнымъ и правильнымъ пэгнаніемь всего того, что могло 
принести пользу въ смысл побфды надь Герман1ей». 


= И. 


Единственнымъ живымъ органомъ, который учитываль политическое 
положеніе и понималь, насколько опасна для разстроеннаго правительства 
организованная общественность, которая, въ лиц прогрессивнаго блока, 
военно-промышленныхь комитетовъ и др. общественныхъ организашй, 
давно могла съ гораздо большимъ успвхомъ дЪйствовать въ направленін 
обороны страны, быль департаменть полищи. Доклады охраннаго отдћленія 
въ 1916 году дають лучшую характеристику общественныхъ настроеній; 
они исполнены тревоги, но ихъ громкаго голоса умирающая власть уже 
услышать не могла. | 

Въ секретномъ доклад8 «отдвленія по охраненію общественной безопас- 
ности и порядка въ столиц» отъ 5 января, на основан1и добытаго черезъ 
секретную агентуру освЪдомительнаго матеріала, сообщается, что, по 
слухамъ, были передъ Рождествомъ какія-то законспирированныя совЪщанія 

членовъ лБваго крыла Государственнаго СовФта и Государственной Думы, 
что постановлено ходатайствовать передъ Высочайшею Властью объ удаленіп 
ЦЗлаго ряда представителей правительства съ занимаемыхъ ими постов? ; 
во главЪ означеннаго списка стоятъ Щегловитовъ и Протопоповъ. 

«Настроеніе въ столицв носить исключительно тревожный характеръ. 
Циркулирують въ обществЪ самые дикіе слухи, какъ о намЪреніяхъ Прави- 
тельственной власти, въ смыслВ принятія различнаго рода реакціонныхъ 
мФрь, такъ равно и о предположеніяхъ враждебныхъ этой власти группъ и 
слоевъ населенія, въ смыслВ возможныхъ и вЪроятныхъ революціонныхъ 
начинаній и эксцессовъ. ВсВ жлутъ какихъ-то исключительныхъ событій 
и выступленій, какъ съ той, такъ и съ другой стороны. Одинаково серьезно 
и съ тревогой ожпдають, какь разныхъ револющонныхъ вспышекъ, такъ 
равно и несомнЪннаго якобы въ ближайшемъ будушемь,«дворцоваго пере- 
ворота», провозвстникомъ коего, по общему уб®жденію, явился актъ въ 
отношеніи «пресловутаго старца». 

Дале сообщается, что всюду идүть толки объ общемъ (а не только 
партійномъ) террор%, въ связи съ вЪроятнымъ окончательнымъ роспускомъ 
Думы. Политическій моменть напоминаеть канунъ 1905 года; «какъ и 
тогда, все началось съ безконечныхъ и безчисленныхъ съъздовъ и совӛшаній 
общественныхъ организацій, выносившихъ резолющи рћзкія по существу, 
по, несомнФнно, въ весьма малой и слабой степени выражавшія истинные 
размзры недовольства широкихъ народныхъ массъ населенія страны». 

Весьма вБроятно, что начнутся студенческіе безпорядки, къ которымъ 
примкнуть и рабочіе, что все это «увБнчается попытками къ совершенію 
террористическихъ актовь, хотя бы въ отношен1и новаго Министра Народ- 
наго Просввшенія или Министра Внутреннихь Д%лъ, какъ главнаго, по 
указаніямъ, виновника всЪхъ золь и бдствій, испытываемыхъ страною». 

«Либеральная буржуазія вЪрить, что въ связи съ наступленіемъ пере- 
численныхъ выше ужасныхъ п неизбъжныхъ событій, Правительственная 
власть должна будетъ пойти на уступки и передать всю полноту своихъ 
функцій въ руки кадетъ, въ лиц лидируемаго ими прогрессивнаго блока, 
и тогда на Руси «все образуется». ЛЪвые же упорно утверждаютъ, что наша 
Власть зарвалась, на уступки ни въ коемъ случаФ не пойдетъ и. не одБнивая 
въ должной м р создавшейся обстановки, логически должна привести страну 
къ неизбъжнымъ переживан1ямъ стихійной и даже анархической революція, 
когда уже не будетъ ни времени, ни м%ста, ни основаній для осушествленія 
кадетскихъ вожделбній и когда, по ихь убӛжденіямь, и создастся почва 
для «преврашенія Россіи въ свободное отъ царизма государство, построеь- · 
ное ва новыхъ соціальныхъ основахъ». 


пер г сы. 


Передъ 9 января начальникь охрапнаго отдъленія Глобачевь докла- 
дываетъ о «настроеніяхъ революціоннаго подполья», по партіямъ и приходить 
къ слвдуюшему выводу: «Рядъ ликвидацій посл$дняго времени въ значи: 
тельной мВрђЪ ослабилъ силы подполья и нынФ, по св5дбӛніямь агентуры, 
къ 9 января возможны лишь отдвльныя разрозненныя стачки и попытки 
устролть митинги, но все это будеть носить неорганизованный характерь». 
Однако же, здВсь констатируется «общая распропагандированность проле- 
таріата». ` 

19 января вновь слфдуетъ обширный «совершенно секретный» докладь 
охраннаго отдвӛленія. «Отсрочка Думы. продолжаетъ быть центромь всЪхъ 
сужденій... Ростъ дороговизны и повторныя неудачи правительственныхь 
мФропріятій по борьбЪ съ исчезновеніемь продуктовъ вызвали еще передь 
Рождествомь рЪзкую волну недовольства... Населеше открыто (на улицахь, 
въ трамваяхъ, въ театрахъ, матазинахъ) критикуетъ въ недойустимомь 
по рбзкости тонФ вс$ Правительственныя мВропріятія». 

Отм$чаются «успЪхь крайне лввыхь журналовъ и газеть (<Дфтопись», 
«ДБло», «День», «Русская Воля» п появленіе «Луча»); оппозиціонныя рћъчи 
«въ самыхъ умБренныхъ по своимъ политическимъ симпат1ямъ кругахъ»; 
довВрчивость широкпхь массъ къ ДумФ, которая өше недавпо считалась 
«черносотенной» и «буржуазной», разговоры о «мужествв Милюкова и Род- 
зянки» посл 1 ноября. 

«Озлобленное дороговизной и продовольственной разрухой большинство 
обывателей—въ туман», питается «злостными сплетнями». о «Дүмекой 
петицін», объ «организаціи офицеровь, постановившей убить рядь лицъ, 
якобы, мВшаюшихь обновленію Росси». 

«Неспособные къ органической работ и переполнившіе Государствен- 
ную Думу политиканы... способствуютъ своими рбӛчами разрухв тыла... 
Ихъ пропаганда, ве остановленная Правительствомъ въ самомъ началФ, 
упала на почву усталости отъ войны; действительно возможно, что роспускъ 
Государственной Думы послужить сигналомъ для вспышки революціон- 
наго броженія и приведеть къ тому, что Правительству придется бороться 
не съ ничтожной кучкой оторванныхь оть большинства населенія членовъ 
‚Думы, а со всей Россіей». 

«Резюмируя эти колеблющіяся настроенія въ нФсколькихь словахъ, 
можно сказать, что ожидаемый массами въ феврал мћсяцћ роспускъ Госу- 
дарственной Думы не обязательно вызоветъ, но легко можеть вызвать все“ 
общую забастовку, которая объединить въ себЕ всевозможныя политическія 
направленія и которая, Шара ыл дір флагомь популярной сейчасъ «борьбы 
за Думу», окончится требованіейъ окончанія войны, всеобщей амнистіи, 
всВхъ свободъ и пр.». = 

«Въ дъйствующей армін, согласно повторнымь и все усиливающимся 
слухамь, терроръ широко развить въ примБнеши къ нелюбиміымъ началь- · 
никАмъ, какъ солдатамъ, такъ и офицерамъ». «Поэтому, слухи о томъ, что 
за убійство Распутина —этой «первой ласточки» террора —начнутся другіе 
«акты» ,—заслуживаютъ самого глубокаго вниманія... НФть въ Петроградв 
въ настоящее время семьи такъ называемаго «интеллитентнаго обывателя», 
ГДЗ «шепоткомъ» не говорилось бы о томь, что «скоро, навЪрное, прикончать 
того или иного изъ представителей правящей Власти» и что «теперь такому-то 
безусловно не сдобровать». Характерный показатель того, что озлобленное 
настроеніе пострадавшаго отъ дороговизны обывателя требуетъ кровавыхьъ ге- 
катомбъ изъ труповъ министровъ, генераловъ... ть семьяхь лицъ, мало-маль- 
ски затронутыхъ политикой, открыто и свободно раздаются рВчи рпаснаго 
характера, затрагиваюшія даже Священную Особу Государя Императора»... 


Далфе сообщаются слухи о «національной партіи», образованной Пу- 
ришкевичемъ, о рБзко намВчающемся авантюризмћ нашихъ доморощенныхъ 
«Юань-Шикаевъ», въ лицв Гучкова, Коновалова, князя Львова, стремя- 
щихся использовать могущія неожиданно вспыхнуть «‹событ1я» въ своихъ 
личныхь видахъ и цвляхъ.и беззастьнчивымь провокаціоннымъ образомъ 
муссирующихъ настроеніе представителей авторитетныхъ рабочихъ группъ 
Военно-Промышленныхь Комитетовъ». 

«Общій выводъ изъ всего изложеннаго»: «если рабочія массы пришли 
къ сознанію необходимости и осуществимости всеобщей забастовки и посл%- 
дуюшей революціи, а круги интеллигенцій--кь вВрВ въ спасительность 
политическихъ убійствъ и террора», то это указываетъ на «жажду общества 
найти выходъ изъ создавшагося политически-ненормальнаго положенія», 
которое съ каждымъ днемъ становится все ненормальн%ће и напряженн%е». 

Слвдуюшій «совершенно секретный» докладъ генерала Глобачева 
относится къ 26 января. 

«Передовые и руководящіе круги либеральной оппозиціи, сообщается 
здъсь, уже думають о томъ, кому и какой именно изъ отввтственныхь порт- 
фелей удастся захватить въ свои руки». При этомъ, «въ данный момент на- 
ходятся въ наличности двЪ исключительно серьезныя общественныя группы», 
которыя «самымъ кореннымъ образомъ расходятся по вопросу о томъ, какъ 
раздлить «шкуру медвдя». 

«Первую изъ этихъ группь составляють руководящіе «дВльцы» парла- 
ментскаго прогрессивнаго блока, возглавляемые перешедшимъ въ оппо- 
зицію и упорно стремящимся «къ премьерству» предсБдателемъ Госу: 
дарственной Думы--шталмейстеромь Родзянко». Они окончательно изв%- 
рились въ возможность принудить представителей Правительства уйти со 
своихъ постовъ добровольно и передать всю полноту своей власти думскому 
большинству, долженствующему насадить въ Росси начала «истиннаго 
парламентаризма по западно-европейскому образцу». Поэтому, ихъ задача 
состоитъ въ томъ, чтобы «заручиться хотя бы дутыми дпрективами «народа», 
для чего войти въ сношеніе съ «сохранившей свою револющонную физїоно- 
мію, но въ то же самое время явно отколовшейся отъ руководящихъ круговь 
сощалистическаго стараго «Интернаціонала» рабочей группой». «Давь 
время рабочей массВ самостоятельно обсудить задуманное, представители 
рабочей группы лично и черезь созданную ею особую «пропагандистскую 
коллегію» должны организовать рядъ массовыхъ собраній по фабрикамъ и 
заводамъ столицы и, выступая на таковыхь, предложить рабочимь прекра- 
тить работу въ день открытія засВданій Государственной Думы--14 февраля 
сего года—и, подъ видомъ мирно настроенной манифестаціи, проникнуть 
ко входу въ Таврическій Дворецъ. ЗдЪсь, вызвавъ на улицу предсВдателя 
Государственной Думы и депутатовъ, рабочіе въ лиц своихъ представителей, 
должны громко и открыто огласить принятые на предварительныхъ массо- 
выхъ собраніяхъ резолющи съ выраженіями ихъ категорической рвшимости 
поддержать Государственную Думу въ ея борьбв съ нынФ существующимъ 
Правительствомъ». При этомь, опасенія рабочей группы противодвйствія 
со стороны «инакомыслящихъь подпольныхъ соціалистическихъ теченій» 
отпали, потому что «соціаль-демократическія группы большевиковъ, объе- 
диненцевь и интернаціоналистовь-ликвидаторовь не склонны ни противо- 
дЪйствовать, ни способствовать ихъ зат», а «занять выжидательную по- 
ЗИЦію». | | 

Во главв второй группы, «дВйствующей пока законспирированно и 
стремящейся во что бы то ни стало «выхватить будущую добычу» и8ъ рукъ. 
представителей думской оппозищи стоять не мене жаждущіе власти А. И. 
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Гучковь, князь Львовъ, С. Н. Третьяковь, Коноваловь, М. М. Федоровъ и 
нФбкоторые другіе». Эта группа разсчитываетъ на то, что думцы не учиты- 
ваютъ «еще не подорваннаго въ массахъ лойяльнаго населенія обаянія Пра- 
вительства» И--сь другой стороны-—«инертности» народныхъ массъ. Вся 
надежда этой группы-—неизбъжный въ самомъ ближайшемъ будущемъ 
дворцовый перевороть, поддержанный всего на всего одной-двумя сочув- 
ствующими воинскими частями». «Независимо отъ вышеизложеннаго, вто- 
рая группа, скрывая до поры до времени свои истинные замыслы, самымъ 
усерднымъ образомъ идетъ навстрЕчу первой», причемь «заслуживаеть 
исключительнаго внимая возникшее по инищатив А. И. Гучкова предпо- 
ложеніе о созыв въ начал февраля особаго и чрезвычайнаго совЪщанія 
руководящихъ представителей Центральнаго Военно-Промышленнаго Ко- 
митета, «Земгора», думскихъ оппозищонныхь фракцій, профессуры, обще- 
ственныхъ организацій и, по возможности, Государственнаго . Совфта»... 

«Что будеть и какъ все это произойдетъ, зақанчиваетъ охранное отдв- 
леніе, судить сейчась трудно, но, во всякомъ случаФ, воинствующая оппо- 
зиціонная общественность безусловно не ошибается въ одномь: событія 
чрезвычайной важности и чреватыя исключительными послвдствіями для 
русской государственности «не за горами». 

Повидимому, непосредственнымъ результатомъ этого доклада и быль 
аресть рабочей группы, состоявшийся 97 января. Обь этой ликвидацін 
охранное отдбленіе составило секретный докладь. ЗдВсь указывается, что 
представители группы «организовали и подготовляли демонстративныя вы- 
ступленія рабочей массы столицы на 14 февраля», съ тӛмь, чтобы заявить 
депутатамъ Думы свое «требованіе незамедлительно вступить въ открытую 
борьбу съ нынФ существующимъ правительствомъ и Верховной властью и 
признать себя впредь до установленія новаго государственнаго устройства, 
временнымъ правительствомъ. «Матерьяль, взятый при обыскахъ, вполн$ 
подтвердилъ изложенныя свФдФнія, вслдств1е чего, переписка по этому 
дБлу, въ виду признаковь преступленія, предусмотръннаго 102 ст, Уг. 
Улож., передана Прокурору Петроградской Судебной Палаты». 

Кром того, были обысканы и арестованы четыре члена «пропагандист- 
ской коллегіи Рабочей Группы», у которыхъ «достаточнаго матерьяла для 
привлеченія ихъ къ судебной отвФтственности не обнаружено»; тъмъ не 
менбе, они признаны «лицами безусловно вредными для государственнаго 
порядка и общественнаго спокойствія»; предложено выслать ихъ изъ 
Петербурга подъ гласный надзоръ полищи. 

А. И. Гучковь, по его словамъ, быль убВжденъ, что департаменту 
полиціи удастся проникнуть въ среду т5хь челов къ пятнадцати рабочихъ, 
которые были въ состав Центральнаго Военно-Промышленнаго Комитета, 
о чемъ онъ не разь предупреждалъ предсВдателя рабочей группы Гвоздева. 
Арестъ былъ предпринять, повидимому, не департаментомъ, а министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ, «какъ актъ высокой политики». Въ этомъ сознался 
и Протопоповъ, который докладывалъ царю, что образованіе рабочихь 
секцій опасно и вапоминаетъ «организацію Хрүсталева-Носаря 1905 года». 
Протопоповь совфтовался объ арест съ Хабаловымъ, который написалъ 
письмо Гучкову съ указаніемь на революціонность Рабочей Группы. ОтвФта 
на это письмо не было. и Протопоповъ р8шилъ произвести арестъ «по ордеру 
военнаго пачальства», получивь на это разрЪшеніе отъ царя. 

Посл% ареста Гучковъ и Коноваловъ предприняли три шага: во первыхъ. 
выступили съ протёстомъ въ пресс5; во вторыхъ, позхали къ князю Голи- 
қыну, минуя БЪлецкаго, Васильева и Протопопова; съ послвднимь Гучкову 
особенно тяжело было встрЪчаться,какъ съ бывшимъ товарищемъ по фракцій 


«Если бы вамъ приходилось арестовывать людей за оппозищонное 
настроеніе, то вамъ всВхъ насъ пришлось бы арестовать», сказалъ Гучковт, 
Голицыну. ПослЪдній «отнесся благосклонно», сослался на Протопопова 
и объщалъ пересмотрФВть дЪло. Протопоповъ разсказываетъ, что Голицынъ 
сказалъ ему, что онъ сдфлалъ ошибку, арестовавъ рабочую группу послЪ 
того письма съ призывомъ рабочихъ къ спокойствію, которое было опу- 
бликовано въ газетахъ и подписано членами рабочей группы (а сфабрико- 
вано—въ департамент полиціи). Гүчковь доказываль Голицыну, что 
группа не замышляла ни вооруженнаго возстатя, ни переворота, но зани- 
малась политикой въ томь смыслФ, что считала ВОЗМОЖнНЫМЪ рӛшеніе во- 
просовь обороны лишь при условіи измъненія политическихь үсловій 
работы. 

Третьимъ шагомъ Гучкова и Коновалова было собраніе представителей 
Центральнаго Военно-Промышленнато Комитета и особаго совзщаня 
по оборонъ. Обь этомь собраніи обстоятельно повФбствуеть совершенно 
секретный докладъ охраннаго отдВленія отъ 31 января. 

Собраніе состоялось 29 января въ 11 час. утра «экстренно и съ соблю- 
деніемъ ряда предосторожностей, при участіи представителей Центральнаго 
Военно-Промышленнаго Комитета (Гучковь, Коноваловъ, Кутлеръ и др.), 
Московскаго Военно-Промышленнаго Комитета (Переверзевъ и др.), Госу- 
дарственной Думы (Керенскій, Чхеидзе, Аджемовъ, Қарауловь, Милюковъ, 
Бубликовъ и др.), Государственнаго Совъта и Земскаго и Городского 
Союзовъ (фамиліи охранному отдБленію неизвзстны). Предсфдательство- 
вавшій Гучковь сообщилъ объ арест группы; ве высказалв полное сочув- 
ствіе и готовноеть подать голосъ въ защиту организацін. Охранное отд - 
леніе заканчиваетъ свой докладъ хвастливымъ выводомъ, основаннымъ на 
наблюденін «настроеній участниковъ означеннаго совБщанія: ‹имЗются всБ 
данныя для того, чтобы признать факть ликвидащи рабочей группы» Цен- 
тральнаго Военно-Промышленнаго Комитета дъйствительно исключитель- 
нымъ по неожиданности и впечатлВн1ю ударомъ для оппозищонной и на 
боевой ладъ настроившейся общественности. Розовыя перспективы хитро 
задуманныхь и черезъ рабочую группу подготовлявшихся массовыхъ 
рабочихъ выступленій въ значительной степени поблекли; но, во всякомъ 
случа, если многія рабочія души и отчаялись въ возможности осуще- 
ствленія вождел®нныхъ достижений, то боле стойкіе п упористо-настроен- 
ныс «завоеватели власти» могли съ досадой воскликнуть лишь одно: «сорва- 
лось, придется начинать сначала». 

Въ доклад подробно описано настроене собравшихся и содержание 
ихъ р8чей. Между прочимъ, содержаніе рЪчи н®коего представителя рабочей 
группы, рабочаго Обросимова скромно излагается такъ: онъ «указалъ на 
ошибку т5хь, кто стремится видфть въ арестт представителей группы 
лишь своего рода юридически интересный факть; здВсь нужно признать 
наличность явленія, имВюшаго крупное политическое значеніе и въ той илп 
иной мӛрФ% задћвающаго русскую общественность». 

А. И. Гучковъ разсказываеть, что Обросимовъ, къ удивленію его 
оказавшійся на свободЪ, произнесъ ръзкую рВчь о томь, что группа только 
прикидывалась мирной, а на самомъ ДАл% преслВдуетъ революціонныя 
(Али вплоть до вооруженнаго возстанія и сверженія власти, для чего п 
лошла въ Комитетъ. 

Обросимовь какъ бы оправдываль д®Ййствя власти. Гүчковь, всегда 
относившійся къ нему съ предубӛжденіемь, отвћтилъ, что его слова расхо- 
дятся съ тБмъ, что ему, Гучкову, изв?стно, и съ тёмъ, что говорили Гвоздевт. 
н его товарищи, сидящіе подъ арестомъ. Обросимовь замолчаль и сълъ; 
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однако его слова смутили присутствующихъ. Чхеидзе и другіе лъвые про- 
молчали, повидимому, не слишкомъ довъряя аудиторін. А” 

ос тросимовъ принадлежалъ вообще къ самому л?вому флангу и наусь- 
киваль группу ‚на самыя рФвкія выступленія даже на съћздВ. Груша была 
арестована вся, кром% двухъ рабочихъ, которыхъ не было въ тород%, и Обро- 
симова, обьяснившаго, что его не было дома. ПредсЗдатель группы Гвоздевъ 
не убздился подозрВніями Гучкова и довВрчиво считалъ, что Обросимовъ 
челов къ хорошій. Гучкова же убВждало въ томъ, что ' .бросимовъ не чистъ, 
еще и то обстоятельство, что ему было извзстно, что въ департамент поли- 
пін имфется подробный отчеть о сов щавшв, не ‘могпий пройти черезъ кав- 
целярію Военно-Промышленнаго Комитета. Протопоповь разсказываетъ, 
что Обросимовъ согласился отбыть наказаніе, и что онъ, Протопоповъ, ис- 
просилъ бы у царя помилованіе этому сотруднику и даль бы ему возможность 
ОЪжать, какъ это дБлалось обычно. Обросимовъ, по словамъ Гучкова, чело- 
в*къ «недалекій, неспособный, насвистанный». 8 

Подробности соввшаній группы Гучкову неизвестны; «къ намъ, гово- 
рить онъ, они приходили уже сговорившимися, застрВльциками»; они 
вошли въ группу, не столько изъ интереса къ работ по оборон, сколько 
изъ-за того, что туть имъ представлялась единственная возможность сьорга- 
низоваться въ легальной формФ, для преслБдован1я своихъ интересовъ. 

Посл ареста Обросимова Протопоповъ боялся, что департамепть по- 
лищи не будегь больше получать свздВн1Й о рабочей средь. Васильевъ 
успокоилъ его, что св$дВшя будуть «также, какь и прежде». «Очевидно, 
говорить Протопоповъ, постоянныхь сотрудниковь въ рабочей средв де- 
партаменть полицін имфлъ достаточно». 

Быль проекть арестовать Гучкова. Царь боялся его, а Протопоповь 
доложиль, что аресть только «увеличиль бы его популярность», которая 
«бүлетһ подорвана, когда обнаружатся злоупотреблен1я въ Военно-Промыш- 
ленномь КомитетФ». «Царь, прибавляетъ онъ, понималъ, что я ему доложилъ 
правду». Г-жа Сухомлинова написала Протопопову, что «за аресть секши 
въ Царскомъ СелЪ ему поставленъ плюсъ». 

Итакъ, министерство внутреннихъ дЪль «нанесло ударъ оппозищи»; 
однако тревожное настроеніе росло. Глобачевь доноситъ о забастовкахъ и 
сходкахь на фабрикахъ и заводахъ 31 января, 1, 3, 4 февраля. 5 февраля 
появляется ого обширн  йппй и совершенно секретный докладъ о «положе- 
нін продовольственнаго дВла въ столиц», а 7 февраля--соображенія по 
поа чтирокаго распространенія спиртовыхъ суррогатовь»>--лаковь и 

олитуры. 

Въ начал февраля петербургскій военный округь быль выдблень изъ 
„сВвернаго фронта въ особую единицу, съ подчиненемъ его генералъ-лейте- 
напту Хабалову, которому были даны очень широкія права. Воть что раз- 
‹казываетт объ этомъ члень Военнаго СовФта, генераль Фроловъ: «Въ одномъ 
изъ засФдашй Военнаго СовЪта въ концв января или начал февраля въ 
СовЪтъ былт, внесенъ докладъ по Главному Управленію Генеральнаго Штаба 
по отдфлү обь устройств п елужбЪ войскъ о выдфленіи изъ района армій 
сЗвернаго фронта Петроградскаго военнаго округа и о подчиненіи коман- 
дующато войсками военному министру. По чьему желанію это было сдфлано, 
н не знаю, но внесено было неожиданно по приказанію генерала БЁляева 
и въ экстренномъ порядкћ. Мотивпровалось это особыми условіями, въ 
которыхл, паходптся Петроградъ съ его окрестностями. При обсужденіл 
кь Воепномъ СовътЪ этого проекта, послЪдній подвергся существенному 
изм'Бнепіто, въ смысл изъятія его изъ подчиненія военному министру... 
Генераль Бъляевъ согласился на сдғланныя пзмћненія. Меня очень поразило 
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это желание въ ироекгв подчинить командующаго войсками военному ми: 
нистру, несмотря на широкія полномочія, которыя проекть прелставлялъ 
командующему войсками по сравненію съ комапдующими войсками внутрен- 
нихъ округовь, каковые по закону по отношенію къ военному министру 
не ставятся въ подчиненіе. Я лично объяснилъ себ предоставленіе такихъ 
большихъ полномочій шіре шаты войсками цёлью болће успБшной 
борьбы сь рабочими волнені 

Протопоповъ оппсываетъ, какъ онъ былъ по этому поводу у императрицы, 
бранилъ Рузскаго и хвалилъ Хабалова, пастапвая на вылБленін петер- 
бургскаго округа. Хабаловъ являлся царю и императриц5, послЪ чего 
протопоповскій планъ и быль-приведень въ исполненіе. 

Въ докладФ охраннаго отдвленія отъ 5 февраля говорится: «Съ клждымһ 
днемь продовольственный вопросъ становится острфе, заставляетъ обы- 
вателя ругать вс$хъ лицъ, такъ или иначе им ющихъ касательство кт, про- 
довольствію, самыми нецензурными рыраженіями. Ол%дствіемъ новаго 
повышенія цзнъ и исчезновевія съ рынка предметовъ первой необходимости 
явился «новый взрывъ недовольства», охватившій «даже консервативные 
слои чиновничества»... Тщетно публицисты въ газетахъ лрлзываютъ къ тер- 
іӛнію... Никогда еще не было столько ругани, дракъ и скандаловъ, какъ 
въ настоящее время, когда каждый счртаетъ себя обиженнымъ п старается 
выместить свою обиду на сосЪд$». «Обывателя стригут по ифсколько разъ 
въ день и онъ по своей безпечности лишь вопить къ админпстраціп: «спа- 
сите, не дайте снять совершенно шкуру» 

Выводь доклада: «если населеніе еше не устраиваетъ голодные бупты», 
то это еше не означаеть, что оно ихъ не устроить въ самомь ближачшемь _ 
будущемъ: озлобленіе растетъ, и конца его росту не видать... А что подаб- 
паго рода стихійныя выступлен1я голодныхь массь явятся первымъ и Пә- 
слЪднимъ этапомъ по пути къ началу безсмысленныхъь и безпощадпыхъ 
эксцессовъ самой ужасной изъ всЪхъ-—анархической революцін—сомнЊ- 
ваться пе приходптся». 

7, 8, 9, 10, 13 февраля продолжають поступать доклады о забастовкахъ 
на разныхь заводахь, сопровождающихся иногда вмбшательствомь полищи, 
въ которую 8 февраля на Путиловскомъ завод «посыпался градъ желФзныхъ 
обломковъ. п шлака». 

`7 февраля охранное отдВленіе доносить, что «предстоящее 14 февраля 
открытіе Государственной Думы создасть повышенное настроепіе» въ 
столиц, и что, несмотря на ликвидащю рабочей группы, «пын% сл®дуетъ 
считать неизбжными стачки 14 февраля и попытки устроить шествіс къ 
Таврическому Дворцу, не останавливаясь даже передъ столкновен1ями съ 
полиціей и войсками». «С.-д. большевики, относясь къ Рабочей Груши, 
какъ къ организаціи политически-нечистой „ и не признавая Государственной 
Думы, постановили рӛшеніе группы не поддерживать, а создать движеніе 
пролетарілта собственными силами, пріурочивъ выступленіе къ 10 февраля, 
т.-е., къ годовщин® суда надъ бывшими членами с. -д. ‘фракщи большевиковь 
Государственной Думы. Въ этоть день предполагается всеобщая стачка.. 
С.-д. объединенцы (Междурайонный Комитетъ) и с.-д. меньшевики (Цевт- 
· ральная Иниціативная Группа) вынесли рӛшепія, вполнФ аналогичныя съ 
большевиками». . 

Глобачевъ заключаеть свой докладъ оббшаніемь «со стороны ввзрен- 
наго ему отдӛленія принять вс возможныя мфры къ предотвращенію и 
ослабленію грядущихъ весьма серьезныхъ событій». 

9 февраля въ газетахъ появилось объявленіе Хабалова петербургекимь 
рабочимь, сопровожденное воззван1емъ Милюкова: 
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Кром агентуры въ рабочей, интеллигентской и обывательской средБ, 
существовали освБдомители и въ свЪтскомъ обществ. На двухь листкахъ 
отъ 28 января и отъ 10 февраля, сообщенныхъ Васильевымъ Протопопову, 
содержатся интересныя данныя о графин% И. И. Шереметевой, рожденной 
графинФ% Воронцовой- Дашковой, которая считается «либеральной дамой»; 
«ее увлекла мысль создать у себя вл1ятельный либерально-аристократиче- 
скій политическій салонъ». Сообщается, что «слухи о заговор и чуть ли 
не декабристскихь кружкахъ въ сред офицеровъ гвардейской кавалеріи 
подтвержденія не встр®чаютъ». «Политическихь дамъ» въ Кавалергард- 
скомъ и Лейбъ-Гусарскомъ полкахъ нФть. «НФчто подобное»—<алонъ жены 
бывшего кавалергарда г-жи Лазаревой, родной тетки причастнаго къ 
убійству Распутина Сумарокова-Эльстона;` домъ ея посфщають кавалер- 
гарды, а иногда Родзянко, который зд$сь дБлится своими думскими впе- 
чатлФӛніями. Кавалергарды п лейбъ-гусары нБсколько будирують на раз- 
руху и на Царское Село. Они полатають, что үбійствомъ Распутина вредныя 
вліянія не исчерпаны. Тяжело отражается на нихь и отсутствіе побъдъ: 
они «закисли»; но данныхъ о эрвюшемь заговор —н%тъ (впрочемъ въ одной 
подобной же записка, безъ подписи отъ 25 января, указано, что выясняются 
симптомы происходящей группировки офицеровь гвардейскихь полковъ. 
Такъ, въ настоящее время, повидимомӯ, «по опред$ленному плану псполь- 
зуется отпускь офицеровъ гвардейской кавалер»; слЪдуютъ подробности 
о лейбь-гусарахь) синихъ кирасирахь и связяхь нЁкоторыхъ круговъ 
съ Родзянко). 

Среди депутатовъ-націоналистовъ, сообщается далЪе, разнесся слухъ, 
что великій князь Дмитрій Павловичъ убить на фронт. Графиня Игнатьева 
‚опровергаетъ этоть слухъ, такъ же, какь и другіе «злостные вымыслы--обь 
отречеши Государя Императора отъ престола». 

Къ предстоящей сессіи Государственной Думы графиня Игнатьева 
относится спокойно, не раздёляя опасеній правыхъ о «грандіозномь скан- 
дал%». Относительно Протопопова, который посЗтилъ ее графиня полагаетъ, 
что «Россія, со времени историчебкихъ людей, не имла такого сильнаго, 
мужественнаго, православно-религіознаго челов®ка, преданнаго Царю и 
Родин%», и находитъ, что онъ очень бодръ, моложавъ и свЪжъ на видъ (ин- 
тересно отм%тить, что Протопоповь, по собственному прпзнанію, посБшаль 
графиню Игнатьеву съ тъмъ, чтобы узнать, какіл собранія у нея пронсхо- 
дать). 

ДалФе приводится интересное мнФбніе графини Игнатьевой о -томъ, 
что не слФдуеть увеличивать жаловапья духовенству (тогда засфдала 
комиссія подь предсРдательствомъ Питирима) потому, что всВ ассигновки, 
кромф военныхъ, должны быть сокращены, а священники очень хорошо обез- 
печены, и имфли бы еще больше доходовъ, если бы не лЗнились пос щать 
частные дома съ молитвою въ праздинчные дни; предвыборной агитащи 
священники тоже не ум®ютъ вести, а политическое вліяніе на крестьянъ 
имВють «велосипедисты», агитпрующіе среди крестьянь «гл-нибудь въ 
пол» и раздаюшіе имъ «листочки» съ заманчивыми обфщан1ями. 

О настроеніяхь армін разсказываеть тоть же Протопоповь, который, 
не доввряя свВдӛніямь контрь-развВдки, хотвлъ возстановить въ войскахъ 
постоянную секретную агентуру, уничтоженную генераломъ Джунковскимъ, 
о чемъ и докладывалъ царю. Несмотря на согласіе царя, департаментъ поли- 
щи не успфлъ завести постоянныхъ сотрудниковъ въ арміп; однако, до 
Протопопова доходили свъдфнія, что «настроен1е и тамъ повышается». 
«Я зналъ, пишетъ онъ, что въ войскахъ читаются газеты преимущественно 
дфваго направлешя, распространяются воззванія и прокламаціп; слышалъ, 
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что служащіе Земскаго и Городского Союзовъ агитируютъ среди солдаты; 
что генераль АлексЂевъ сказалъ царю: «Войска уже не т стали», намекая 
на растущее въ нихъ оппозищонное настроеніе... Я думалъ, что вастроеніе 
запасныхъ батальоновъ и другихь войскь, стоявшихъ' вь Петроград. мн 
болфе извЪстно; считалъ благонадежными учебныя команды‹и вс войска, 
за исключеніемъ частей, наполняемыхъ изъ рабочей и мастеровой среды; 
жизнь показала, что я и тутъ быль не освЪдомленъ... Я докладывалъ парю, 
что оппозиціонно настроены высшій командный составь и низшій; чго вт 
прапорщикй произведены многіе изъ учащейся молодежи, но что остальные 
офицеры консервативны; что офицеры генеральнаго штаба пол в$ли; над$- 
лавъ въ войну столько ошибокь, они должны были покраснФть и чувство- 
вать, что посл войны у нихь отнимутся привилегіи, по служб; что оппо- 
зиція не искала бы опоры въ рабочемъ кла;Ф, если бы войско было бы рево- 
люціонно настроено. Царь, повидимому, былъ доволенъ моимъ докладомь; 
онь слушаль меня внимательно». 


Лицомь, заинтересованнымъ въ настроеніяхъ армін съ другой стороны, 
былъ Гучковь, который полагалъ, что въ конц года никого не приходилось 
убЪ ждать въ томъ, что старый режимъ сгнилъ. Гучковъ над$ялся, что армия, 
за малыми исключеніями, встанетъ на сторону переворота, сопровождаемаго 
террористическимъ актомъ (какъ лейбъ-кампанцы ХУІІІ вЗка или студенть 
съ бомбой), но не стихійнаго и не анархическаго, а переворота, подобнаго 
заговору декабристовь. Сүшествоваль планъ захватить императорскій 
побздь между. Ставкой и Царскимъ и вынудить у царя отреченіе; одновре- 
менно, при помощи войскь, арестовать правительство и зат мъ уже объявить 
о переворотф и о состав новаго правительства. Среди офицеровъ были и 
соціалистически настроенные, готовые идти на республиканскій строй, но 
были также люди съ принципіальными вВрованіями и симпатіями. «Отказа 
не было», но требовалась глубочайшая осторожность, ибо преждевременное 
.раскрытіе сдВлало бы невозможными дальнъйшіе шаги. , 


Такь осторожно опредвляетъ настроеніе арміи человъкъ, съ которымъ, 
по его словамь, говорилъ откровенно простой солдатъ и генералъ' Другой 
знатокъ арміи, генералъ Н. І. Ивановь просто отказывается судить о ней,. 
говоря: «составъ офицеровъ и солдатъ, перемЂнившійся въ теченіе войны 
4—6 разъ, не даеть возможности судить, что представляютъ изъ себя тъ 
части, которыя въ мирное время считались образцовыми». 


Очень интересный документъ представляетъ письмо-какого-то раненаго 
«офицера русской арміи», посланное изъ Москвы 25 января Протопопову 
(копія Милюкову). Авторъ письма говорить, съ одной стороны, что ћадо 
«обузлать печать» и послать Милюковыхъ и Маклаковыхъ въ окопы, чтобы 
они перестали работать на оборону и үвидбли, что такое война: легко имъ 
изъ кабинета предлагать воевать «до побфднаго конца». Съ другой стороны, 
офнцеръ считаетъ, что нельзя продолжать войну и.надо заключить миръ, 
пока нФ?ь ни поб%дителей, ни побжденныхъ. «Если миръ не будетъ заклю- 
ченъ въ самомъ ближайшемъ будущемъ, то можно съ ув$ренностью сказать, 
что будуть безпорядки... Люди, призванные въ войска, впадаютъ въ оучая- 
ніе... не изъ малодушія и трусости, а потому что никакой ПОЛЬЗЫ 0ТЪ ЭТОЙ 
борьбы они не видятъ». 


Не лишена, наконецъ, интереса телеграмма командира третьяго коннаго 
корпуса графа "Келлера, отправленная царю уже посл отреченія. 
Таково было настроеніе разныхъ слоевъ русскаго общества, когда 
Родзянко пофхалъ въ Царское Село 10 февраля со своимъ послзднимъ все- 
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подданнзйшимъ докладомъ. Царь еще въ декабрЪ очень сердился на Род- 
зянко; новогодній пріемъ отличался особой сухостью. ПослВдн!Й же докладъ, 
названный въ газетахъ «высокомилостивымъ», былъ, по словамъ Родзянко, 
«самый тяжелый и бурный». Царь, посл убійства Распутина, былъ заранФе 
агрессивно настроенъ; императрица «пылала местью», видя въ каждомъ 
врага. Въ этоть день у царя были великіе князья Александръ Михаилоричъ 
и Михаплъ Александровичъ; нослВ Родзянки Щегловитовъ окончательно 
испортилъ дВло своимъ докладомъ. 

Родзянко разсказываетъ: когда онъ прочелъ докладъ, царь сказалъ: 
«Вы все требуете удаленія Протопопова»?—Требую, ваше величество, 
прежде я просилъ, а теперь требүю».--«То-есть, какь?»--«Ваше величество, 
спасайте себя. Мы наканунФ огромныхъ событій, исхода которыхь предви- 
Дӛтьнельзя. То, что дБлаеть ваше правительство и вы сами, до такой степени 
раздражаеть населеше, что все возможно. Всякій проходимецъ вс$ми ко- 
мандуеть. Если проходимцу можно, почему же ин%, порядочному человку, 
нельзя? Вотъ сужденіе публики. Отъ публики это перейдетъ въ армію, п 
получится полная анархія. Бы изволили иногда меня слушаться, и выхо- 
дило хорошо». 

-- гда?»—спросилъ царь. —«Вспомните, ВЪ 1915 году вы уволили 
Маклакова».—<А теперь я о немъ очень жалбю,--сказаль царь, посмотрЪвъ 
въ упоръ, — этотъ, по крайней мЪрвВ, не сумасшедший». --«Совершенно өсте- 
ственно, ваше величество, потому что сходить не съ мет»: Царь засмЪялся: 
—‹Ну, положимъ, это хорошо сказано». 

«Ваше величество, нужно ли принять какія-ипбудь мӛры?» продолжаль 
Родзяпко:-—Я указываю здесь цӛлый рядъ мёръ, это искренно написано. 
Что-же, вы хотите во время войны потрясти страну револющей? 

— «Я сдБлаю то, что мнв Богъ на душу положить». қ 

-- «Ваше величество, вамъ, во всякомь случаФ, очень надо помолиться, 
усердно попросить Господа Бога, чтобы Онъ показалъ правый путь, потому 
что шагъ, который вы теперь предпринимаете, можетъ оказаться роковымъ». 

Царь всталъ и сказалъ несколько двусмысленностей по адресу Родзянко. 

«Ваше величество, сказаль Родзянко, я ухожу въ полномъ убЪжденіи, 
ЧТО это мой послФдпій докладь вамъ».—<Почему?»—Я полтора часа вамь 
докладываю и по всему вижу, что васъ повели на самый опасный путь... 
Вы хотите распустить Думу, я уже тогда не председатель, и къ вамъ больше 
не пріфду. Что еще хуже, я вась предупреждаю, я убъжденъ, что не пройдеть 
трехь недбль, какъ вфпыхпет такая революція, которая смететъ васъ, П ВЫ 
‚уже не будете царствовать». 

— «Откуда вы это берете?» 

-- «Изь всЪхъ обстоятельствъ, какъ они складываются. Нельзя такъ 
шутить съ народнымъ самолюбіемъ, съ народной волей, съ народнымъ само- 
сознанісмъ, какъ шутятъ т лица, которыхъ вы ставите. Нельзя ставить 
во главу угла всякихъ Распутиныхъ. Вы, государь, пожнете то, что посЪялиз. 
«Ну, Богъ дасть».--Богь ничего не дастъ, вы и ваше правительство все 
испортили, революція неминуема». 

На слБлующй день, или черезь день, у царя былъ Н. Маклаковъ, 
вызванный Протопоповымъ изъ деревни въ начал февраля; Протопоповь 
сказаль Маклакову, что царь поручаетъ ему написать пфоектъ манифеста 
на случай, если ему будетъ угодно остановиться не на перерыв%, а на роспу- 
скБ Думи. Маклаковъ составилъ проекть, основная мысль котораго заклю- 
чалась въ обшіненін личнаго состава Думы: она не сдблала первостепеннаго 
съ точки эрбиія царя, не увеличила содержанія чиновничеству л духовен- 
ству; въ то время, когда всЪмъ надо быть воедино, пдетъ борьба съ властью. 


Поэтому Государственная Дума распускается, и новые выборы назначаются 
на 15 ноября 1917 года. Манифесть кончается призывомъ царя ко всВмъ 
вВрнымъ —соединиться съ нпмь и вмФстФ послужить Россін. 
. Әтотъ проектъ Маклаковъ и свезъ царю. лично, вмфств со Сабт оти 
письмомъ, помЗченнымъ 9 февраля: 

«Ваше Императорское Величество, Министрь Внутреннихь Даль вчера 
. вечеромъ передаль мнФ о повелФнін Вашего Величества написать проекть 
манифеста о роспускћ Государственной Думы. Дозвольте принести мн%5 
‚ Вамъ, Государь, мою горячую врноподданнйшую благодарность за то, 
что Вамъ угодно было вспомнить, обо мнв. Быть Вамъ полезнымъ— всегда 
такая радость для меня, быть Ві: нужнымъ именно въ этомъ дълБ—по- 
истин великое счастье. Да помофетъ ма Госцодь найти надлежащія слова 
для выраженія этого благославляемаго мною взмаха Царской воли, который, 
какъ ударъ соборнаго колокола, заставить перекреститься всю вЪрпую 
Россію и собраться на молитву службы Родины со страхомъ Божимъ, съ 
вБрою въ нее п съ благоговбніемь передь Царскимь Призывомъ. Мы обсу- 
димъ внимательно, со вс®хъ сторонъ проектъ манифеста съ Протопоповымъ, 
и тогда позвольте мн$ испросить у Вашего Величества счастье лично пред- 
ставить его на Ваше милостивое благовоззрніе. Но я теперь же дерзаю 
высказать свое глубокое убБжденіе въ томъ, что надо, не теряя ни минуты, 
крВпко обдумать весь планъ дальнйшихъ дБйствій правительственной 
власти для того, чтобы встрїтить вс временныя осложнев1я, на которыя 
Дума и союзы несомнЗнно толкнуть часть населенія, въ связи съ роспубкомь 
Государственной Думы, подготовленнымь,” “увфреннымь вь себЕ, спокой- 
вымъ и неколеблющимся. Это должно быть дЬломь всего Сов%та Министфовъ, 
и Министра Внутреннихь Д®лъ нельзя оставить одного въ одиночествЪ 
со всей той Россіей, которая сбита съ толку. Власть боле, ч5мь когда-либо, 
должна быть сосредоточена, уб$ждена, сковава единой цзлью возстановить 
государственный порядокъ, чего бы то ни стоило, и быть увфренной въ 
побфдЪ надь внутреннимъ врагомь, который давно становится и опасн$е и 
ожесточеннће и наглће врага вншняго. «См8лымъ Богь владфетъ», Госу- 
дарь. Да благословить Господь Вашу рВшимость п да направить Онъ 
Ваши шаги на счастье Росси и Вашей слав. Вашего Императорскаго 
Величества вЪрноподданный Н. Маклаковъ».— Царь, торопившійся куда%о, 
велзлъ Маклакову оставить письмо и сказалъ, что посмотрить. 

Между т%мь, у Голицына, по обычаю, укоренившемуся съ Горемыкин- 
скихъ временъ, были уже заранФе заготовлены и подписаны царемъ указы 
Сенату, какъ о перерыв%, такъ и о роспускв Думы. Текстъ указа о роспускв 
быль слБдующій: 


«На основанія статьи 105 Основныхь Государственныхь Законовъ По- 
велЗваемъ: Государственную Думу распустить съ назначенемъ времени 
созыва вновь Взбранной Думы на (пропускъ числа, м%сяца и года). 


О времени производства новыхъ выборовъ въ шыны Думу 
поелБдуютъ отъ насъ особыя указа я. 
Правптельствующій Сенать не оставить учинить къ исполнен!ю сего. 
надлежащее распоряженіе. 
НИКОЛАЙ». 


Этоть указъ былъ испрошенъ еще Штюрйеромъ передъ 1 ноября; потомъ 
онъ быль въ рукахъ у Трепова и, наконецъ, перешелъ къ Голипыпу, кото- 
рому царь сказалъ: «Держите у себя, а когда нужно будетъ, используйте». 
Голипынһ перелт. 14 февраля показывалъ бланкъ Ладыженскому, который, 
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по его словамь, убВдилъ Голицына, что это будетъ нарушеніемь основныхь 
законовъ, съ чмЪ Голицынъ согласился. 

14. февра ля открылись засзданя ВВС Думы. Родзянко 
указаль наклнунЪ. въ бесвдв съ журналистами, на вредъ уличныхь высту- 
пленій и на «патріотическое» настроеніе рабочихъ. Въ засЪданіи, гдз при- 
сутствовалъ Гожицывъ, Риттихъ, Шаховской, Кригеръ-Войновскій и союз- 
ные послы, обширное разьясненіе даль Риттихь, разсмотрвіе его разья- 
ененій было отложено; болышя рЪчи по общей политик произнесли Чхе- 
идзе, Пуришкевичь и Ефремовъ. Газеты констатировали, что первый день 
Думы кажется блднымъ, сравнительно съ общимъ настроеніемь страны. 

Открыте Государетвеннаго СовЪта ознаменовалось инцидентомъ: Ще- 
гловитовъ не даль Д. Д. Гримму сдфлать внћочередное заявленіе, посл% 
чего залъ засфдашя покинула вся лБвая группа, часть групцы центра и 
н$которые безпаттійные. | 

Обыватели несколько опасались съ утра выходить на улицу, но въ 
центрЪ города день прошелъ слокойно. По донесенію охраннаго отдБленія, 
бастовало 58 предпріятій-сь 89.576 рабочими, были отдъльныя выступле- 
нія (на Петергофекомъ шоссе--сь красными флагами), попытки собраться 
У Таврическаго Дворца, подавленныя полищей, и сходки въ университет 
п политехникум%Ф. 

15 февраля въ засБданіи Государственной Думы произнесли по общей 
политик р$чи Милюковъ и Керенскій. «Кто-то изъ министровь или слу- 
жашихъ канцелярін» доложилъ кн. Голидыну, что рЪчь Керенскаго чуть лп 
не призывала къ дареубійству. Голицынъ попросилъ у Родзянки нецензу- 
рованную стенограмму рӛчи, въ чемъ Родзянко ему отказалъ. Председатель 
Совфта Мпнистровь, по его словамъ, не настаивалъ, и «быль очень радъ», 
что Керепекій не произнесъ слова о цареубійств%, ибо «въ противномъ случа $ 
онь счелъ бы своимъ долгомъ передать депутата судебной властп». 
| Въ этотъ день бастовало только 20 предпріятій съ 24.840 рабочими, 

на Московскомъ шоссе появлялся красный флагъ, и въ универсптетъ, гдЪ 
была схолка. вводили полишю. Въ слфдующе дни забастовки пошли на 
убыль, и до 23 февраля были только`отд®льные невыходы на работу и предъ- 
яёленія требованій со стороны рабочихъ. 


( сора 5 ө-<- 6 рне. знании, 
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Посл$довательный ходъ событій съ начала револющи {ё февраля) до отреченія | 

Михаила Александровича (3 марта) — въ Петербург, Царскомь Сел%; Могилев» 

(Ставк В), МосквФ, по пути слёдовашя императорскаго поззда изъ Могилева въ 

Псковъ и пофзда съ отрядомъ генерала Иванова изъ Могилева въ Царское Село и 
обратно, и въ ПсковФ. 


22 февраля въ среду царь вызхалъ изъ Царскаго Села въ Ставку, въ’ 
Могилевъ. «Этоть отьфздъ, пишеть Дубенекій, быль неожиданный; многіе 
думали, что государь не оставить императрицу въ эти тревожные дни. 
Вчера прибывшій изъ Ялты генераль Спиридовичъ ‘товорилъ, что слухи 
пдутъ о намбренін убить Вырубову и даже Александру Федоровну, что 
ничего не дБлается, дабы измЪнить настроеніе въ царской семь, и эти 
слова вЗрнну. % 
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Разговоры объ отвътственномъ минпстерствв уже были; Дубенекій 
предполагаетъ, что произошло нФчто, п царь вызваль АлексФева. Царь 
уВхалъ съ тъмъ, чтобы вернуться 1 марта. 

Въ четвергь, 23 февраля, въ Петербүрг% начались волненія. Въ разныхъ 
частяхъ города народъ собпрался съ криками «хлъба». Появплись красныя 
знамена съ революпіонными надписями. Бастовало отъ 43 до 50 предпріятій, 
т.-е. отъ 78.500 до 87.500 рабочихъ. За порядкомъ слЪдила еще полиція, но 
вызывались уже и войнскіе наряды. 

Протопоповъ просиль Хабалова выпустить воззваніе къ населенію о 
Томъ, что хлБба хватить. 

Хабаловь пригласилъ пекарей п сказаль имъ, что волненія вызваны 
не столько недостаткомъ хл%ба, сколько провокащей; послБдній выводъ 
онъ сдблаль пзъ донесенія охраннаго отд%ленія объ арест рабочей группы. 

Запасы города и уполномоченнаго достигали 500.000 пудовъ ржаной п 
пшеничной муки, чего, при желательномъ отпуск% въ 40.000 пудовъ, хватило 
бы дней на 10—12. Хабаловъ потребоваль отъ Вейса, чтобы онъ увеличиль 
отпускъ муки. Вейсъ возражалъ, что надо быть осторожнымъ, и доложилъ, 
что лично видЪлъ достаточные запасы муки въ пяти лавкахъ на Сампсонев- 
скомъ проспектЂ. Генералъ для порученій Перцовт, посланный Хабаловымъ, 
доложилъ, что и въ лавкахь на Гороховой мука есть. 

Въ засВданш Государствепной Думы изъ членовъ правительства при-. 
сутствовали Рпттихь и Рейпъ. Впервые появился депутать Марковъ 2-й. 
Происходили пренія по продовольственному вопросу, предс$датель огла- 
силъ письмо Рейна. о святін имъ законопроекта объ образованіи в5домства 
государственнаго здравоохраненія. Соціалъ-демократы и трудовики внесли 
запросъ о расчет рабочихъ на якоторыхъ заводахъ. 

День въ Могилев прошелъ спокойно. 

Въ пятницу. 24 февраля, появилось объявленіе Хабалова: «За посл дн!е 
дни отпускъ муки въ пекарни для выпечки хлФба въ Петроград произво- 
дится въ томъ же количествВ, какъ и прежде. Недостатка хлЪба въ продаж% 
не должно быть. Если же въ нвкоторыхһ лавкахъ хлЪба инымъ не хватило, 
то потому, что многіе, опасаясь недостатка хлЪба, покупали его въ запасъ 
на сухари. Ржаная мука имфется въ ПетроградВ въ достаточномь коли- 
чествъ. Подвозъ этой муки идетъ непрерывно». 

По словамь Балка, съ 11 час. дня всВ распорядительныя функщи по 
подавленію безпорядковь перешли къ Хабалову и начальникамь Қалы 
которымъ подчинялась вся полиція. 

Къ Хабалову явилась депутащя отъ мелкихъ пекаренъ съ аб іЫ 
ва то, что, изъ-ва объявленія, на нихъ валятъ, будто они прячутъ муку; 
у вихъ же мало муки, и рабочіе забраны на военную службу. Хабаловъ 
приказалъ немедленно переслать ихъ прошеніе о 1.500 рабочихъ въ отдълъ 
главнаго управленія генеральнаго штаба по отсрочкамъ. 

Посл% этого къ Хабалову явплась депутадія отъ общества фабрикантовъ; 
они просили увеличить отпускъ муки для фабрикъ и дать муку отъ интен- 
лантства. Окружной интендантъ на запросъ Хабалова сказалъ, что у него 
на довольствіи 180.000 нижнихъ чиновъ, но удвлиль для фабрпкъ до 3.000 п. 

Въ городВ бастовало уже отъ 158.500 до 197.000 рабочихъ. Толпы 
народа, въ теченіе всего дня, усиленно разгонялись полиціей, пЪхотными и 
кавалерійскими частями. На мостахъ стояли заставы, толпа съ Выборгской 
стороны шла по льду. Бъляевъ посовФтоваль Хабалову стрълять по пере- 
ходящимъ Неву, но такъ, чтобы пули ложились впереди нихъ. Хабаловъ 
пе отдалъ такого приказа, считая его безцёльнымъ. 


Однако. были отдЪльные случан стрБльбы. Между прочимъ, въ 3 часа 
дпя на Знаменскую площадь прорвалась толпа, впереди которой Ъхаљ до 
полусотни казаковъ разсыпнымъ строемъ. 15 конныхь городовыхь были 
прогнаны визгомъ, евистомъ, полВньями, камнями и осколками льда; на- 
чалел митиптъ у памятнпка Александру ПІ. Среди криковъ «да здрав- 
стпүетъ республика», «долой полицію», раздавалось «ура» по адресу при- 
сутетвовавшихъ казаковъ, которые отвчали народу поклонами. 

Родзянко объБхалъ утромъ городъ вм$етВ съ Раттихомъ, посефтилъ 
Голицына и БЪляева, котораго просплъ организовать совзщане для 
передачи лродовольств!я городу, 

Вь засдаши Государственной Думы, гд продолжались пренія о про- 
ловольствіп. пастроепіе было тревожное. Въ перерыв происходило сов%Ъ- 
шаніе совфта старЪйщинъ. | 

Хабалорь созвалъ У себя въ квартирВ сов щане, на которомъ присут- 
ствовали городской голова Леляновь, его товарищь Демкинъ, уполномо- 
чении по Петербургу Вейсъ, градоначальникъ Балкъ, командующий вой- 
скам Нолковнпикъ Павлепковъ, начальникъ охраннаго отдЪлен1я Глобачевь 
и жанлармекаго отдвленія. Клыковъ, а также, кажется. Протопоповъ п 
Влечльевь. Обсуждали вопрось о мФрахь къ прекращенію безпорядковь. 
РЫиили, воепервыхъ, слФлпть за бол$е правильнымъ распредбӛленіемь муки 
по поклипямъ, причемъ Хабаловъ продложпль Лелянову возложить эту 
обязцишоеть па тородокія попечительства о бъдныхъ и на торговыя и сави- 
таршыл пнолечительстоя; во-вторыхъ, р8шпли въ ночь на 25-е произвести 
обыски п арестовать уже намФбченныхь охраннымъ отдъленіемъ револю- 
ціопоровъ, причемъ Глобачевъ указать, что назначено собране въ бывшемъ 
по щенш рабочей группы; въ-третьихъ, р8шили вызвать запасную кавале- 
рійетую часть въ помощь казакамъ перваго Донского полка, которые вяло 
ралтеняли толпу; у нихъ не оказывалось наглекъ; несмотря на то, что 28-го 
и 24-го было избпто уже 28 полпцейскпхъ, Хабаловъ не хотбль приб$гать 
кт стгбльбФ. | ` | 

Вь 1 часъ дия Голицынъ вызхалъ въ залсЪдавіе Совфта Минпстровь, 
какъ обыкпореняо, по Караванной, и ничего не замтилъ на улицахъ. Зас%- 
длше было д®ловое, о безпорядкахъ никто не говорпль. Въ 6 часовъ вечера 
везгратптьея на Моховую тъмъ же путемъ было уже нельзя, и Голицынъ 
поҺхаль пругомх. 
`` Въ экстренпомъ совъщаніи въ Маріпнскомь ДворцВ, прн участи пред- 
сфлателей Государственной Думы, Государственнаго Сов%та п Совъта Мн- 
ниетреть пшено передать продовольственное двло городскому управленію. 

Ппрехе?длтель военно-цензурной комиссіп генералъ Адабашь паписалъ 
доклаль БЪФлаеву о томъ. что, по прпказанію Хабалова, пмъ сдБлано распо- 
ряженіе не лопускать въ газеты ръчей Роднчева, Чхеидзе п Керенскаго, 
пропзнесепныхт, въ Государственной ДуыБ 24 февраля. Бъляевъ положилъ 
ва локла г» резолющаю: «Печатать въ газетахъ рВчи депутатовъ Родичева, 
Чхеплзе п Керенскаго завтра нельзя. Но прошу не допускать бфлыхъ м%сть 
вт галетахь, а равно п какихъ-либо замфтокъ по поводу этихъ р$чей». 

Шхбелекій записывалъ въ Ставкћ: «Тихая жизнь началась здЪсь. Все 
будетъ по-старому. Огъ Него (отъ царя) ничего не будетъ. Могутъ быть 
только случайныя, вибшнія причины, кои заставятъ что-либо измЪниться... 
Вь ПетретралВ были Голодные безпорядки, рабоч1е Патроннаго завода вышли 
на Литейный и двинулись къ Невскому, но были разогнаны казаками». 

ДалФе записано. что получены свӛлӛнія о томъ, что АлексЪй, Ольга и 
Татьяна болблп корью, п что царя безпокоитъ доставка продовольствія 
она фрептіе «ив нЪкоторыхтъ мфетахь продовольствія получеяо рэ три дня. 
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Къ тому же, получились заносы.у Казатина, и продвинуть позда сейчаст 
невозможно». 

Въ Царскомъ СелФ заболълп корыо царскія дӛти н Вырубова. ТБмъ яв 
менФе, императрица принимала вд дворов пбсловъ и послапникогъ. 

Въ субботу, 25 февраля, Хабаловъ объявплъ, что, если со вторнпка, 28 
февраля, работе не приступятъ къ работамъ, то веб новобранцы досрочныхъ 
призывовъ 1917, 1918 п 1919 годовъ, пользующеся отсрочкамп, будүть 
призваны въ войска; утреннія газеты вышли но вс, вечершя вовсе не вышли. 

Былъ' убить приставъ, ранелы полии мейстерь и ифеколько другпхъ 
полицейскихъ, чиновъ. Вт, жапдармовь бросали ручпия гранаты, петарды 
и бутылки. Войска проявляли пассивность, а ппогда и нетерпимость въ 
отношений! дёйств!Й полициг. Бастовало до 240.000 рабочихъ. Въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ были сходки и забастовки. 

Въ девятомъ часу вечера у часовни Гостппаго Двора стр$ляли изъ 
револьвера въ кавалерійскій отрядъ, который спфшилея п открыль огонь 
по толп, при чемъ оказались убитые и раненые. Въ этотъ день военный 
министръ все еще рекомендоваль Хабалову избфгать, гдВ можно, открыт! я 
огня, говоря: «Ужасное впечатл те пропзведетъ па напшихъ союзниковъ, 
когда разойдется толпа, и па Невскомъ будуть трупы». 

Хабаловъ п Павленковъ ирсвели весь депь въ квартир градоначаль- 
ника. Въ 4 часа 40 минуть Хабаловт, послалт, въ Ставку Паштаверху секрет- 
ную шифрованную телеграмму (№ 2818-486): «Доношу, что 28 и 24 февраля 
велФдетвів недостатка хлфба на многихъ заводахъ возникла забастовка. 
24 февраля бастовало около 200 тысяч» рабочихъ, которые насильственно 
снимали работавшихъ. Движеніс трамвая рабочими было прекращено. 
Въ середин% дня 23 п 24 февраля часть рабочихъ прорвалась къ Невскому. 
откуда была разогпана. Насильственныя д®йствія выразились разбитіемъ 
стеколъ въ нЪсколькихъ лавкахъ п трамваяхъ. Оружіе войсками не упо- 
треблялось, четыре чина полищи получили неопасныя пораненія. Сегодня 
25 февраля попытки рабочихт, проникпуть ва Невск успъшно паралп- 
зуются, прорвавшаяся часть разгоняется казаками, утромъ поллціймейстеру 
выборгскаго раіона сломали руку и нанесли гь голову рану тупым 
орудемъ. Около трехъ часовъ дня па Знаменской площади убптъ при 
разсБянін толпы прпставь Крыловъ. Толпа разсБяна. Въ подавлепіи без. 
порядковъ, кром петроградскаго гарнизона, принпмають участіе пять 
эскадроновь 9 запаснаго кавалерійскаго полка изъ Краснаго Села, сотня 
_ лейбъ-гварди сводно-казачьяго полка изъ Павловска и вызвано въ Петро- 
градъ пять эскадроновь гвардейскаго . запаснаго кавалерійскаго полка. 
Хабаловъ». 

Протопоповъ со своей стороны телеграфировалт Воейкову: «Внезапно 
распространнвшеся въ Петроград% слухи о предстояшемъ якобы ограниченіп 
суточнаго отпуска выпеклемато хлфба взрослымъ по фупту, малолътнимъ 
половинномъ размЁрЪ вызвали усиленную закупку публикой хлФ5ба, оче- 
видно, въ запасъ, почему части населення хлЪба не хватило. На этой почв 
двадцать третьяго февраля вспыхнула въ столиц забастовка, сопрово- 
ждающаяся уличными безпорядками. Первый депь бастовало около 
90 тысячъ рабочихъ,—второй до 160 тысячъ, сегодпя около 900 тысячь. 
Уличные безпорядки выражаются въ демонстратпвныхъ шествіяхъ частью 
съ красными флагами, разгром нФкоторыхь пунктахъ лавокь, частич- 
нымъ прекращеніемъ забастовщиками трамвайнаго движенія, столкнове- 
ніяхь полищей. 23 февраля ранены 2 помощника пристава, сегодня 
утромъ на Выборгской сторон толпой снятъ съ лошади и избитъ поли- 
ціймейстеръ полковникь Шалфеевъ. въ впду чего полиціей произведено 
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нфсколько выстрВловъ въ направленіп толпы, откуда послЪдовали отвЪт- 
ные выстрБлы: Сегодня днемь боле сервезные безпорядки происходили 
около памятипка Императору Александру ПІ, на Знаменской площади, 
гГдБ убить приставь Крыловъ. Движеніе носптъ неорганизованный стихій- . 
ный характерь, наряду съ эксцессами протпвоправительствепнаго свойства 
бүйствующіе м$5стами прпвбтствують войска. Прекрашенію дальнфЙшихъь 
безпорядковь принимаются эпергичныя мЪры военнымъ начальствомь. 
Москв спокойно. М.В.Д. Протопоповъ». 

Около 9 часовь вечера Хабаловъ получплъ напечатанную на юз п 
передавную по прямому проводу въ генеральный штабъ телеграмму: «Пове- 
лЪваю завтра же прекратить въ столиц безпорядки, недопустимые въ тяже- 
лое время войны съ Германей и Австріей. "Николай». 

Часовъ въ 10 собрались начальники участковъ, командиры запасвыхъ 
частей, которымъ Хабаловъ прочелъ телеграмму п сказалъ, что должно 
быть прпу%пено послъднее средство: если толпа агресспвна, дЕйствовать 
по уставу, т.-е., открывать огонь псел? троекратнаго спгнала; въ остальныхь 
случаяхь--продолжать дфйствовать кавалеріей. 

Хабалова царская телеграмма «хватила обухомъ». Онъ такъ разстро- 
ился, что. когда вечероуһ къ нему позвонилъ Леляновъ, онъ сказалъ ему: 
«Вы выдумалп какой-то незаконный проекть, совершенно несогласный 
съ гоподскимъ положеніемь, я не могу на это согласиться». ДЪло въ томъ, 
что затэжавшій дпемъ Протопоповь сообщилъ, что «городъ выдумаль какой 
то революпіонный проектъ съ продовольствемт». 

Весь день происходили засБданія думскихъ фракцій, компссій, бюро 
блока, бюро центральнаго военно-промышленнаго комптета. 

Вечернее засфдан1е Городской Думы, гдВ разсматрпвался вопросъ о 
введен хлбныхъ карточекъ, по докладу охраннаго отдЪленія, «вскорЪ 
приняло характеръ памятныхь по 1905 году революціонныхъ мптинговъ». 
На собрании! говорили сенаторь Ивановъ, члены Государственной Думы Шин- 
гаревъ и Керенскій, представители рабочпхь; ждали Родзянко, но онъ не 
могь пріБхать, будучи занять въ Государственной Дүм%, гдЪ разбирался 
законопроектъ о расширенін правъ городскихъ самоуправленій въ области 
продовольствія. 

Въ почь на 26 февраля «было арестовано около 100 членовь револю- 
щонныхь организацій, въ томъ числћ 5 членовь Петроградскаго Комитета 
Россійской Сошалһ-Демократической Партін». На собран!и въ помбшенін 
Центральнаго Военно-Промышленнаго Комптета «были арестованы два · 
члена Рабочей Группы, из6%гнувшіе задержанія во время ликвидащи въ 
мпнувшемъ январЪф м$сяцЪ этой преступной группы». 

Родзянко былъ у Голицына и просилъ его выйти въ отставку. Голицынь 
въ отвтъ указалъ папку на стол, въ которой лежалъ указъ о роспускЪ 
Думы, и просилъ устропть совфщан1е лпдеровъ фракцій, чтобы столковаться. 

Въ 12 часовъ ночи началось совБшаніе министровъ въ квартйрЪ Голи- 
дына. Р5чь шла о томъ, что въ понедъльникъ въ Государственной Дум% 
предполагается рядъ выступленій, которыя могутъ заставить правительство 
закрыть Думу. Риттихъ говорилъ о томъ, что Кабинетъ не можетъ поладить 
съ Думой, потому что Дума не хочетъ ладить съ нимъ. Покровскій говорилъ, 
что съ Думой работать нужно, и ея требованія должны быть приняты. Оба 
министра, а также Кригеръ-Войновскій, въ разныхъ выраженіяхъ говорили 
о томъ. что Кабинету придется уйти. Вс, кромз Протопопова, Доброволь- 
скаго и Раева, были противъ роспуска Думы. Протопоповь разсказываль 
объ уличныхъ событіяхь и находилъ, что безпорялки слъдуетъ прекратить 
вооруженной силой. Притлашенный на совфщане Хабаловь доложитъ 


о событіяхъ дня, о прянятыхъ имь мЪрахъ, о план охраны города и о полу- 
ченной имъ отъ царя телеграмм. Б$ляевъ, Добровольскій и Риттихъ вы- 
сказались, что безпорядкамъ должна быть противопоставлена сила. Туть же, 
по телефону изъ Городской Думы, узнали, что отдано распоряженіе объ 
арестБ Рабочей Группы. причемъ вс удивились, почему Протопоповъ въ 
такую мпнуту не справился съ мнФніемь СовЪта Министровъ. Вызванные 
Васильевъ и Глобачевъ объяснили, что полпція застала публичное собраніе 
челов къ въ 50, затержала вс$хъ для выясненія личности и арестовала 
только двухъ, уже привлеченныхъ къ слъдствію по 102 статьв. 

Въ этомъ совБшанін уже поднимался вопросъ о.введенін осаднаго поло- 
женя. Хабаловь протестовалъ на томъ основаніи, что, по посл днему поло- 
женію, командующій войсками округа пользовался правами командующаго 
арміей, равными пр&вамъ командира осажденной кр$пости. НБкоторые 
изъ мннлстровъ настаивали на введеніп осаднаго положен1я потому, что, 
съ объявленіемъ его, прекращаются вс3 собранія, въ томъ числФ, и засБда- 
нія Государственной Думы, и даже ея комиссій. Покровскій возражалъ, 
что это—вопросъ спорный. 

РЬшено было просить предсЗдателя и членовь Думы употребить свой 
престгжъ для успокоенія толпы; рёшено, что Родзянко поздетъ къ Голи- 
цыну, а Покровекій и Риттихъ войдутъ въ переговоры съ нЪкоторыми лиде- 
рамп партій (называли Милюкова и Савича). 

Голпцыяъ указаль, что въ стремленіяхъ на пути къ соглашея!ю не сл%- 
дуетъ забывать того, что нфкоторые министры должны будуть собой пожер- 
твовать; онъ намекаль на Протопопова. Хабаловъ произвель на Голицына 
впечатлБніе «очень не энергичнаго и мало свбдушаго тяжелодума», а 
докладъ его показался Голицыну «сумбуромъ». Въ этоть вечерь онъ просилъ 
у Хабалова охраны и впослВдств!и жаловался на то, что не видфлъ ея, хотя 
Хабаловъ послалъ роту, которая «закупорила Моховую». 

Министры разошлись въ 4 часа ночи, рёшивъ опять сойтись въ воскре- 
сенье въ 81/2 часовъ. Жүурналовь совбшаній въ эти дни не велось, хотя на 
вс8хь совфтантяхъ присутствовалъ Ладыженсюй. | 

Жизнь Ставки текла попрежнему однообразно: въ 9:/г часовъ царь 
выходилъ въ табъ, до 12/2 проводилъ время съ АлексЪевымъ, посл% 
этого часъ продолжался завтракъ, потомъ была прогулка на моторахъ, въ 
5 часовъ пилп чай и приходила петербургская почта, которой царь зани- 
мался до об%да въ 77% часовъ. 

ВЪроятпо, въ этотъ день между 5 и 7 часами, въ виду тревожныхъ слу- 
ховъ отъ пр1зжающихъ изъ Петербурга («Асторія занята», и т. д.) къ царю 
«прибфгалъ» АлексВевь. Кром% того, царь получилъ дв телеграммы отъ 
Александры Федоровны. Въ одной говорилось, что «въ город% пока спокойно» 
а въ вечерней уже, что «совс$мъ нехорошо въ город». 

Посл обЪда съ 81/2 часовъ царь занимался у себя въ кабинет, а въ 
111/2 ппли вечерпій чай, и царь съ лицами ближайшей свиты уходилъ кьсеб%. 

Дүбенскій заппсалъ въ дневникФ 25-го: «Изъ Петрограда—тревожныя 
св$дЪшя: голодные рабочіе требуютъ хлЪба, ихъ разгоняютъ казаки; заба- 
стовали фабрнки и заводы; Государственная Дума засЗдаетъ очень шумно; 
соціалъ-демократы Керенскій и Скобелевъ взываютъ къ нисироверженію 
самодержавной власти, а власти нФть. Вопросъ о продовольствіи стоить 
очень плохо..., оттого п являются голодные бунты. Плохо очень съ топли- 
ВОМЪ..., поэтому становятся заводы, даже т, которые работаютъ на обо- 
рону. Государь, какъ будто, встревоженъ, хотя сегодня по виду былъ веселъ. 
Эти дни онъ ходитъ въ казачьей кавказской форм%, вечеромь быль у все- 
нощвой я шелъ туда и обратно безъ пальто». 
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Въ воскресенье, 96 февраля, войска, какъ обыкновенно, заняля ве 
посты, положенные по росписанію; Хабаловъ объявилъ, что для водворенія 
порядка войска прибЪгнутъ къ оружію (всВ министры наканун% согла- 
сились на такое объявленіе). 2. 

‚ Въ этоть день войскамъ пришлось стрвлять въ нӯродъ въ разных? 
мфстахъ, и холостыми и боевыми патронами. 

Въ донесешяхъ за день отмЪчено: «промышленныя предпріятія сего 
числа, по случаю праздничнаго дня, были закрыты». «Во время безпорядковъ 
наблюдалось, какъ общее явленіе, крайне выфывающее отношеше буйство- 
вавшихъ скопищъ къ воинскимъ нарядамъ, въ которые толпа, въ отвЪтъ на 
предложеше разойтись, бросала каменьями и комьями сколотаго съ улицъ 
льда. При предварительной стрЗльбЗ войсками вверхъ, толпа не только не 
разсБивалась, но подобные залпы встрВчала сМ5хомь. Лишь по примВнен!и 
стр5льбы боевыми патронами въ гущу толпы оказывалось возможнымъ 
разсеЗивать скопища, участники коихъ, однако, въ большинствз прятались’ 
во дворы ближайшпхъ домовъ п, по прекращен1и стр$льбы, вновь выходили 
на улицу». 

Вечеромъ, охранное отдЗлене предполагало арестовать собраніе, 
которое должно было быть въ дом ЕлисЗева на Невскомъ «сь участіемъ 
членовъ Государственной Думы Керенскаго и присяжнаго пов$реннаго 
Соколова, для обсүжденія Қопроса о наилучшемъ использованіи въ револю- 
ціонныхһ цфляхъ возникшихъ безпорядковъ и дальнбйшемь планомБрномь 
руководительств $ таковыми». 

Родзянко утромъ пофхалъ къ Риттиху, вытащилъ его изъ кровати и 
повезь къ ББляеву. Онъ видбль, какъ рабочіе шли лавой по льду черезъ 
Неву, такъ какь на мосты ихъ не пускали. 

Родзянко обратился по телефону къ Хабалову, который сидћлъ въ зданіи 
градоначальства, уже не дБлая никакихъ распоряженій о раздач хлЪба; 
Родзяпко сирашивалъ его, «зачмъ кровь», н убфждалъ, что гранату на Нев- 
скомъ бросилъ городовой. Хабаловь сказаль, что войска не могүть быть 
мишенью п должны отвфчать на пападенје, но на высочайшую телеграмму 
не сослался. | 

Родзянко звонилъ также къ БЪляеву, совЪфтуя ему разсредоточивать 
толпу при помощи пожарныхъ. ББляевъ снесся съ Хабаловымъ, который 
отвЪтилъ, что существуетъ распоряженіе ни въ какомъ случа не вызывать 
пожарныя части для прекрашенія безпорядковъ, и что обливаніе водой 
только возбуждаеть, т.-е., приводитъ къ обратному дЪйств!ю. 

Родзянко телеграфировалъ царю: «Положеніе серьезное. Въ столиц 
анархія. Правптельство парализовано. Транспортъ продовольствія и топ- 
лива пришелъ въ полное разстройство. Растетъ общественное недовольство. 
На улицахъ происходитъ безпорядочная стрбльба. Части войскъ стрвляють 
другъ въ друга. Необходимо немедленно поручить лицу, пользующемуся 
довВріемт, страны, составить новое правительство. Медлить нельзя. Вся- 
кое промедленіе смерти подобно. Молю Бога, чтобы въ этоть часъ отвЗт- 
ственность не пала на вБнценосца». . 

Копін этой телеграммы были разосланы комавдующимъ съ просьбою 
поддержать передь царемъ обрашеніе председателя Думы. ОтвЪтили Бру- 
силовъ: «Вашу телеграмму получилъ. Свой долгъ передъ родиной и царемь 
исполниль» — и Рузскій: «Телеграмму получиль. Порученіе исполнено». 

Царь. по разсказу Фредерикса, получивъ эту телеграмму, или сл$ду- 
ющую за ней (отъ 27 февраля), сказаль Фредериксу: «Опять этотъ толетякь 


Родзянко мнЪ написаль разный вздорь, на который я ему не буду даже 
ОТВВЧАТЬ>. 
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Хабаловъ телеграфироваль Наштаверху въ Ставку (№ 2899—3713): 
«Доношу, что въ теченіе второй половины 25 февраля толпы рабочихъ, соби- 
равшіяся на Знаменской площади и у Казанскаго Собора, были неоднократно 
разгоняемы полищей и воинскими чинами. Около 17 часовъ у Гостиннаго 
Двора демонстранты зап$ли революціонныя пЪени и выкинули красные 
флаги съ надписями долой войну, на предупрея:лен1е, что протпвъ нихъ 
будетъ лримфнено оруже, изъ толпы раздалось несколько револьверныхъ 
выстр$ловъ, однимъ изъ копхь быль раненъ голову рядовой 9 запаснаго 
кавалерійскаго полка. Взводъ драгунъ спЪшился п открылъ огонь по толп, 
причемъ убито трое и ранено десять человЪкъ. Толпа мгновенно разсъялась. 
Около 18 часовъ въ нарядь конныхъ жандармовъ была брошена граната, 
которой раненъ одинъ жандармъ и лошадь. Вечеръ прошелъ относительно 
спокойно. 25 февраля бастовало двЪсти сорокъ тысячъ рабочихъ. Мною 
выпущено обьявленіе, воспрещающее скопленіе народа на улицахъи подтвер- 
ждаюшее населенію, что всякое проявление безпорядка будетъ подавляться 
сплою оружя. Сегодня 26 февраля съ утра въ городЪ спокойно. Хабаловъ». 

Около 4-хъ часовъ дня Хабалову доложили, что четвертая рота запаснаго 
батальона Павловскаго полка, расквартированная въ здашяхъ конюшен- 
наго вЪдомства, выбЪжала съ криками на площадь, стрфляя въ воздухъ 
около храма Воскресенія, и при ней находятся только два офицера; рота 
. требовала увода въ казармы остальныхъ и прекращенія стръльбы, а сама 
етрвляла по взводу конно-полицейской стражи. 

Хабаловь приказаль командиру батальона и полковому священнику 
принять мъры къ увбшанію; устыдить роту, привести ее къ прпсягВ на вЪр- 
ность и водворить въ казармы, отобравь орүжіе. ПослЪ увЪщаній баталь- 
оннаго командира, солдаты дфйствительно помаленьку сдали винтовки, 
но 21 челов$ка съ винтовками не досчитались. 

БЪаляевъ потребовалъ немедленно военно-полевого суда, но прокуроръ 
военно-окружнаго суда Мендель посовфтоваль Хабалову сначала пропз- 
вести дознан1е. Хабаловъ приказалъ, чтобы самъ батальонь выдаль зачин- 
щиковъ и назначилъ слЪдственную комиссію изъ пяти членовь съ генераломь 
ХлЪбниковымъ во глав. Батальонное начальство выдало 19 главныхъ ви- 
новниковь, которыхъ и препроводили въ крЪпость, какь подлежащихъ 
суду, такъ какъ комендантъ крФбпостп Николаевъ сообшиль, что арестныхһ 
помфщен!Й для всей роты (1500 человъкт) у него нФть. 

Среди этого «котла» событій, по выраженію Хабалова, опъ нЪеколько 
разъ доносилъ въ Ставку, что безпорядки продолжаются и приказаній его 
величества онъ выполнить не можеть. Ночью стали поступать тревожныя 
свБдЬнія о возстаніяхь въ другихъ войсковыхъ частяхъ, но они пока не 
оправдывались. 

Протопоповъ телеграфироваль Воейкову: «Сегодня порядокъ въ город 
не нарушался до четырехъ часовъ дня, когда на Невскомъ проспект% стала 
накапливаться толпа, неподчинявшаяся требованію разойтись. Ввиду сего 
возл Городской Думы войсками были произведены три залпа холостыми 
патронами, посл% чего образовавшееся тамъ сборище разс$ялось. Одновре- 
менно значительныя скопища образовались на Лиговской улиц, Знамен- 
ской площади, также на пересъченіяхъ Невскаго Владимірскимъ про- 
спектомъ и Садовой улицей, причемъ всъхъ этихъ пунктахъ толпа вела 
себя вызывающе, бросая въ войска каменьями, комьями сколотаго на ули- 
цахъ льда. Поэтому, когда стр%льба вверхъ не оказала воздъйствія на толпу, 
вызвавъ лишь насмЪшки надъ войсками, послЪднія вынуждены были для 
прекрашенія буйства прибВгнуть къ стръльбћ боевыми патронами по толп, 
въ результат чего оказались убитые, раненые, большую часть коихъ 
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толпа, разсфиваясь, уносила съ собой. НачалЪ иятаію часа Невсю былъ 
‘очищенъ, но отдВльные участники безпорядковъ, укрываясь за угловыми 
домами, продолжали обстр$ливать воинскіе разъ$зды. Войска дЪйствовали 
ревностно, псключеніе составляеть самостоятельный һыхоль четвертой 
эвакупрованной роты Павловскаго полка: Охраннымъ отдбӛленіемһ аресто- 
ваны запрещенномъ собранін 30 постороннихъ лиць въ пом Бщеніи Группы 
Центральнаго Военнаго Комптета и 136 челов$къ партійныхы дЕятелей, 
а также револющопный руководя коллективь изъ пяти лицъ. Моему 
соглашенію командующимъ войсками контроль распред®ленемъ выпечкою 
хл$ба также учетомъ использования муки возлагается на занБдуюшаго 
продовольствіемъ Имперін Ковалевскаго. НадБюсь будеть польза. По- 
ступили свЪдфя, что 27 февраля часть рабочихъ намФревается приступить 
‚работамъ. Москв% спокойно. М.В.Д. Протопоповь». 

Эта телеграмма была послана 27 февраля въ 4 часа 20 миннуть утра. 

Вечеромъ, на частномъ совБшанін у Голицына, были приняты дв мъри: 
перерывъ засБданій Государственной Думы и введеше осаднаго положен1я | 
въ ПетербургВ (форма послЪдвяго равиоряжен1я не обсуждалась). 

Родзянко вечеромъ нашелъ у себя въ квартир сл5дуюшій указъ, уже 
отпечатанный: «На основан стать!” 99 Основныхъ Государственныхъ За- 
коновь, ПовелЪваемъ: занятія Государственной Думы прервать съ 26-го 
февраля сего года и назначить срокъ ихъ возобновленія не поздв$е апрБля 
1917 года, въ зависимости отъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ. Правитель- ° 
ствующій Сенать не оставить къ исполненію сего учинить надлежащее 
распоряжеше». Такпмь же указомъ были прерваны и запятія Государствеп- 
наго СовФта. 

Александра Федоровна заканчивала свою телеграмму, послапную царю 
ВЪ 11 часовь 50 минутъ дня, словами: «Очень безпокоюсь отпосительно 
города». 

Въ Могилев свита была въ тревогЪ, за завтракомъ было мало пригла- 
шенныхь, и царь, всегда любезный, видимо, сдерживался и мало говорплъ. 
Воейковъ, однако, спокойно даль коменданту императорскаго пофзда, 
полковнику, Герарди, отпускъ на нфсколько дней въ Царское Село. Дубен- 
скій записалъ въ своемъ дневникФ 26 февраля: «Волненія въ Петроградв 
очень большія, бастуютъ двести тысячъ рабочихъ, не ходятъ трамваи, убить 
приставь на Знаменской площади. Собралось экстренное засБданіе въ 
Мар1инскомъ дворцћ... Государственная Дума волиуется, требуя передачи 
продовольственнаго дВла во всей Россін горолскому самоуправленію и зем- 
ству. Кпязь Голицынъ и всЪ министры согласны. Такимь образомъ, вся 
Россія үзнаеть, что голодный народъ будеть накормленъ распоряженіемъ 
не царской власти, не царскаго правительства, а общественными ортапиза- 
цпіямн, т.-е., правительство совершенно расписалось вь своемъ безсилми. 
Какъ не можеть понять государь, что онъ долженъ проявить свою волю, 
свою власть?... Какая это поддержка нашимъ врагамь-Рильгельму--без- 
порядки въ Петроград! Какая радость теперь въ БерлинЪ! А при государЪ 
все то же, многіе понимають ужасъ положенія, но не «тревожатъ» царя». 

Въ понедвльникь 27 февраля утромъ Родзянко послалъ царю теле- 
грамму: «Положенів ухудщается. Надо принять немедленно мфры, ибо 
завтра будетъ уже поздно. Насталъ послЪдній чась, когда рЬшается судьба 
родины и династій». | 

Часовъ въ 7 утра командиръ запаснаго батальона Волынскаго полка 
передаль Хабалову по телефону, что учебная команда отказалась выходить, 
4 начальникъ ея или убить, или самъ застрвлился передъ фронтомъ. 
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Хабаловъ, предписавъ обезоружить и вернуть комапду въ казармы, 
сообщилъ объ этомъ ББляеву и позхаль въ домь градоначальства. Въ те- 
ченіе двухъ часовъ, полковникъ Московскаго полка Михайличенко замЪнялъ 
полковника Павленкова, больного грудќой жабой. Въ это утро, въ канце- 
лярію градопачальника являлся капитанъ броневой роты, который предла- 
таль Хабалову составить 1—8 автомобиля изъ нбсколькихь, находящихся 
въ починк$ на Путиловскомъ завод. Хабаловъ послалъ его къ завбдуюшему 

броневпклми генералу Секретеву и велълъ прислать автомобиль, если най- 
`` дутся належные офицеры, которыхъ можно туда посадить. 

Поступили донесения, что Волынцы не сдаютъ винтовокъ, къ НИМЬ 
присоединяется рота Пресбраженскаго вполка и часть Литовцевъ, и эта 
вооруженная толпа, соединившись съ рабочими, идетъ по Кирочной, разгро- 
мила казармы жандармскаго дивиз1она и трови помЪщеніе школы пра- 
порщиковъ инженерныхъ войскъ. 

Хабаловъ сформпровалъ отрядъ изъ 6 ротъ, 15 пулеметовь и 17/2 эска- 
дроновъ, всего около 1000 человЪкъ, и отправилъ его противъ возставшихъ 
подъ начальствомъ георгіевскаго кавалера полковника Кутепова съ требо- 
ваніемъ, чтобы они сложили оруж!е; въ противномъ случа%, было предло- 
жено принять рБшительныя мФры. 

Отрядъ двпнуть, а результатовъ нфтъ: если онъ дЪйствуетъ, онъ долженъ 
уже гнать толпу въ уголь за Таврпческій садъ, къ НевЪ. «А тугь—ни да, 
ни н%ть», говорить: Хабаловь. 

Казачьи разъ$зды донесли, что Кутеповъ не можеть продвилуться по 
Кирочной и Спасской и требуеть подкрбпленій. 

Брандь-маіорь Литвиновъ донесь по телефону, что толпа не д2еть 
пожарнымъ тушитьзданіе Окружнаго Суда. Около полудня изъ Московскаго 
полка донесли, что четвертая рота, запиравшая пулеметами Литейный мость 
съ Выборгской стороны, подавлена, остальныя роты стоятъ во двор$ казармъ, 
изъ офпцеровь--кто убитъ, а кто--ранень, и огромныя толпы запружають 
Самсовіевскій проспекть. 

Запасныхъ войскъ у Хабалова не было, а наряду съ донесеніями посту- 
пали требованія охраны отъ Голицына, съ ‘телефонной станціп, изъ Литов- 
скаго замка, изъ Маріпнскаго дворца. Заћзжалъ Протопоповъ и приставалъ 
къ Хабалову съ разными предложеніями, по обыкновенію, ни на чемь 
реальпомъ пе оспованными. 

Часа въ 2—8 Хабаловъ былъ у Голицына. Посл%двій былъ уже опов%- 
щенъ съ утра БВляевымъ, который въ это утро прпказалъ начальнику 
Генеральнаго Штаба генерал Занкевичу доложить, что нужно для обтя- 
вленія осллнаго положення, и, получивъ отвВтъ, что для этого требуется 
высочайшее повелФніе, сказалъ: «Считайте, что опо уже послЗдовало». 
Б%ляевъ предлагалъ голицыну сейчась же обсудить дальнъйшія мФры, 
но прошло довольно много времени, какъ пр!Бхаль Хабаловь, министры 
были въ сбор; онъ произвелъ на всЪхъ тяжелое впечатлЪніе: «руки тря- 
сутся, равновФсіе, необходгмое для үправленія въ такую серьезную минуту, 
онь утратпль,-говорпть Б®ляевъ. 

Въ сущности, министры только знакомились съ событіями, взглядовъ же 
нпкакихъ не высказывали. Вс были особенно нервны. Докладывали 
Хабаловъ п кое-что Протопоповъ. Около 4—5 часовь рёшили сойтись въ 
Марійнскомъ двори. 

Когда опредЬлилось, что пока только Выборгская и Литейная части 
захвачены возстаніемъ, Хабаловь рВшилъ стянуть возможный резервъ на 
Дворцовой площади, подъ начальствомъ полковника Преображенскаго 
полка князя Аргутинскаго-Долгорукова. Часть предполагалось послать 
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вь подкрћпленіе Кутепову, а другую часть--на Петербургскую сторону: 
Хабаловъ, опасаясь за Пороховые заводы, хотВлъ оттВснить вовставшихь 
кь съверу, къ морю. 

Выяснилось, что резервъ собрать трудно, нзкоторыя части можно 
только удерживать отъ присоединен1я къ возставшимъ, а у другихъ нътъ 
патроновъ; не найдя патроновъ въ город, Хабаловь просилъ по телефону 
прислать ихъ изъ Кронштадта, но коменданть отвЪтидъ, что самъ опа- 
сается за крфпость. Хабаловь не звалъ, что и въ окр - города 
вспыхнуло возстаніе: часовъ около 3-хъ дня царскосельскій гарнизонь гра- 
білт трактирныя заведепія, встрЗчая маршевые эскадроны, подошедшіе 
изъ Новгородской губернін, съ корзпнами яствъ и питей. Впрочемъ, сводный 
гвардейскій полкъ несъ службу и продолжалъ охранять Александровскій 
хворець. 

Голицынъ поручилъ Бёляеву съфздить въ градоначальство. Туть были 
всВ «неопытные полковники», и БВляевь, который, по словамъ Балка, быль 
«вдумчивъ, спокоенъ и говорилъ мало», позваль всфхъ на сов щане и уви- 
дЪлъ «полпое отсутствіє идеи и” недостаточность инищативы` въ распоря- 
женіяхт». Настроене офпцеровь, въ частности, Измайловскаго полка, 
было «ненадежное», они находпли нужнымъ вступить въ переговоры съ 
Родзянко, о чемъ Хабаловь доложилъ БФляеву, которому вовсе не былъ 
подчипенъ, но котораго въ растерянности своей сталь слушаться. Въ отвВть 
на это, военный министръ разсердился н приказалъ находившемуся туть же 
генералу Занкевнчу ВСТУПИТЬ въ командованье всЪми гвардейскими запас- 
пыми частями (это было около 7 часовъ вечера). Хабаловъ понялъ это такъ, 
что онъ устраненъ. Между тфмъ, Занкевичъ былъ данъ ему въ помощь и 
устранялъ собою только Чебыкина, Павленкова и Михайличенко, такъ же, 
какъ Ивановь впослБдствін не см$нилъ Хабалова, а былъ поставленъ надъ 
НИМЪ. Ў 
Пріћхавшій въ градоначальство великій князь Кирилль Владимиро- 
вичь рекомендовалъ Бфляеву принять энергичныя м%ъры и, прежде всего, 
смнить Протопопова; выражалъ неудовольствіе, что ему’ не сообщаютъ 
о событіяхъ и спрашивалъ, что ему д$лать съ гвардейскимъ экипажемъ, 
на что Хабаловъ доложилъ, что гвардейскій экппажъ ему не подчиненъ. 
Кириллъ Владимпроавичь прислалъ къ вечеру дв® «наиболфе надежныя» 
раты учебной команды Гвардейскаго Экипажа. 

Прі%хавъ въ Маріџнскій дворецъ, гдЪ вс члены Совъта Минпстровь 
«ходили растерянные, ожидая ареста», ББляевъ доложилъ о ЗанкевичБ, 
а затфмъ попросилъ Голицына поговорить съ нимъ наединЪ о зам$н$ Про- 
топопова; такъ какъ см$нять министра никто, кром императора, не пмЪлт, 
права, рБшили предложить Протопопову сказаться больнымъ; Б$ляевъ 
предложиль зам®нить его главнымъ воеппымъ прокуроромъ. Макаренко, 
но предложеше это было отгергнуто, п генералъ Тяжельниковъ, почприка- 
зан1ю БЪляева, отпечаталъ приказъ Голицына: «велФдетвіе болБани министра 
внутреннихь дбль дБйствительнаго статскаго совЪтипка Протопопова, 
во временное исполненіе его должпости вступитъ его товарищь по при- 
надлежности». Тогда же. по прпказанію ББляева, было напечатано «обьявле- 
не Қомандуюшато Войсками Петроградскаго Военнаго Округа» за под- 
писью Хабалова: «По Высочайшему повелбнію городъ Петроградъ съ 27 
сего февраля объявляется на осадномъ положеши». Объявленіе было напе- 
чатано вт количеств около 1.000 экземпляровъ, подлинникъ был написанъ 
каранлашомъ. Печаталось оно въ АдмиралтействЪ, такъ какъ типографія 
градоначальства уже не была въ распоряженіп стараго правительства, 
о чемъ доложилъ Балкь. 


Голицынъ разсказываетъ, что онъ получилъ отъ Бӛляева письмо, начи- 
навшееся словами: «ИмЂю честь сообщить Вашему Сіятельству, что по 
Высочайшему Повел%нію введено осадное положеніе», но письмо это онъ 
потерялъ. | 

Голицынъ обратился кь Протопопову и просиль его оффиціально за- 
явить, что онъ боленъ и уходить. Протопоповъ всталь, сконфуженно произ- 
несь: «Ну, что же, я подчиняюсь», и ушелъ, говоря: «Мн теперь остается 
только застрБлиться». Бћлецкій разсказываеть, что, когда передъ этимъ 
стало извЪстно, что Щегловитовъ, арестованный на кухнВ и прикрытый 
солдатской шинелью, увезенъ въ Думу, Протопоповъ такъ растерялся, что 
требовалъ моментально «схватить Родзянко». 

Въ 6 часовь вечера. Лодыженскій передалъ въ экспедицію канцеляр!и 
СовВта Министровъ составленную Покровскимъ и Баркомъ и подписанную 
Голицынымъ телеграмму, въ которой говорилось, между прочимъ: «СовВть 
Министровъ... дерзаетъ представить Вашему Величеству о безотложной 
необходимости принятія сл$дующихъ... мВръ... съ объявленіемъ столиць 
на осадномь положеніи, каковое распоряженіе уже сдВлано Военнымт 
Министромъ по уполномочію Совфта Министровъ собственною властью. 
Совћтъ Министровъ всеподданнъйше ходатайствуеть о поставленіи во глав% 
оставшихся в®рными войскь одного изъ военачальниковь ДВЁствующихъ 
армій съ популярнымъ для населенія именемъ»... ” 

ДалФе указывается, что СовВтъ Министровъ не можетъ справиться съ 
создавшимся положеніемъ, предлагаетъ себя распустить, назначить предсв- 
дателемъ. Сов5та Министровь лицо, пользующееся фбщимв довзр1емъ, и 
составить отвфтственное министерство. 

Царь отвЪтилъ того же числа князю Голицыну: «О главномъ начальник 
для Петрограда мною дано повел ше начальнику моего штаба съ указаніемт 
немедленно прибыть въ столицу. Тоже и отпосительно войскъ. Лично Вам 
предоставляю ве необходимыя права.по гражданскому үправленію. Отно- 
сительно перем$ны въ личномъ состав при данныхъ обстоятельствах. 
считаю ихъ недопустимыми. Николай». | 

Посл 8-ми часовъ вечера Голицынъ, Родзянко, великій князь Михаил. 
Александровичь, Крыжановскій и БЪляевъ обсуждали въ кабинетФ предс+. 
дателя СовЪфта Министровъ текстъ телеграммы, которую Михаилъ Алексанл:- 
ровичъ хот5ль послать царю, посл чего, великій князь и Б$ляевъ позхал! 
въ домъ военнаго министра, чтобы передать эту телеграмму начальнику штаб: 
верховнаго главнокомандующаго. Михаилъ Алексапдровичь сообщилъ ‹ 
«серьезности положенія», о необходимости назначить предсЪдателя СовВта 
Министровъ, который самъ подобралъ бы себЪ кабинеть; онъ спрашивалъ 
не уполномочить ли его царь сейчась же объ ‘этомъ объявить, называя со 
своей стороны князя Г. Е. Львова, и предлагалъ принять на себя регентство. 

Черезъ полчаса или черезь чась АлексВевъ передаль отвЪтъ, что ето 
величество благодаритъ за вниманіе, вы детъ завтра и самъ приметь рЪ- 
шеніе. | 

Въ этотъ день ББляевъ послаль въ Ставку Наштаверху слъдующі» 
четыре телеграммы. | 

13 час. 15 мин. № 196. Указывается, что начавшіяся съ утра въ нзкото- 
рыхъ частяхъ волненія подавляются. Выражается үвБренность «въ скором” 
наступленіи спокойствія». 

‚ 19 час. 22 мин. № 197 (копія ГлавкосВву). Указывается на «серьезность 
положенія»; просьба прислать на помощь «дЗйствительно надежныя части». 

19 час. 33 мин. № 198. «СовВть Министровъ призналь необходимым 
объявить Петроградъ па осадпомь положени. Въ виду проявленной генера: 
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Ломъ Хабаловымъ растерянности назначиль На помощь ему генерала Занке- 
вича, такъ какъ генераль Чебыкинъ отсутствуетъ». 

28 час. 53 мин. № 199. Говорится, что изъ Царскаго Села вызваны 
неболышя части запасныхь полковъ, батарея иэъ Петрограда грузить въ 
пофздъ на Петроградь отказалась, батарея училищъ не имфетъ снарядовъ. 

Около ‘полуночи БФляевь приказаль своему секретарю позвонить въ 
Маріннекій дворецъ и вызвать по телефону Кригеръ-Войновскаго. Секре- 
тарь услышалъ въ телефонъ неясный разговоръ нзеколькихь голосовь, увЪ- 
шанія соблюдать тишину и предупрежденіе, что у телефона военный ми- 
нистръ. ВелЪдъ за тъмъ, къ телефону подошелъ кто то, назвавший себя 
министромь путей сообщен!я, но по голосу непохож на Кригерь-Вой- 
новскаго. Секретарь предупредилъ объ этомъ Бъляева и передалъ ему трубку. 
Военный министръ молча слушалъ у телефона минуть 5, услышалъ слова: 
«...эту пачку уже пересмотрълъ, возьми воть тъ бумаги», повфсилъ трубку 
и запретилъ вс$мъ сношенія по телефону съ Маріпнскимь Дворцомъ. | 

Около 2 часовь ночи секретарь БЪляева былъ вызванъ по телефону изъ 
Маріинскаго Дворца помощникомъ управляющаго дВлами Совъта Мини- 
стровь Путиловымъ, который объяснилъ, что, дЬйствптельно, въ помЪще- 
нін капделярін Совфта Министровъ «хозяйничають постороннія лица». 

важнЪйпия бумаги удалось унести, а министры путей сообщения и иностран- 
°ныхъ д5лт скрываются въ другой части дворца. Путиловъ просилъ осво- 
бодить ихъ, но секретарь военнаго министра обьяспиль, что нъ ихъ распо- 
ряженти яЪфтъ войскъ. 

Между тБмъе у генерала Занкевича, которому БЪ$ляевъ передалъ ко- 
мандованье, были въ распоряжепіп уже немногя части, и то колеблющіяся 
и тающія съ часу на часъ. 

Вопросъ объ аттакЪ стоялъ безнадежно, можно ‚было думать только 
объ оборонв отряда на Дворцовой площади. 

Генераль Занкевичъ, надвъ мундиръ 'Лейбъ-Гвардш Павловскаго 
полка, выбхаль къ солдатамъ и, поговоривъ съ ними, вынесь үббӛжденіе. 
что на нихъ разсчитывать нельзя. Удержаться на плошалп было невозможно; 
Занкевичь считалъ, что вЪрнымъ слугамъ царя надо умереть въ Зимнемъ 
ДворцЪ; около 9 часовъ вечера войска были переведены въ Адмиралтейство. 
а около 11 часовъ—во Дворецъ; при этомъ оказалось, что матросы. и часті, 
ибхоты уже разошлись; осталось всего па всего 1500—2000 человЪ кт. 

Около часу зочи во Дворцв получпли извЪстіе о вазначенш генерала 
Иванова. Управляющій дворцомъ генераль Комаров просилъ Хабалова 
не занимать дворца, Занкевичъ спорилъ. п вопрось остался бы открытымт,, 
если бы заЪхавшій въ тү минуту съ БЪляевымъ великій князь Михаил, 
Александровичь, которому не удавалось уБхать въ Гатчину, не согласился 
съ Комаровымъ. На сов щав!! великій князь, Хабаловь и Занкевичъ на- 
м$фтили Петропавловскую крФпость, но помощникъ коменданта баронт. 
Сталь, вызванный къ телефону, сообщить, что на Троицкой площади стоять 
бропевые автомобили и орудя, а на Троицкомъ мосту--баррикады. Хаба- 
ловъ предложилъ пробиваться, но Запкевичь указаль на колебанія офице- 
ровь Измайловекаго полка; тогда, на разевътъ. решили перейти олять въ 
Адмиралтейство. | | | 

Листки съ объявленіемъ осаднаго ноложешя были напочатаны, но рас- 
клеить ихъ по городу не удалось: у Балка не было ни клею, ни костей. Пе 
приказу Хабазова, отданному вялымъ тономъ, два околодочныхъ развесили 
нЪсколько листковъ на рвшеткФ Александровскаго сада. Утромъ эти листки 
валялись на Адмиралтейской площади передъ градоначальствомъ. 
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Третье объявленіе, переданное БЪфляевымь для распубликованін- 
о запрещеніи жителямъ столицы выходить на улицу посл% 9 часовъ вечера-- 
Хабаловъ счелъ окончательно безцльнымъ и оставилъ его безъ исполненія. 

Императрица въ этотъ день телеграфировала царю трижды: въ 11 часовъ 
13 минуть дня: «Революція вчера приняла ужасаюшіе размфры. Знаю, что 
присоединились и другія части. ИзвВетія хуже, чЕмъ когда бы то ни было 
Алисъ»; въ 1 ч. 8 минуты: «Уступки необходимы. Стачки продолжаются. 
Много войскъ перешло на сторону революціи. Алисъ»; въ 9 часовъ.50 минуть 
вечера: «Лили провела у насъ день и ночь —не было ни колясокъ, ни мото- 
ровь. Окружный Судь горитъ. Алисъ». · 

Дубенскій записывалъ 27 февраля: «Изъ Петрограда всти не лучше. 
Была, говорятъ, сильная стр$льба у Казанскаго собора, много үбитыхъ 
со стороны полиціи и среди народа. Говорятъ, по городу ходятъ броневые 
автомобили. Слухи стали столь тревожны, что рёшено завтра 28-го отбыть 
въ Петроградъ... Помощникъ начальника штаба Трегубовъ передать мнФ, 
что на его вопросъ, что дфлается въ Петроградз, АлексЂевъ отвЕтиль: 
«Петроградь въ возстаніи». Трегубовь дополңилъ, что была стръльба по 
улицамъ, стрБляли пулеметы. Первое, что надо сдБлать,--это убить Прото- 
попова, онъ ничего ве двлаеть, шарлатань. Передъ обБдомъ я съ Федоровымъ 
былъ въ вагов% у генералъ-адъютанта Иванова. Долго бесБдовали на тему 
петроградскихъ событій и стали убБждать его сказать государю, что необхо- 
димо послать въ Петроградь нФсколько хорошихъ полковъ, внушить дЪй- 
ствовать р5шительно, и дЪло можно еще потушить. Ивановъ начать гово- 
рить, что онъ не вправФ сказать государю, что надо вызвать хороше полки, 
напримФ%рь, 23-ю дивпгію и т. д., но въ ковцВ концовъ согласился у 06%- 
шаль говорить съ царемъ. Передъ обБдомъ АлексВевъ приходилъ къ госу- 
дарю въ кабинеть докладывать срочное сообшеніе изъ Петрограда о томъ, 
что нзкоторыя части, кажется, Лейбь-Гвардін Павловскій полкъ, отказались 
дЪйствовать противь толпы. На вопросъ графа Фредерикса Алексћеву,— 
что новаго изъ Петрограда, начальникъ штаба отвфтилъ: «Плохія в?сти, 
есть новое явленіе», намекаль на войска. За обфдомъ, который прошелъ 
тихо, и государь былъ молчаливъ, Ивановъ всетаки усп?лъ сказать госу- 
дарю о войскаҳт». 

«Посл? об%да государь позвалъ къ себ Иванова въ кабинеть и около 
9 часовъ стало извЕстно, что Ивановъ экстренпымъ поћздомъ Вдетъ въ Пет 
градъ. Нарышкинъ. чн? сказалъ, что павловпевь окружили пһеображенцы 
и, кажется, стало тише. Все настроеніе ставки сразу ивзмбнилось. Вс гово- 
рать, волнуются, спрашиваютъ: что новаго изъ Петрограда». 

«Въ вечернихь телеграимахъ стало извБстно, что именнымъ высочай- 
шимь указомъ распущены Дума и Государственный Совћтъ, но это уже 
поздно, уже опредЪлилось воеменное правительство, засБдаюшее въ Дум%. 
подъ охраной войскь, перешедшихь на сторону революціонеровь. Войскъ 
вФрныхь государю осталось меньше, чћмъ противъ него. Гвардейскій ЛиТов- 
скій полкь убилъ командира. Преображенцы убили батальоннаго командира 
Богдановича. ПредсБдатель Государственной Думы прислаль въ Ставку 
государю телеграмму, въ которой просилъ- его прибыть немедленно въ 
Царское Село, спасать Роесію. Вс эти страшныя свъдћнія идутъ изъ Шетро- 
грала отъ графа Бенкендорфа полковнику Ратькову. Про министра внутрен- 
пнхь дБлъ графъ Фредериксъ выразился по-французски такъ: «А о министрВ . 
внутреннихъ дфлъ нътъ слуховь, какъ будто онь мертвый». Графъ Фреде- 
риксеь держитъ себя спокойно хорошо, и говорить: «Не надо волноваться». 

«Поств вечерняго чая, въ 12 часовь ночи, государь простился со всВми 
и үшель къ себ8. ВслВдь за нимъ къ нему пошель Фредериксъ и Воейков», 
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| пробыли у царя недолго в и вышли, причемъ Воейковъ объявилъь, что отъфздь 
въ Царское Село его величества назначенъ безотлатательно въ эту НОЧЬ. 
Вс% стали собиралься в уже къ 2 часамъ ночи были ві поЪздв. Государь 
любезенъ, ласковъ, тихъ и, видимо, волнуется, хотя, какъ всегда, все 
скрываетъ. Всю ночь шли у насъ съ Цабелемь, Штакельбергомъ и Сусловымъ 
такіе разговоры. Свитскій побздь отошелъ въ Царское въ 4 часа ночи... 
Назначенъ Ивановь диктаторомъ». 

Въ СтавкЪ до сего дня полагали, что происходить «голодный бунтъ», 
въ революцію не вврили и къ слухамъ относились пассивно, чему способ- 
ствовалъ крайній «фатализмъ» царя, какъ выражается генералъ Дубенский. 
АлексЂевъ умолялъ царя въ эти дни пойти на уступки, но изъ этого вышло 
только то, что уБхали немного раньше, чЁмъ предполагали. 

Во всякомъ случаВ, настроеніе Ставки ръзко измФнилось къ вечеру. 
27 февраля, Воейковъ, который балаганиль, устраивалъ свою квартиру 
и до 5 часовь дня «прибиваль шторки и прив$шивалъ картинки», вдругь 
поняль трагичность положенія и «сталь ходить красный, тараща глаза». 
Генералъ Ивановъ, придя къ о6%ду, узналъ отъ Алексћева, что онъ назна- 
ченъ въ Петербургъ главнокомандующимъ «для водворенія полнаго порядка 
въ столиц и ея окрестностяхъ», причемъ «командуюшій войсками округа 
переходить въ его подчинепіе» (на бланк Начальника Штаба Верховнаго 
Главнокомандующаго, управленіе Дежурнаго генерала, № 3716, подписали 
генераль АлексЂевъ и дежурный генераль Кондзеровскій). "Назначеніе 
это послФдовало велдствіе указавія бывшаго ПредсЪдателя СовЪта Мини- 
стровъ князя Голицына на необходимость командировать въ столицу поль- 
зующагося популярностью въ войскахъ боевого генерала. 

Ивановь, слывшій за «поклонника мягкихь дЪйствій», за обЪдомъ раз- 
сказаль царю, какъ ему удалось успокоить волненія въ Харбин% при по- 
мощи двухь полковъ безь одного выстрЪла. Посл обфда царь сказалъ 
Иванову: «Я васъ назначаю главнокомандующимъ петроградскимъ округомъ, 
тамъ въ запасныхъ батальонахъ безпорядки и заводы бастують, отпра- 
вляйтесь». Ивановъ доложилъ, что онъ уже годъ стоить въ сторонВ отъ 
арміп, но полагаетъ, что «далеко не всЪ части останутся върны въ случа 
народнаго волненія», и что потому лучше не вводить войска въ городъ, пока 
положене не выяснится, чтобы избфжать «междоусобицы и кровопролитія». 

Царь отв$тилъ: ‹Да, конечно». 

Посл% этого разговора, Ивановь просидвлъ въ Штаб часа два, частью- 
съ Алексћевымъ, котораго вызывалъ царь, а потомъ—по прямому проводу— 
Родзянко. Алексфевъ сказалъ ему, что съ сБвернаго фронта и съ западнаго 
посылаются по два полка, но еще сомнваются, какіе посылать; посов$то- 
валъ отправиться съ батальономъ и ротой своднаго полка и показалъ те- 
леграмму отъ Родзянки и телеграмму объ объявленіи осаднаго положенія. 

Ивановъ зналъ, что распущена Дума, введено осадное положене, 
не хватаеть продовольствия и многіе заводы не работають на оборону изъ 
за недостатка топлива. Рашивъ утромъ пойти къ царю, а около полудня 
Ъхать, онъ пошелъ спать. 

Въ это время Воейкева вызвалъ по телеграфу изъ а Бенкен- 
дорфь и спрашивалъ, не желаеть ли его величество, чтобы Императрица 
съ д$тьми выфхала навстрФчу; царь поручилъ передать, чтобы ни въ какомъ 
‚ случа$ не выфзжали, и что онъ самъ пр!Бдетъ въ Царское. 

Воейковъ, по совфту Бенкендорфа, вызвалъ БЪляева, который дать ему 
«хаотическій отвтъ», что «идетъ военный мятежь и нельзя опредьлить, 
какая часть возстала и какая н%ть». Воейковъ считать, что должень имЪть 
всЪ эти свЕдБнія отъ Протолопова’, но не получаль ихъ. Въ 8 час. 15 минутъ 
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онъ послаль Протопопову слъдующую шафроваянув телеграмму (№ 35): 
«Его Величество изволитъ отбыть изъ Ставки черезь Оршу — Лихославль — 
"Тосно вторникъ 28 февраля 2 час. 30 мин. дняи прибыть Царское Село среду 
1 марта 3 час. 30 мин. дня». 

Дубенскій разсказываетъ въ своемъ дневник (отъ 3 марта) что «97 фе- 
враля вечеромъ было экстренное засЗдан1е подь предсЗдательствомъ го- 
сударя, АлексВева, Фредерикса и Воейкова. Алексфевъ, въ виду полу- 
ченныхъ извФстій изъ Петрограда, умолялъ государя согласиться на требо- 
ваніе Родзянко дать констптуцію, Фредериксь молчалъ, а Воейковъ настояль 
на непринятіи этого предложенія и үб5ждалть государя немедленно вы%хать 
въ Царское Село». 

Около 9 часовь ночи адъютанть равбудилъ Иванова и сообщилъ, что 
царь сейчасъ уЪзжаетъ. Царь приняль Иванова около 3 часовь ночи. Ива- 
новъ доложилъ о продовольствіи и просилъ содйствія, памятуя сентябрь 
1914 года, когда жалобы его на отсутствіе снарядовъ вызвали неудоволь- 
ствів даже въ ОтавкВ. Несмотря на то, что Ивановъ просилъ полномочій 
относительно только 4 мпнистровь (внутреннихъ дФль, земледфлія, про- 
мышленности п путей сообщенія); царь сказалъ: «Пожалуйста, передайте 
генералу Алексћеву, чтобы онъ телеграфпровалъ председателю Совфта | 
Министровъ, чтобы всЪ требованія генерала Иванова всеми министрами 
исполнялись безпрекословно». (Однако, полномочія эти Ивановъ считалъ 
впослбдетвіп отпавшими, такъ какъ отъ АлексЂева онъ не получилъ под- 
твержденія подобнаго приказа царя).—«До свиданья, сказалъ царь, вВро- 
ятно, въ Царскомъ Селф увидимся». «Ваше величество, сказаль Ивановъ, 
позвольте напомнить относптельно реформъ». «Да, да, отвЪтилъ царь, мн 
только что напомпналъ объ этомъ генераль АлексФевь». 

Е При этомъ, царь произнесъ слова «отвътственное мпнистерство» и «ми- 
нистерство довВрія», такъ что Ивановъ считалъ дБло ршеннымъ и конфп- 
денщально говорилъ объ этомъ своему адъютанту, полковнику Кринскому 
и Ладыженскому (начальнику канцеляфи по гражданскому управленію 
Штаба Верховнаго- Главнокомандующаго). Ивановъ рВшилъ, что выса- 
дится утромъ 1 марта въ Царскомъ. Онъ послалъ коменданту Царскаго. 
Села дв% телеграммы, одна пзъ которыхъ (№ 4) гласила: «Прошу васъ сдЪ- 
лать распоряжевіе о подготовкВв помъщенія для расквартированія въ 
город Царское Село и его окрестностяхъ, 13 батальоновъ, 16 эскадроновь 
и 4 батарей. О послфдовавшемъ распоряжении прошу меня увВдомить 
завтра 1 марта на станц!и Царское Село». 

Эшелонъ Георгіевскаго батальона, полурота Желзнодорожнаго полка 
и рота Собственнаго Его Величества полка были отправлены изъ Могплева 
около 11 часовъ утра. Вагонъ Иванова, выБхавшій нфеколько позже, 
быль прицфпленъ къ эшелону въ Оршћ. 

Съ сБвернаго фронта утромъ 28 были отправлены 3 эшелона 67-го 
п®хотпаго Тарутинскаго полка; предполагалось отправить 68 Бородинскій 
полкъ и кавалерію. 

Съ западнаго фронта предполагалось отправить два кавалерійскихъ 
полка, 2-й дивизін, два пЪхотныхъ и пулеметную команду Кольта. 

Ивановъ передалъ Алексћеву сл5лующ документъ (на бланк гене- 
ралъ-адъютанта Иванова): 28 февраля 1917 года № 1. «Начальнику Штаба 
Верховнаго Главнокоманлующаго. При представлении моемъ сего числа 
около 3 часовъ утра Государю Императору, Его Императорскому Вели- 
честву было благоугодно повелЪть доложить Вамъ, для поставленія въ 
известность председателя совфта министровъ, слфдующее повелЪніс Еге 
Императорскаго Величества, 
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«ВсВ министры должны исполнять вс требованія главнокомандующаго 
петроградекимъ военнымъ округомъ генераль-адьютанта Иванова безпре- 
кословно». Генералъ-алъютавтъ Ивановъ. 

Ппава генерала Иванова опредЪлялясь сл5дующимъ документомь 
отъ 28 февраля (на бланк$ Начальника Штаба Верховнаго Главнокоман- 
дуюшаго, № 507). ` 

«На основанін 12 стать! Правилъ о мЪстностяхъ, объявленныхъ на воен- 
номь положен1и, мною предоставляется Вашему Высокопревосходительству 
принадлежащее мн%Ъ на основанін 29 ст. Положенія о полевомъ управленін 
войскь право преданія гражданскихь лиць военно-полевому суду по всбмь 
дфламъ. палравляемымъ въ военный судь, по коимъ еше не состоялось 
преданія обвиняемыхъ сүлу. Распоряженія Вашего Высокоџревосходи- 
тельства о сужденін гражданскихъ лицъ въ военно-полевомъ суд могуть 
быть дфлаемы. какъ по отношенію къ отдБльнымъ дБламъ, такъ и по отно- 
шенію къ пфлымь категоріямъ дбль, съ предварительнымъ, въ посл лнемъ 
случаБ, объявленіемъ о семь во всеобщее свЪдБніе. Полписали: Генералъ- 
альютанть Алексфевъ. Генераль-лейтенанть Конзеровскій». 

Командиръ Георпевскаго батальона, генераль Пожарскій, собравь 
27 февраля своихъ офицеровъ, объявилъ имъ, что въ Петербург% приказа- 
пія стрЪлять въ народъ оцъ не дасть, хотя бы этого потребоваль генераль 
Ивановъ. 

Вь то время. какъ вт Могилев пропсходили сборы, и лптернне (свит- 
скій и пмператорек!й) побзда въ 4 и вл, 5 часовь утра лвинтлись по вапра- 
влепію Смоленскъ— Вязьма —Ржевь—Лихославль,—генералы Хабаловь, 
Занкевичь и БЪляевъ (Пазставшійся съ великомъ княземь Миханломь Але- 
келндровичемъ послЪ 9 часовь ночи) съ кучкой вьрныхь имъ офицеровъ и 
солдлтъ перешли изь Зимняго Дворца въ злая!е Адмиралтейства, заняли 
фасады, обращенные къ Невскому, артиллерію поставили во двор, вә 
второмъ этаж% разместили пЪхоту, а ва углахъ, подходящяхъ для обстрЪла, 
разставили пулеметы. Снарядовъ у нихъ было мало, патроновъ не было 
вовсе, а Есть было нечего; съ большимъ трудомъ достали немного хлФба 
для солдать. У казачьей сотни, расквартированной въ казармахь Коннаго 
полка, лошади были непоены и некормлены. По Алмиралтейству постр%- 
ливали, но оттуда не отв$чали. Туть и пройсходилъ ночной разговоръ съ 
Ивановымъ по прямому проводу. Ночью отъ Хабалова отвфтили, что онъ 
не знаетт,. 718 переговорить съ Ивановымъ, и не можетъ выйти на улицу 
безъ риска быть арестованнымь. Ивановъ вызвалъ его къ прямому проводу 
къ 8 часамъ утра, и они обм$нялись слфдующимъ: Ивановъ передаль десять 
вопросныхъ пуяктовъ (злпясаны ва трехъ желтыхъ листочкахъ). 

«1) Глкія части въ порядк$ и как я безобразятъ? 2) Каке вокзалы охра- 
няются? 3) Въ какпхъ частяхъ города поддерживается порядокъ? 4) Кая 
власти лравятъ этими частями города? 5) Вс ли министерства правильно 
функшіолирують? 6) Какія полпцейскія власти находятся въ данное время 
въ вашемъ распоряженіи? 7) Какія техническія и хозяйственныя учрежде- 
нія военнаго вБломства нынФ въ вашемъ распоряженіп? 8) Какое количество 
проловольствія въ вашемъ распоряжеңін? 9) Много ли оружія, артиллеріи 
и боепыхъ припасовъ попало въ руки бунтующихъ? 10) Какія военныя 
власти и штабы въ вашемъ распоряженш?—Я сейчасъ иду къ генералу 
Азексфеву и пупду черезъ полчаса». 

Хаблловъ отьфтилъ телеграммой по пунктамъ: 

«1) Моемъь распоряжеши зданіе главнаго Адмпралтейства, четыре 
гвардейсгихь реты. лять эскадроновъ и сотепъ, и двВ батареи, прочія 
войска перешли на сторону революпіонеровь, пли остаются, по соглашевію 
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съ ними, нейтральными; ОтдЪльные солдаты и шайки бродять по городу, 
стрБляя прохожихъ, обезоружпвая офицеровъ. 2) Всі вокзалы во власти . 
революціонеровъ, строго ими охраняются. 8) Весь городъ во власти рево- 
лющонеровъ, телефоңь не дЪйствуетъ, связи съ частями города иЪтъ. 4) Отв%- 
тить не могу. 5) Министры арестованы революціонерами. 6) Не находятся 
вовсе. 7) Не имфю. 8) Продовольствія въ моемь распоряжеши нЪтЪ, въ 
городв къ 25 февраля было 5.600.000 пудовъ запаса муки. 9) Ве артилле- 
рійскія заведенія во власти револющонеровъ. 10) Моемъ распоряжеши 
лично начальникъ штаба округа; съ прочими окружными управленіями 
связи не им$ю>. 

Эту телеграмму Хабаловт подтвердилъ въ нослфдовавшемь һразговарф 
съ Ивановымъ. 

Въ то же утро, “генералы Тяжельниковь п Михайличенко, сидя в 
Адмиралтейств$, съ удивлевлемъ слушали, какь Бфляевь вь сосЪдней 
комнат диктовалъ телеграмму, которая начиналась словами очень умЪрен- 
ными: «Положеніе по прежнему продолжаеть оставаться тревожнымъ»: 
ДалФе сообщалось однако, что «мятежники» овладфли во всЪфхъ частях? 
города учрежден!ями, войска переходятъ на ихъ сторону, или становятся 
нейтральными, па улпцахъ идегь пальба, движен!е прекращено, офицеров 


разоружають и скорЪйшее прпбытіс войскь крайние скелательио (послана 
въ 11 час. 83.мин. въ Ставку Наштарверху, копія — Орша. велфдъ Дворцо- 
вому Комепдаиту, № 201). 

Около полудни, 28 февраля, въ Адмиралтейство явился альютанть 


морского министра, который потребовать очистки зданія, такъ кант, въ 
противномт, случаФ, возставшіе угрожали открыть но нему артиллерійскій 
огонь пзЪ „Петропавловской крЪлости. На совфщан!! было рӛшено., что 
дальн5йшее сопротпвлен1е безполезно. Артиллер1я отиравилась обратно 
въ СтрБльну, оставивъ замки оть орудій; пулеметы п ружья спрятали 
въ зданіи, н вся пбхота была распущена безь оружія. Хабаловь быль 
арестованъ солдатами, осматрпвавшпми зданіе Адмиралтейства, въ тоть же 
день, около 4 часовь. Бӛляевь прошель вь Генеральный Штабь, откуда 
въ 2 часа 20 минуть послаль слБдующую секретную телеграмму Нашта- 
верху (№ 9157): 

«Около 19 часовь дня 28 февраля остатки оставшихся еще в%рвыми 
частей въ числ% 4 роть, 1 сотни. 9 батарей и пулеметной роты, по требованію 
Морского Министра, были выведены изъ Адмиралтейства, чтобы не подверг- 
нуть разгрому зданіе. Переводь этихъ войскь въ другое мФсто не призналь 
соотвЪтственнымъ. ввиду неполной ихъ надежности. Части разведены 
по казармамь, при чемъ во избВжан1е Шала, оружія замки орудій сданы 
Морскому Министерству». 

Посл 8-хь часовъ Б$фляевь прошелъ пь домь военцаго министра на 
Мойку, гл%8 и ночеваль. 

Ивановь выфхаль піз. Могилева около 1 часу дня. Ему въ догонку 
была послана копія телеграммы Наштаверха на имя начальника военно- 
походной канцеляріи (№ 1820): «ВсеподданнЪйше доношу: военный министръ 
сообщаетъ, что около 12 часовъ 28 сего февраля остатки оставшихся еще 
в®рными частей въ числ% 4 ротъ, 1 сотни, 2 батарей и пулеметной роты по 
требованію морского министра были выведены изъ Адмиралтейства, чтобы 
не подвергнуть разгрому зданіе. Переводь всЪхъ этихь войскъ въ другое 
мЪсто не призналь соотвтственнымъ, въ виду неполной ихъ надежности. 
Части разведены по казармамъ, при чемь, во пзбЪжаніе отнятія оружія, 
по пути слдованія. ружья н пулеметы, а также замки ору лій сданы морскому 
министерству». 
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Посл отьфзда Иванова, въ Отавк` была получена слБдуюшая теле- - 
грамма и. о. начальника морского генеральнаго штаба адмирала Капниста 
на имя адмирала Руспна (№ 2704): 

«Положене къ вечеру таково: мятежныя войска овладфли Выборгском 
стороной, всей частью города оть Литейнаго до Смольнаго и оттуда по 
Суворовскому п Спасской. Сейчасъ сообщаютъ о стрВльб% на Петроградской 
сторонФ. Сеньорень-Конвенть Государственной Думы, по. просьб делега- | 
товъ отъ мятежниковъ, пзбралъ комптеть для волворенія порядка въ сто- 
ЛИЦВ п для сношенія съ учрежденіями п лицами. Сомнительно. однако, 
чтобы бушующую толпу можно было бы успокопть. Войсиз. переходять 
легко на сторону мятежниковъ. На улицахъ офицеровъ обезоруживаютъ. 
Автомобили толпа отбпраетъ. У насъ отобрано три автомобиля, въ томъ числ 
числ Вашего Высокопревосходптельства, который вооруженные солдаты 
заставили выбхать со двора моей квартиры, лержать съ Хижнякомъ, кото- 
раго заставили править машиной. Командован1е принялъ Б$ляевъ, но, судя 
по тому, что проиеходптъ, едва ли онъ справится. Въ городФ отсутствіе 
охраны и хуллганы начали грабить. Семафоры порваны, побзда не ходятъ. 
Морской Министръ боленъ инфлюэнцей, большая температура--38, Лежить, 
теперь ему лучше. Чувствуется полная анархія. Есть признаки, что у мя- 
тежниковъ плана нЪтъ. но замфтна нЪкоторая органпзація, напримФрь, 
кварталы отъ Литейнаго по Сергіевской ‘и Таврической обставлены ихъ 
часовымп. Я живу въ ШтабЪ, считаю. что выфзжать въ Ставку до новаго 
Вашего распоряженія не могу». 

Ивановъ прибыль изъ Могилева въ Витебекъ съ маленькимъ опозда- 
ніемъ, часовъ въ 6—7 вечера, и профхалъ дальше. Въ этотъ день п на сл%- 
дующій обмбиивались телеграммами о формированиг и отправк% воинскихъ 
частей гепераль Ивановъ (28 февраля, сп шно, секретно № 1 Главкозапу 
и №2 Главкое$ ву). Данпловь (28 февраля № 1165-Б и 1166-Б), Рузекій 
(28 февраля № 1168-Б). Гулевичъ (1 марта № 585), Тихменевь генералу 
Иванову, 1 марта. № 978), подполковннкь Крпнскій (генералу Тихменеву, 
№ 8), генералъ князь Трубецкій (генералу Иванову, 1 марта, № 154). 
28 же февраля была разослана «По всей сти на пмя всЪхъ начальствующихъ» 
извфстная телеграмма члепа Государственной Думы Бублпкова, № 6932. 

Императорскій позздъ слфловалъ безь пропсшествій, встр$чаемый 
урядниками п губернаторами. Непосредственныя пзвфст1я изъ Петербурга 
перестали поступать; ппталпсь только вздерными слухами о томъ, · что 
грабять Зимпій Дворецъ, убитъ градоначальникь Балкъ и его помощник? 
Вендорфь. 

Въ 3 часа лия царь послалъ пмператрипв изъ Вязьмы слФдуюшую 
телеграмму (по-английски): «Выъхали сегодня утромъ въ 5. Мыслями всегда 
вмБств. ВеликолБпная погода. НадБюсь чувствуете себя хорошо и спокойно. 
Много войскт послано съ фронта. Любящій пъжно Ники». 

Въ Лихославлв Воейковъ получиль шифрованную телеграмму 
Б$ляева. Здесь были свфдЪщя, что въ Цетербург$ Временное Правитель- 
ство съ Родзянко во главЪ. Читали и телеграмму Бубликова съ распоряже- 
ніемъ по всЪмъ дорогамъ. Въ 10 часовъ вечера Дубенскій писалъ Федорову: 
«Доротой Сергей Петровичь, дальше Тосны пофзда не пойдуть. По моему 
глубокому үббжленію, надо Его Величеству изъ Бологого повернуть на 
Псковъ (320 верстъ) и тамъ, опирась па фронтъ Г. А. Рузскаго, начать дЪй- 
ствовать противъ Петрограда. Тамъ въ Псков$ скорЪӣ можно сдЗлать распо- 
ряженіе о состав отряда для отправки Петроградъ. Псковь-<тарый 
губернскій городъ, паселеніе ете пе ваволновано. Оттуда скорЪй и лучше 
можно помочь Царской СемьБ. Въ Тосн% Его Величество можетъ подверг- 
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вуться опасности. Пишу Вамъ все это, считая невозможнымъ скрыть, миф 
кажется, это мысль, которая въ эту страшную минуту можеть помочь дВлу 
спасен1я Государя, Его Семьи. Если мою мысль не одобрите, разорвите 
записку». 

Въ Вологомъ въ свитскомъ побзд стало извфстно, что въ Любани стоятъ 
войска, которыя могуть ве пропустить дальше. Однако, поъздъ продолжаль 
слФдовать по лини Николаевской жел зной дороги, по направленію къ 
Петербургу. Въ Малой ВишерФ офицеръ 1-го желбзнодорожнаго полка, безъ 
оружія, предупредилъ свиту, что въ Любанн находятся двЪ роты съ ору- 
діями и пулеметами. Было рӛшено ждать прибытія императорскаго поВзда. 
Такъ какъ изъ ряда св5дВӛній опредфлилось, что а дені: Правительство 
направляеть литерные побзда не на Царское Село, а на Петербургь, гдз, 
какъ полагали, царю ‘будуть поставлевы үсловія о дальнфЙшемъ управле- 

“ній,--обшій голосъ былъ за то, чтобы Вхать въ Псковъ: тамь--генераль 
Рузскій, человЪкъ умпый и спокойный, если въ Петербургв возсташе,— 
онъ послалъ войска, если переворотъ,—онъ вошелъ въ еношенія съ новымъ 
правительствомъ. Немногіе говорили, что о вад въ Ставку. 

Въ третьемъ часу ночи дождались пофзда. Генераль Саблпнъ пошель 
туда. Вс, кром Нарышкина, спали; Воейкова пришлось разбудить. 

^^ Воейковь отправился къ царю, разбудилъ его п сообщилъ, что па 
Тосну Фхать рискованно, такъ какъ она занята револющонными войсками. 

Царь всталъ съ кроватп, падЪлъ халать и сказалъ: «Ну, тогда поздемте 
до ближайшаго юза». 

Воейковь вышель веселый, со словами: «Мы Здемъ въ Пековъ, теперь 
вы довольны?» —Пофзда повернули назадъ. 

Дүбенскій заппсываетъ въ дневникЪ: «Вс признають, что этотъ ночной 
поворотъ въ ВишерЪ есть историческая ночь въ дни нашей революціи. 
Государь по прежнему спокоенъ и мало говорить о событіяхъ. Для меня 
совершенно ясно, что вопросъ о конституцін оконченъ, она булетъ введена 
навЪфрное. Царь и не думаетъ спорнть и протестовать. ВсВ его приближен- 
ные за это: графъ Фредериксъ, Ниловъ, графъ Граббе, Федоровь, Долго- 
рукій, Лейхтенбергскій, вс3 говорять, что надо только сторговаться съ ними, 
съ членами Временнаго Правительства». 

Генераль Ивановъ, проснувшись 1 марта часовъ въ 6-7 утра, узналъ, 
что его поЁздъ находптся на станцін Дно, т.-е., вмБсто 500 версть, прошелъ 
только 200. Коменданть станцін доложилъ, что въ побздахь, вышедшихъ 
наканун% изъ Петербурга, Вдетъ масса солдать въ военной и штатской формФ, 
что они насильно отбираютъ у офицеровъ оружие, и что выБхавшій началь- 
никь жандармскаго управленія ничего сд$лать не можетъ и проситъ содВй- 
ствія. Полковникъ Лебедевъ, завВдуюшій передвиженіемь войскь, телегра- 
фироваль Иванову: «Доношу, что получены мною св дВн!я о побзд5 №3. 
въ которомъ Фдуть пьяные солдаты, одВтые въ штатское и вооруженные 
шашками, ружьямп, обезоруживаюшіе офицеровь и жандармовъ. Прошу 
вашихъ распоряженій». 

Ивановь прикавалъ командиру батальона осматривать встрЪчные 
побвда, особенно, въ виду того, что, по полученному извВстію, импера- 
торекій позздъ вышелъ изъ Бологова и ожидался къ вечеру въ ДнФ. 

Ивановъ лично вид лъ нБсколько прибывшихь изъ Петербурга поЪздовъ. 
Они были набиты солдатами, нфкоторые были пьяны. Изъ разговоровъ 
женщинъ и стараго чиповника, который разсказывалъ о провокаторахъ, 
Ивановь убФдился, что «безобразія болышя». Ему удалось арестовать 
человзкъ 30—40, въ томъ числ переодътыхъ городовыхь, бБжавшихъ изъ 
Петербурга (вс® они, кром% 2-хъ, были отпущены въ Парскомь Сел. а 
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двое—на обратвомь пути въ Могилевъ) и отобрать ү соллать 75-—100 штукъ · 
шашекъ п прочаго офпперскаго оружия: гепераль Нвановъ, какъ установлено 
пмъ сампмь п показаніями солдать Георпевскаго батальона, прим нялЪ 
раза три-четыре особаго рода «отеческое воздБістпіс». съ цфлью добиться 
покорности: ставиль на колфни пьяныхъ или дерзившиҳъ ему нижинхъ 
чпновь. При этомъ. пмъ руководили. очевидно. гумапныя побужденія, т.-е., 
онь избЪгалъ преданія этихъ ллцъ военно-полевому сүдү. 

Пофздъь Иванова прибыль на. Вырпцу около 6 часовь вечера. 

Въ это время. императорскій поЪздъ, безъ всякихъ задержекъ, двл- 
гался къ станцш Дно. По словамъ Воейкова. когда веБ проснулись, <о0 
событіяхъ старались не говорить, потому что это не особенно шмятно было. 
Общее настроеніе было--пспугь п надежда. что прібдемһь въ Псковъ, и все 
выяснится». Во время завтрака п об%да говорили обе веемъ, только нес 
дБлахъ. потому что туть была прислуга (а по-франдузеки царь говорилл, 
очень рЕдко) и потому, что царь избЪгаль вступать въ политическіе раз- 
говоры со свптой («вся атмосфера была—«манекенъ»). По словзмъ Дубен- 
скаго, царь, челов$къ мужественный п «поклонникъ какого-то рока». 
<спалт, кушалъ п занималь даже разговорами ближлйшихт лиць СВИТЫ: . 

Около 6 часовъ вечера по®здъ пришелъ вт. Дно. 

Сь утра 1 марта противъ дома военнаго министра въ Петербург® стали 
собираться толпы народа. БЪляева искали еше наклнуя$ въ его частпен 
`квартир$ на Николаевской, а 1 марта стали громить эту квартиру. 

Опасаясь разгрома служебнаго кабинета на МәнйкЖ. Бъляевь съ помощью 
своего секретаря Шильдера. его помощника Огурцова. шкеинара и ден- 
щпка, сталь жечь въ печахъ и камппв еше наканунЪ приготовленные для 
сожженія документы. Ке 

Въ числ сожженныхъ декументовь были: п5котерын дфла совфта 
минпстровь. дБла особаго сов щан1я по объединению мъротлятій по снаб- 
женію арміп. и флота п по оргавизаци тыла (такъ называемое. совфщав1е 
пяти министровъ), много матеріаловь, касающихся снабжешя армін п пчЪ- 
ющихъ секретный характеръ. секретные шифры. маленький секретный жур- 
наль для записи секретныхъ бумагь, возвращаемыхъ министромъ посл 
доклада, ленты и подлинныя телеграммы о положеніи въ Петербург, от- 
правленныя военнымь министремъ начальнику штаба верховнаго главно- 
командующаго по прямому провод. 

Въ числЪ бумагъ. повидимому, уничтоженныхь. и не возвращенныхъ 
изъ дома военнагь министра въ Главный Штабъ и въ Главпое Управленіе 
Генеральнаго Штаба. были нЪкоторые п секретные и несскретные документы, 
часть которыхъ имфла важное значеше п не имЪла копій; возстановпть ихъ 
возможно только по памяти пли сове$мъ невозможно. 

Въ свопхъ обтясненіяҳъ, тенераль БЪляевь сослалея на То. что онъ 

руководился опасешемъ, чтобы тайныя бумаги пе попалп въ руки громившей 
толпы, среди которой могли быть злонамфренныя лица. Осталея только 
олинь подлинный документь, касающійся данныхъ союзной, копференщи, 
который БЪляевъ положилъ въ ящикъ стола. 

Въ два часа ‘дня Б$ляевъ, узнавъ, что громятъ его частную квартиру 
на Николаевской, по совЪту морского министра, сид$вшаго у себя въ 
штаб. перешелъ въ генеральный штабь, гдФ его искали ночью, чтобы аре- 
стовать. БЪляевъ позвониль въ Государственную Думу: подошедшій къ 
телефону Н. В. Некрасовъ посовФтоваль ему Ъхать въ Петрепавловскую 
крФлость; Бъляевъ пофхалъ въ Думу. предлагалъ дать подписку о невкбзд% 
и просп.Фь. чтобы ему «дали возмоя:ность превратиться в, чаетпага обыва- 
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теля поскорЪе». Ему предложили отправиться въ мияистерскій павильонъ, 
откула вечеромъ перевезли въ крВпость. 

Генералъ Мгезовскій послалъ въ этотъ день царю въ Царское Село 
пзъ Москвы слфлуютую телеграмму: «Вашему Ииператорскому Вели- 
честву всеполлянни®ите доношу. большинство войскъ съ артиллеріей пере- 
далось революшенерамъ. во власти которыхъ поэтому находится весь 
городъ. градипачальникъ съ помошникомь выбыли изъ градоначальства; 
Ццолучиль отъ Роззянии предложеніе признать временную власть Комитета 
Государственной Думы. положене крайне серьезное. при нынЪшяихъ 
уеловіяхь не могу вліять на ходъ событій, опасаюсь утвержденія власти 
крайнихь львухь. образовавшихъ псполнптельный комитетъ, промедленіе 
каждаго часа увеличиваетъ опасность. получаю отъ боле благомыслящей 
части населенія заяслешя. что призване новаго министерства возстановить 
порядокъ п гтисть. Срочно испрашпваю повелбнія Вашего Велпчества. 
Генераль Мосзевек», 

Генер::лъ Ивлповъ. узнавъ въ Выриц$, что министры арестованы. что 
въ Царекемъ 97-го былъ буитъ. и что на станцін Александровской выса- 
кпвается Таругинек!@ полкь. пришедшый съ фронта. рёшилъ ПЛТП въ 
Царское. вызьзсть тула начальствующихь и выбхалһ самъ, прпказавь къ 
концу пефала пенлфиеть второй паровозъ. Прибыли вечеромъ 1 марта. 

В» Парекемль влилтегь день поел5 полудня появилиеь броневикп л авто- 
Метли еъ пу мерам. которые обыкповенно дабажалп только до вокзала 
п Убил. иг өбезіне, Полковаикь Гротень дотожтлъ. ато тварлейская рота 
ушга ъъ Петорйу сеъ, Генеталь деиповъ отдалъ прлказъ о впуск и выпуск 
изь Цареклго Сеть. токь қак» гарнизонъ спапваль прибываюния части. 
Поел$ ятихь леклесевь прибыли выборные представители отъ города и 
войска. Гегег: тк ПоягрекИ вновь заявилъ. что его солдаты ст) Блять 
не пулугь. а теоновны объяснили. въ отвбть на предложеніе присоеди- 
‚ ипться. что пхъ батальонь «пейтралевъ» и имФеть цвлью охрану личностп 
Николая П. | 

Ивановьполучиль отъ Алексеева слВлующую шпфрованную телеграмму. 

«Частныя св51ӛнія товорятъ. что ПетрограЪ наступило полное спо- 
койствіе: войска. прумкнувшія временному правительству. въ полномъ со- 
став пгиволятся въ порядокъ. Временное правительство подъ предеЪлатель- 
ствомъ Ролзянки. засБдая въ Государственной Дум$, пригласило команди- 
ровъ воинск"хъ члетей для полученія прпказаній по поддержан1ю порядка. 
Воззвле кт. плеезепіпо, выпущенное временнымъ правительствомъ, гово- 
рить о иел гәлтемест" менархтческато начала Росси. о необхолимостп яовыхъ 
оспованИ ття выбона и назначеня правительства. Жлуть съ нетерпЪніемъ 
„Прада Его Не шчества. чтобы представить Ему вее изложенное и просьбу 
припять это текеланіе народа. Если әт свьдӛнія вфрны. то измБинятея 
способы Випихь лФйсетвій, переговоры приведуть умпротворевію, дабы 
пзэбфжать непуяцтой междоусобицы, столь желательной нашему врагу, дабы 
сохранить учрежкден!я. заводы. пустить въ ходъ работы. Воззваніе новаго 
министра путей. опубликованное желбанодорожникамь, мною полученное 
кружнымь путемъ. зоветъ къ усиленной работЪ всЪхъ, дабы наладить раз- 
строгнный трлнепоптъ его. Доложпте Его Величеству это убЪждене, что 
дБло можне привести мирно-—хорошему концу, который укрЪпитъ миссію». 

Пллучивъ эту телеграмму (единственную изъ девяти посланныхъ), 
Ивлновт пгочеть се пе сразу. такъ какъ его вызвала къ себф (около 2-хъ 
часовъ неч") импепятрица. которая съ полулня 28 февраля охранялась уже 
революді ними войсками. Къ тому временп. Йвановь уже зналъ (съ 
ЫНШЫ), ате трек повзлт вытелъ изъ Диа ва Пековъ. . 


Императрица сообщила, что, не получая отвЪта на свою телеграмму, 
она хотфла послать аэропланъ, но погода не позволила. На просьбу ея 
переслать письмо, Ивановъ доложилъ, что у него н$тъ человЪка. Императрп- 
ца много говорила о двятельности своей и своихъ дочерей на пользу боль- 
ныхъ и раненыхъ и недоум%вала по поводу неудовольствій: Въ дальнвйшемь 
разговорВ она упоминала отвтственное министерство, а Ивановъ указы- 
валь, что думское большинство удовлетворялось Треповымъ, и вопросъ 
быль только о министрФ внутреннихъ дћлъ. Въ эту минуту, по разсказу 
Иванова, кто-то кашлянулъ въ сосбдней комнат, императрица вышла, 
и за дверью начался неслышный и непонятный Иванову англійскій раз- 
говорь. 

Когда Ивановь убзжаль, въ Царскомъ было тихо. Пришла телеграмма: 
«Псковь, часъ пять минутъ ночи. Надфюсь, благополучно дозхали. Прошу · 
до моего прі®зда никакихь р5шен!Й не принимать. Николай». Ивановь 
отвфтиль 2 марта, что получилъ телеграмму п ждеть дальнвйшихь ука- 
зан! (№ 7) и телеграфироваль о томъ же АлексФеву (№ 6). 

Въ эту ночь въ Царское Село пр1Вхалъ командированный Начальникомъ 
Генеральнаго Штаба (генераломъ Занкевичемъ) полковникъ Доманевскій — 
для псполненія должности Начальника Штаба Иванова. Онъ сдВлалъ 
докладъ Иванову о томъ, что «въ распорлженіп законныхъ военныхъ вла- 
стей не осталось ни одной части» и «съ этой минуты (т. е., съ 12 часовь дия, 
28 февраля) прекратилась борьба съ возставшей частью населенія». Офп- 
перы и ппжніе чины явилиеь въ Государственную Думу, полищя частью 
снята, частью попряталась, часть министровь арестована, министерства 
могуть продолжать работу, только «какъ бы признавъ» Временное Прави- 
тельство. При такихъ условіяхъ, вооружепная борьба трудна, и выходъ 
представляется не въ ней, а въ соглашенін съ Временнымъ Правятель- . 
ствомъ, путемь «узаконенія нанболбе умЪренной его части». Среди” воз- 
ставшихъ обнаруживались «два совершенно опредвленныхь теченія»: «одни 
примкнули къ Думскимъ выборнымъ» п, оставаясь вбрнымп монархиче- 
скому принципу. желали лишь въкоторыхъ реформъ п скорЪзйшей ликви- 
дащи . безпорядковъ; «другіе поддерживали совФ8ть рабочихъ», «искали 
крайнихь результатовъ ‚и конца войны». До 1 марта Временное Прави- 
тельство было хозяяномъ положешя въ столиц, но съ каждымъ днемъ 
положеніе его становилось труднФе, и власть могла перейти къ крайнимь 
лБвымъ. Поэтому, въ настоящее время «вооруженная борьба только осло- 
жнитъ положеніе». | 

Приб жавший начальникь станши сообщилъ, что на вокзаль двига- 
ются тяжелый дивиз1онъ и батальонъ перваго гвардейскаго запаснаго 
стрБлковаго полка (въ эту ночь А. И. Гучковъ, въ качеств предсБдателя 
военной комнссін, Вздиль на Варшавскій и Балтійскій вокзалы, чтобы 
навести порядокъ на случай прибытія карательной экспедищи, причемъ 
его автомобиль былъ обстрЪлянъ, и спутникъ его, князь Вяземскій, былъ 
убитъ). Ивановһ зная, что Хабаловь арестованъ, и въ город «хозяйничають» 
Родзянко и Гучковь, считая, что охрана дворца не входитъ въ его задачу, 
и понимая, что «если пойлеть толпа, тысячи уложишь», ршилъ уходить. 
Такимъ образомъ, посл какихъ-то затруднений съ переводной стрБлкой и 
сломаннымъ крюкомъ въ хвостовыхъ вагонахъ, оказавшихся передовыми, 
весь по®здъ съ георпевскимъ батальономъ былъ уведенъ въ ночь съ 1 на 2 
марта обратно, на Вырицу. 

Черезъ 15 минутъ посл% ухода ихъ на вокзал въ Царскомъ уже появи- 
лись народныя войска съ пулеметами; говорили: «еслп они перейдутъ на 
нашу сторону, побратаемся». 
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Когда императорскій позздъ пумшель въ Дно, Алексћевъ самъ пере- 
даль РодзянкВ телеграмму о согласін царя принять его. ПослВдовалъ от- 
втъ, что Родзянко Вдетъ на станцію Дно. Воейкову по телеграфу сообщили, 
что пофздъ готовъ, но изъ Думы сообщили по телефону, что Родзянко еще 
не выбзжаль (въ. тоть день Гучковъ настаивалъ въ Исполнительномъ Коми- 
тет, чтобы миссію--склонить царя къ отреченію—взялъ на себя Родзянко, 
но эта миссія была возложена на него и на В. В. Шульгина). Царь рӛшиль- 
не ждать въ ДнЪ, и Воейковъ послаль Родәянк телеграмму, что его будуть 
ждать въ Псков%. 

Дубенскій записывалъ: 

«Уже 1 марта Здетъ къ Государю Родзянко въ Псковь для перегово- 
ровъ. (Кажется, онъ выЪхалъ экстреннымъ пофздомъ изъ Петрограда въ 
3 часа дня; сегодня Царское окружено, но вчера императрица телеграфи- 
ровала по англійски, что въ Царскомъ все спокойно. Старый Псковъ опять 
занесетъ на страницы своей истори великіе дни, когда пребываль здБсь 
посл%дній самодержецъ Росси, Николай ІІ, и лишился своей власти, какъ 
самодержецъ». 

Съ прибытемъ царскаго по53да въ Псковъ, въ девятомъ часу вечера, 
начались, по словамъ Дүбенскаго, «все боле грустныя и велпкія событія». 

По прибытіп, въ вагонъ государя вошли генералъ Рузскій и начальник? 
его штаба. генераль Даниловь. По мнбнію Рузскаго, надо были идти на всЪ 
уступки, сдаваться на милость побфдителя и давать полную конституцію, 
иначе, анарх1я будеть расти, и Россія погибнетъ. 

Воейковь получпль телеграмму отъ Бубликова о томъ, что Родзянко 
не пріћдетъ. Царь рвшплъ послать телеграмму къ Ролзянк%, смыслъ ея 
былъ такой: «Радп спасенія родины и счастья народа, предлагаю вамъ со- 
ставить новое министерство во главЪ съ вами, но министрь иностранныхъ 
ДАЛЬ, военный и морской будүть назначаться мной». Царь сказаль Воей- 
кову: «Пошлите ее по юзу п покажите Рузскому». 

Рузскій, по словамъ Воейкова, вырвалъ телеграмму ү него изъ рукъ и 
сказалъ, что здЪеь опъ самъ посылаетъ телеграммы. На докладъ Воейкова 
объ этомъ, царь сказалъ: «Ну, пускай онъ самъ пошлетъ».— Весь вечеръ 
шелъ вызовъ Петербурга, п Рузскій, иногда возвращаясь къ царю, гово- 
рилъ по прямому проводу (юзъ былъ въ город) всю ночь, до 6 часовъ утра. 
Такпмь образомъ, всВ дальпйшіе переговоры происходили черезъ Руз- 
скаго, которому было поручепо говорить объ условіяхъ конституціп. . 

Между тБмъ, придворные безпоконлись о своихъ домашнихъ. Дубен- 
скій отрядилъ въ Петербургь своего человћка, котораго переодъли въ 
штатское («хулпганомъ»). Фредериксъ, Дрентельнъ и Вбейковъ дали ему 
письма, и онъ вернулся съ отвФтами. 

Въ четвергъ, 2 марта. утромъ отвъты Родзянко Рузскому оказались, 
по словамъ Дубенскаго, «неутбшптельными». “На вопросъ Воейкова о ре- 
зультат% телеграммы къ Родзянко, Рузскій отвВтиль: «Того, что ему послано, 
теперь недостаточно, придется идти дальше». «Родзянко, пишеть Дубен- 
скій, сказалъ, что онъ не можеть быть увћреннымъ ни за одинъ часъ; Вхать 
ДЛЯ переговоровь не можетъ, о чемъ онъ телеграфируеть, намекая на изм%- 
нившіяся обстоятельства. Обстоятельство это только что предположено, 
а, можеть быть, п осушествлено--избрать регентомъ Михаила Александро- 
вича, т. е., совершенно упразднить императора Николая П. Рузскій нахо: 
ДИТЪ, ЧТО войска посылать въ Петроградъ нельзя, такъ какъ только ухудшать 
положеніе, ибо перейдутъ къ мятежникамъ. Трудно представить весь ужасъ 
слуховъ... Въ Петроград% анархія, господство черни, жидовъ, оскорблене 


Т 
офицеровь. аресты министровь и другихь видныхь двятелей правительства. 
Разграблены ружейные магазины...» 

Въ это утро генераль Ивановъ, сидӛвшій въ ВырицВ. собгался пере- 
говорить съ командирами запасныхъ батальоновъ н повидать Тарутинскій 
полкъ (вс остальные были задержаны въ пути), чтобы узиать части, съ 
которыми придется имФть дёло. СвВлӛнія объ этихь частяхт, также были 
неблагопріятны. 

Собпраясь проФбхать нФсколько станцій на автомобил, Ивановь по- 
лучилъ записку отъ Гучкова, который около 1 часу дия выфхалъ съ Шуль- 
гпвымъ въ Псковь и те, леграфироваль Рузскому, что «Блеть по важному 
ДАлу» и Иванову, котораго хотВлъ отговорить въ пути, зная только, что 
какіе-то эшелоны идуть на Петербургь. Гучковъ писалъ: 

«Вду въ Псковъ, примите вс м$ры повидать меня либо въ ПсковФ, 
либо на обратномь пути изъ Пскова въ Петроградъ. Распоряженіе дано о 
пропуск Васъ этомъ направленіп». 

Ивановъ телеграфировалъ Гучкову въ Псковъ: «Раль буду повидать 
васъ, но на станція Вырица. Если то для васъ возможно, телеграфируйте 
о времени проБзда». 

Гучконь отвфтилъ: «На обратномъ пути изъ Пскова постараюсь быть 
ВырицБ, желательнфе встртпть вась Гатчии Варшавской». 

Тогда Пвановъ р8шилъ провхать по соединительной вфткЪ черезь 
станшю Владимтрекую (между Гатчиной и Царекимъ\ на” Варшавекую 
дорогу, надБясь посмотрЪть на станціп Алекелилговекой Тарутиненй 
полкъ п повидаться съ Гучковымъ, посл его возврлшеніх изъ Пскова. 
На станшіи Сусанино пофздъ Ивапова се всьмь батальонемь поставили 
ВЪ ТУПИКЪ. Первая телеграмма отъ Бубликона гласпла: «Мн стало павБетно. 
что вы арестопывгете и террорпзуете служащихь жел$зныхь дорогъ. вахо- 
дящнхся яъ моемъ въденін. По порученію Временнаго Комитета Государ- 
ственной Думы предупреждаю васъ, что вы навлеклете на егся этимъ тяжелую 
отвВтственность. СовЪтую вамъ не двигаться пзь.Вырицы. ибо по имЪ- 
юшиися у меня свбдбӛніямыь народными войсками вашъ полкъ будетъ об- 


стрБлянт артиллерійскимъ огнемъ». Вторая: «Ваше настойчивое желаніе 
Зхать дальше ставить непреодолимое препятствіе для вынелвешя желанія 
Его Величества немедленно слФдовать Царское Село. УбфдительнЪйше 


прошу остаться въ Сусанино или вернуться Вырица». 

Ивановь веряулея на Вырицу и послалъ АлексБеву шифрованную 
телеграмму № 9 (копія Тпхменеву): «До сихъ поръ не имЪю нпкакпхъ св$- 
деній о движеніи частей, назначенныхъ мое распоряженіе. ИмБю негласныя 
свдВнія о пріостановкВ двпженія моего поззда. Ирошу принятія экстрен- 
НЫХЬ мБрь для возстановленія порядка среди желВзнодорожной адии- 
нистращи, которая несомнФнно получаеть директивы временнаго пра- 
вительства». 

Для посылки телеграммы, Ивановъ даль одинь изъ свонхь паровозовъ 
подполковнику генеральнаго штаба Тилли; онъ долженъ былъ передать 
ее по прямому проводу изъ Царскаго Села въ Ставку. Тилли доложилъ 
ло телефону. что онъ затержанъ въ Царскомъ Сел. ВиЪстЪ съ т8мь, Ивановъ 
получилъ отъ Тихменева слӛлуюштю телеграмму: « Доклалываю для св%- 
дӛнія депешу НаштасВВа команднрамъ 5, Наштаверху, НачвосВ ву: «Въ 
виду невозможности продвигать эшелоны далЂе Луги; нежелательности 
скопленія ихъ на лини, особенно Псков, и разрвшенія Государя Импера- 
тора вступить Главкосфву еношенія Предсъдателемъ Государственной 
Думы, посл%довало Высочайшее соизволеніе вернуть войска, направля- 
ющіяся станпію Александровскую, обратно Двинекій рлопт,. га раеполо- 


ғаш 


= — 
е 
АЛЬ ихь распоряженемь командарма 5. № 1216-В, 1 часъ, 2 марта, Данк: 
ЛоВЪ». 

Тъмъ временемъ, придворные въ Псковъ суетились, «толкаясь изъ 
вагова въ вагонъ». Событія развивались для нихь «все страшнФе и неожи- 
даннФе». и 

Рузскій посл завтрака второй разъ пришель къ царю и доложилъ 
ему семь телеграммъ: отъ великаго князя Николая Николаевича, который 
колЗнопреклоненно молпль царя отречься отъ престола и передать его 
насл$лнику при регентствв великаго князя Михаила Александровича: 
отъ АлексВева, Сахарова, Брусилова, Эверта, Непенина--и заявленіе 
Рузскаго—о томъ же; въ телеграмм Алексзева (изъ Могилеваубыла изло- 
жена форма отреченія, которую онь считаль для царя желательной. 

Посл% разговора съ Руэскимь, царь рӛшиль послать отвЗть телеграм- 
мой съ согласіемъ отречься отъ престола; по словамъ Дубенскаго, это р5- 
шеніе было прпнято, «дабы не дълать отказа отъ престола педъ давленіемь 
Гучкова п Шульгина», пріБзада которыхъ ждали, и которыхъ царь соби- 
рался принять. СлЗдующ эпизодъ, записанный въ дневникВ Дубенскаго, 
ВоейковЪ опровергаеть категоричейки: 

«Когда Воейковъ узналъ это отьФредерикса, пославшаго эту телеграмму 
онъ попросиль у государя разрӛшенія Вернуть телеграмму. Государь 
согласился. Воейковъ быстро вошелъ въ вагонъ свиты п заявилъ Нарышкину, 
чтобы онь поббжаль скорфе на телеграфь и пріостановиль телеграмму. 
Нарышкинъ пошелъ па телеграфъ, по телеграмма ушла. п начальипктъ те- 
леграфа сказаль. что опъ попытается се остановить. Когда Нарышкинъ 
вериулея и сообщил» это, то вс стоящіе здЪсь почти въ одонъ голосъ 
сказали: «Вее көпчено». Зат8мъ вырёжали сожал%фніе, что государь посп- 
шилъ, пс$ были разетроены. поскольку мотутъ быть разстроены эти пустые, 
эгонстичные въ большииствЪ люди». 

Царь лолго гулялъ между побздами, спокойный на видъ. Черезъ пол- 
часа послФ отречения, Дубевскій стовлъ у окна и плакалъ. Мимо вагона 
прошель царь съ Лейхтенбергскимъ, весело посмотрвль на Дубенскаго, 
кивнул» и отдалъ честь. «Туть, говорить Дубенскій, возможна выдержка, 
или холодной раннодүшіе ко всему». ПослФ отреченя «у него одеревенБло 
лицо. өн» веБмъ кланялен, овъ протянул» миф руку, и я эту руку поцф- 
ловалъ. Я нее-таки удивился, —Господп, откуда у него берутся такія силы, 
онъ ВФДЬ МОГЬ къ памъ пе выходить». Однако, «когда онъ говорилъ съ Фреде- 

риксомъ объ Алекс НпколаевичВ, одинъ на одинъ, я знаю, онъ все-таки 
заплакалъ. Когда съ С. П. Федоровымъ говорилъ, вЪдь онъ наивно думалъ, 
что можетъ отказаться отъ престола и остаться простыхъ обывателемъ вт 
Россіи: «Неужели вы думаете, что я буду интриговать. Я буду жить около 
‘ АлексВя и его воспитывать». | 

Посл% отреченія царь сказаль только: «Миф стыдно будеть увидЪть ино- 
странныхъ агентовъ въ СтавкВ, и имь неловко будетъ видвть меня». «Слабый, 
безвольный, но хорошій и чистый человъкъ, замбчаеть Дубенскій, онь 
погибъ изъ яа императрицы, ея бозумнаго увлеченія Григоріемь, Россія 
не могла простить этого»... ” 

Прядворные долго разговаривали, н Воейковъ, по настоянію Дубен- 
скат», пошелу, убфилать царя, что онъ не имФеть права отказываться отъ 
престола такимъ «кустарнымъ образомъ», только. по желанію временнаго 
правительства и командующихь фронтами. Онъ, зам чаегь Дубенскій, 
отрекся отъ престола, «какъ сдалъ эскадронъ». 42. 

Въ 9 часовъ вечера въ Псковь пріћхали Гучковь и Шульгинъ, упол- 
номоченные Временнымь Комитетомъ Государственной Думы, въ кото- 


ромъ еще колебались между добровольнымъ сохраненіемь монархін съ др}: 
гимъ ЛИЦОМЬ, на новыхъ началахъ, и сверженіемъ царя и избрашемъ новыхь 
политическихь формъ. Предполагалось рекомендовать царю назначить 
только предсћдателя Совъта Министровъ и отречься въ пользу сына, съ 
регентствомъ Михаила Александровича. 

Въ эту ночь, по возвращеніи съ объЗзда вокзаловъ, Гучковъ участво- 
валь Бъ совћщаніяхъ Временнаго Комитета Государственной Думы я 
Исполнительнаге Комитета Совъта Солдатскихъ и Рабочихь Депутатовъ. 

По прі8зд% въ Псковь, Гучковь хотћлъ видЪть Рузскаго, чтобы 09Н2- 
комиться съ настроеніями; но встрћчавшій на вокзал полковникъ сразу 
пригласилъ ихъ въ вагойъЪ царя, гдз Гучковь и Шульгинь встртили Фре- 
дерикса и Нарышкина; потомъ пришелъ и Рузскій. 

Вошедшій черезь нћсколько минуть царь сълъ за маленькій столикъ 
и сдБлалъ жестъ, приглашаюшій сВсть рядомъ. Остальные сВли вдоль 
стАнь. Царь не обнаружилъ никакихт признаковъ своего давняго неблаго- 
волен1я къ Гүчкову, но также и никакой теплоты. Онъ говориль спокой- 
нымъ, корректнымъ и д®ловымъ тономъ. Нарышкинь вынуль записную 
книжку я сталъ записывать. 

Гучковъ сказать, что онъ пріВхалъ отъ имени Временнаго Комитета 
Государственной Думы, чтобы дать нужные совЪъты, какъ вывести страну 
изъ тяжелаго положенія; Петербургъ уже всецћло въ рувахъ движеніл. 
попытки фронта не приведутъ ни къ чему, и.всякая воинс часть перей- 
деть на сторону движенія, какъ только подышеть Петербургскимъ воз- 
ДУХОМЪ. Я 

Рүзскій полдержалъ, сказавъ, что совершенно согласенъ съ А. И. 1 
никакихъ запасныхъ частей послать въ Петроградъ не могъ бы. 

«Поэтому, продолжалъ Гучковъ, всякая борьба для васъ безполезва. 
Совфть нашъ заключается въ томъ, что вы должны отречься отъ престола». 

Разсказавь, какъ представители царскосельскихъ воинскихъ частей 
пришли въ Думу и всецБло присоединились къ новой власти, Гучковь 
продолжалъ: «Я знаю, ваше величество. что я вамъ предлагаю рӛшеніе гро- 
мадной важности, п я не жду, чтобы вы приняли его тотчасъ. Если вы хотите 
нзсколько обдумать этотъ шагь, я готовъ уйти изъ вагона и подождать, 
пока вы примете рӛшеніе, но, во всякомъ случа%ћ, все это должно совер- 
птиться сегодня вечеромъ». 

Царь. выслушавь все очень спокойно, отвътилъ: «Я этоть вопрост, 
уже обдумаль и рӛшиль отречься». 

Гучковъ сказать, что царю, конечпо, придется разстаться съ сыномъ, 
потому что «никто не рӛшится дов®рить судьбу и воспитаніе будущаго 
государя тБмъ, кто довелъ страну до настоящаго положенія». 

На это царь сказалъ, что онъ не можетъ разстаться съ сыномъ и пере- 
даетъ престолъ своему брату Михаилу Александровичу. | 

Гучковъ. претупредивъ, что онъ остается въ Псков часъ пли полтора, 
проспль сейчасъ же составить актъ объ отреченіп, такъ какъ завтра опъ 
долженъ быть въ ПетербургВ ст, актомъ въ рукахь. Текстъ былъ наканунЪ 
набросапь:- Шульгинымъ, нБкоторыя поправки внесены Гучковымъ. Этотл, 
текстъ, не навязывая его дословно, въ качеств матерьяла, передали царю: 
царь взялъ его и вышелъ. 

Гүчковь, которому всё предшествовавшія событія не были извзстны, 
поразился тъмъ, что отреченіе далось такъ легко. Сцена произвела на него 
тяжелое впечатлФніе своей обыденностью, и ему пришло въ голову, что онъ 
имФеть дВло съ челов комъ ненормальнымъ, съ пониженной сознатель- 
ностью и тувствительвостью. Царь, по впечатлӛтію Гучкова, былъ совер- 
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шенво лишень трагическаго пониманія событія: при самомъ желёзномъ 
самообладанін можно было не выдержать, но голосъ у царя какь будто. 
дрогнулъ только тогда, когда онъ говориль о разлук8 съ сыномь. | 

Въ вагон ждали чась или полтора. Рузскій, какъ и начальникъ его 
штаба генераль Даниловь, были, повидимому, сторонниками отреченія; 
съ Нарышкинымъ разговоровъ не было, больной Фредернксъ елва ли отда- 
валъ себ% отчетъ въ происходящем и былъ взволнован, изв семь, что его 
домъ сожженъ, безпокоясь о боїьной жен; кь собесвдникамь присоеди- 
нился Воейковъ, который также безпоконлся о семьћ и о своей жен® (до- 
чери Фредерикса). 

Царь вернулся и передалъ Гучкову переписанный на машинк® актъ съ 
подписью «Николай». Гучковь прочель его присутствующимъ велухъ. 
Шульгинъ внесъ двё—три незначительныхь поправки. Въ одвомъ мФӛств 
царь сказалъ: «Не лучше ли такъ выразить?» и вставилъ какое - то слово. 
Вов поправки были тотчасъ внесены и оговорены. 

Гучковь сказаль, что, въ виду могущихъ произойти въ дорогћ случай- 
ностей, сл дуетъ составить второй акть--не копію,а дубликать--И оставить 
его въ штаб главнокоманлующаго. Царь нашель это правильнымъ и ска- 
залъ, что такъ и будетъ сд®лано. 

Царь сказалъ. что онъ назначаетъ верховнымъ главнокоманлующимъ 
великаго князя Николая Няколлениия; -Гучковь ничего не возражалъ, 
а можетъ быть и подтвердплъ. Была составлена телеграмма Николаю Ни- 
коллевичу. 

Гучковъ сказатт, что Думек!й Комнтетъ ставитъ во глав правитель- 
ства князя Львова. Царь сказалъ, что онъ знлетъ еге и согласенъ, сВлъ И 
написаль указъ Сенату о назилченін князя Львова предс$далтелемъ СовФта 
Министровь. Царь согласился со словами Гучкова о томъ, что остальныхъ 
министровъ председатель приглашлетъ ло своему усмотрВнію. 

Такимъ образомт, царь пазначилъ верховнаго главнокомандуюшаго и 
прелсВдателя Совбта Министровъ уже пос. того, какь скрбпиль ақты; 
но на слВлующее утро, когда Гучкокь м Шультни» вернулись въ Петер- 
бургъ, на улидахь уже были плакаты съ перечнелен1емъ членовь прави- 
тельства. 

Царь спросилъ о судьб8 имперлтрицы и дбтей, отъ которыхъ два дня 
не им5ль цәвӛстій. Гучковь отвЪтиль, что все благополучно, больнымь 
дВтямъ оказывается помощь. Царь затонорилъ о своихъ планахъ, Вхать ли 
ему въ Царское или въ Ставку; Ғучковь не зналъ, что посовтовать. Они 
простились. 

Гучковъ и Шульгинь пришли въ вагопт, Рузскаго, гдВ ждали, когда 
будетъ готовь акть отреченія. Присутствоваль главный начальникь снабже- 
нія Савичъ, Данилова не было, онъ злии:фровывалъ актъ. 

Въ тоть же вечеръ, Гучковь и Шүльгинъ выћхали въ Петербургъ, а 
бывшій императорь--вь Могилевъ; со станщи Сиротино овъ послалъ сл%- 
дующую телеграмму: «Его Императорскому Велязеству Михаилу. Петро- 
градъ. Событія послВлинхъ дней вынудили меня рфшиться безповоротно 
на этотъ крайній шагъ. Прости меня если огорчилт, тебя и что не усп$лъ пре- 
дупредить. Останусь навсегда в$рнымъи предлиныхъ братомъ. Возвращаюсь 
въ Ставку и оттуда терезь несколько дней надЪюсь пи!Бхать въ Царское 
Село. Горячо молю Бога помочь теб и твоей родии8. Ника». 

Вь пятницу, 3 марта утромь, генераль Ивановь получаль телеграммы 
отъ Родзянко и Гучкова. Родзянко телеграфироваль: «М 185. Генералъ- 
адьютанть АлексФВевь телеграммой оть сего числа № 1892 увФдомляеть 
назначенін тлавнокомандуюілімһ войсками петроградскаго округа генераль- 
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лейтенанта Корнилова. Просить передать вашему высокопревосходитель- 
ству приказаніе о возвращен1и вашемъ въ Могилевт». 

Гучковь телеграфировалъ: «Тороплюсь Петроградъ, очень сожал%ю, 
не могу зазхать. Свидан1е окончилось благополучно». 

Провъривъ переданное Родзянкой распоряженіе' АлексВева по теле- 
графу, Ивановь рБшилъ вернуться въ Ставку. Долго не могли достать 
второго паровоза и ожидали, что по дорог$ «устроять бепефисъ». Наконець, ` 
выФхали и благополучно дофхали до станцін Дно, гдв Ивановь, въ полночь 
съ 3 на 4 марта, узналъ отъ коменданта станцін, что Шульгинъ объявилъ 
3-го манифесть, что дарь отрекся въ пользу наслФдипка, п регентомъ будетъ 
великій князь Михаилъ Александровичъ. 

4 марта Ивановь подтвердиль телеграммой коменданту станщи. Дно 
свое приказаніе отправить велъдъ за нимъ въ Могилевь задержанную въ 
Днз пскровую станцію. 5-го въ 9 часовъ утра, по пр1здВ въ Псковь, Ива- 
новъ получиль извзст1я отъ 3 марта о дФйствіяхь Исполнптельнаго 
Комитета Государственной Думы. Между Новосокольниками и Витеб- 
скомъ Ивановъ встр$тился съ Корниловымь. Въ Орш%, пзь приложенія 
къ Витебской газет8, Ивановь узналъ объ отказЬ Михаила Александро- 
вича. Часа въ 3—4 дня 5 марта Ивановъ пріъхалъ въ Ставку, гдъ получилъ 
печатный приказъ объ отреченіи царя и Михаила Алексапдровича п узпалъ, 
что «царь назначиль князя Львова». Ивановъ, который во все время путе- 
шествія ни разу не сообщалъ батальону никакихь свЪлЪній о положен, 
что возбуждало неудовольствіе среди солдать, «наставляль солдать служить 
вЗрно и честно новому Правительству, благодарилъ ихъ за службу п, про- 
. шаясь, обнялъ и поцфловаль въ каждой рот$ одного солдата за всю роту». 

Бывшій императоръ 4 марта видЪлся въ Могилев$ со своею матерью. 
Въ этоть день, посл разговора съ АлексВевымъ, онъ удалилъ отъ себя 
Воейкова, а на слвдуюшій день просиль узхать и Фредерикса. 

8 марта, бывшій императорь вызхалъ изъ Ставки и былъ водворенъ 
въ Царскосельскомъ Александровскомъ дворпФ. 


1917—1918. 
Алвксандръ Блокъ, 
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Г. В. Плехиновъ в Ш отдлено. 
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‚Г. В. Плехәвсеъ, предь памятью котораго склоняются и его подитическіе, и 
партійиые өрагя, на революціовноит поприщф выступиль ра, въ очень холодыхь 
· годахъ. Плехановъ былъ замфченъ сразу, какъ выдвигающійся революціонерь, какъ 

тазнитдивый ораторъ. И за время пребыванія его въ Россія, въ молодыхъ годахь, 
ему приходилось выполнять отвётетвенныя поручения. | ; 

Быль онъ замфчень и Ш Отдъленіемъ, но не сразу. а въ извфстпой поете- 
пепности. Розыскъ въ 70-хъ годахъ былъ поставленъ далеко не блестяще. Ш 0тд%- 
деніе не могло похвалиться находчивыми, предусмотрительными агелтамн. Неда- 
ромъ руководитель сыска въ 1879 г. разочарованно воскликнуть: «Опять случай... 
Никакой системы нытъ». Въ отіюшенін Плеханова такого «случая» не быз. 

Составать біографію Плеханова, въ полицейскомт, смысл этого слова; совер- 
шешо нельзя. Онъ быль для полищи ивуловимъ. Воть одна изъ справокь о Плеха- 
новб Ш ОтдЪленія, дааная въ 1880 г. къ 18 апрбля, когла представлялся на 
высочайшее вия докладъ о показаніяхъ Гр. Гольденберга: 

«Плехавовъ, Георгій Валентвновячъ, дворянинъ тамбовской губ., хипецкаго 
увзда, бывшій юнкерь Кактантяновокаго вовдаго училища, а впоохёдствін ету: 
денть горнаго внститүта. Въ липецкомъ уфзлё иметь мать, а брать его, Григорій 
Валентинов» Плехаповъ, служить поручикоуь 69 пӛх. Рязанюкаго пожа и пахо- 
інтея въ г. Дюбљанћ. - 

«Первую язгЪстность Георгій Плехановъ въ ревозюдюнной дЪятедьности 
пріобрълъ по демонстраціи на Казанской площади, но задержанъ не быть и съ того 
врсменд разыскивается. Жена его была арестована съ прочими задержанными на 
площади зицеми, но освобождена по недостаточности уликъ. Въ настоящее время 
имется евідӛні8 о нахождения Плеханова въ Париж%». 

И только... И это, надо сказать, самая богатая справка о! Плехановв. Во 
факты ея не дають ничего для характера пъятельности Плеханова. Факты ея 0сно- 
ваны лаже не на сяфдетвенвохъ матеріаль, а лишь на показаніяхъ, ‚провв- 
рать которыя въ то время 128 Полюцін было невозможно. Ова чузствоваха Плеха- 
нова вездъ и всюду, но уловить его не могла. Въ этомъ отношенія мы найдемъ 
аюбопытныя пллюстраци въ тылаль. „Ллехановъ чүтился вездЪ, и на оџюхъ изъ 
докладовъ о его участи руководитель Ш Отдфленя даже не вытерплъ и написать: 
‹ жаого сочиненваго... Тахир обраепягь можно пзоать, что хочешь». 

| 
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Цолицейская біографическая сводка о Плеханов окончательно была со- 
ставлена въ 1914 г. *). Сводка очень подробная. но фактически не везть точная. 

„Равгадку непољноты ©вёдЪю начальной дЪятельности Илеханова даетъ 
просиотръ самыхъ пфаъ. ДЪдо отудента Шамарнна, дЪло о Казанской дехонстрацін 
не затрагивають совершенно ямени Плеханова. Въ этомь отношенін Казанская 
демонстрація очень характерна. Главное лицо этого «перваго» смотра русской рево- 
ающи, гд почти впервые гласно было заявлено о желаніяхь я ожиданіяхь русскаго 
народа; о его страданаяхт, — главное љицо осталось йепззЪстныхъь для 
сгьдетвія. Пзехановь #счезъ. Въ слЪдствін осталось одно: «какой-то молодой чезю- 
вЪкъ, блондинъ, говорияь рӛчь» (повазанія старосты Каз. соб. Ребутовскаго). 
Оффищальный «обвинительный актъ» передаетъ этоть моментъ такъ: «изъ толпы 
молодежи, вышедшей на площадь, выступихь высок блондинъ, сняль шалку я 
начазъ громко говорить, размахивая руками» (0бвин. актъ, стр. 1). ; 

Фамилія Плеханова въ дВаЪ упоминается, но вь связи съ арестомъ его жены, 
поднятой ва улищь въ безсознательномь состояніл. Въ день демонстрація, 6 де- 
кабря, — ее взяли и держали, несмотря ва ея положеніе, въ домф предварительнаго 
закаючешя ло 16 декабря, когда признано было нужнымъ освободить «жену сту- 
дента Наталію Плеханову, въ виду отсутствія увазашй, на примфты ея въ пока- 
заніяхъ спрошенныхь свидьтелей (ве предъявлена была лично по болфзни), а также 
въ виду того, что Плеханова находится въ исходь 9-го иЬсяца беременности, 
почему представзяется вЪроятвымъ прерположене, что она была лишь эрительни- 
цей и не участвовала въ сахомъ безпорадкЪ» (1876 г.,.д. 253, ч. 1). 

Г. В. въ ДБ не Фагурируеть, и долгое время Ш Отдћлевіе не подозрьвало 
объ участи Пзеханова вь дехоистрація. Да я едва зи могло 1юдозрћвать. Орга- 
низація демсастраців была такова, что оргавизаторы и гзавные ея дфятели были 
мало коху известны, за искаюченемъ баизкаго имъ кружка. По крайней уЪрь, слявъ 
изъ участниковъ демонстращи, сосланный въ Сибярь,—Я. Е. Гуровичь,—смутно 
себф представляль «высокаго баондана», притэвоствшаго рімь. Въ 1882 г. Гуро- 
вачъ раскаялся въ свонхъ прегрьшеніяхь и пюжезалъ принести пользу Ш (тдь- 
денію. И онъ составиаъ проекть оргавизацін полицейской разв®лки, охватываю- 
щей не только Россію, но и заграницу. Преддагағь свон услугя для руководотва 
этимъ лЬломъ и въ доказательство искренности своего обращевія разеказать, что 
знать о революціонной дъятельности въ Росси. , 

Какъ участеткъ Казалекой демовотрацит, онъ в ей учфляеть довольно иного 
иста, говоря о ея организащи, программЪ, дВятелятъ. 0бъ ораторъ на площади 
онъ говорить, что приглашавшій его, Гуровича, на демонстрацию «будушаго оратора 
называлъ кого-то въ урот Поливанова, Пливанова. Плеханова, Плюгапова — въ 
втожъ рот» (2620 о Баг. денонстр. 1876 г., № 253, ч. №). 

В 1882 г. такими <вЕлћпіями — псопреліленпыми, неясными, — удивить, 
конечно, полицію было трудно. Въ это время она уже знала Плеханова, какъ орга- 
назатора демовстрацін, но если үстанавливать дату, когда Ш Отд%ъзеніе получило 
эти свЪдънія, то придется отнести это обстоятельство къ 1879 г. До этого годз 
Плехановъ оставался велзвБетным?%. 

А этотъ періодъ былъ павбозъе дЪятельнымъ въ жизпи Плеханова въ Петер- 
бургъ. Крохћ Казапекой демонстрація. Плеханов игралт, роль а в ЛЫ прова- 
ганды ереди рабочитъ. Работа эта продозжалась за все время пребывашя Паета- 
вова въ Петербург®, . 

Что овъ исчезъ въ 1876 и 1877 г. —пожалуй. удивляться этому ве прихо- 
дится. Въ это время Плехавовъ бызъ за границей. Показамя Жаркова кт. этемъ 
голаюъ пріурочиваетт. пребывапіг Плеханова тт. Саратов: 
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“ 


«Жоржь съ нимъ (Жарковымъ) хорошо знакомъ и соботвевно въ соціалъ: 
наролнаки вовлекъ его еще въ 1877 г., когда овъ проживать въ Саратов, гл 
1080150 часто посфщаль его ломт, въ качеств учителя, и, по неблагоналежности 
своей, взять быль зимою 1878 г. позищею, во поль предлогомъ, что онъ Хаеть 
урски. ему удалесь освободиться, давъ подписку о неотлучк, п0сдЪ чего тотчасъ 
жа скрылея изъ Саратова». | 

Этоть фактъ совершенно не былъ замъченъ въ свое время полиціей, хотя 
для Плеханова это было началомъ нелегазьнаго его существования. 

‚ Вея лёятельность Плеханова среди рабозихъ Петербурга до 1879 г. прош: 
также лля Ш ОтдЪлепія незамЪченной, а въ этой области Плехановымъ бызо с11- 
запо очень много. Съ его пиенемъ связаны стачки рабочихъ въ Петербургъ (Новағ 
Бумагопрялизьня, фабрика Шау), формулировка Игь требованій и сообщеня ойт 
этохъ обществу. руководство рабочимл кружками, какъ объ этохъ оюбшають г 
агентурлыя свЪ1Ънія (см. плже спр. 18 марта 1879 г.). Его ‹воспоминанія о рус- 
скомъ раб 'чемъ» въ этомъ гтношенін дають много матеріала для сужденія объ ег.. 
роли. Не ларсмъ оффищальные локухенты характеризують Плеханова «ловкжмъ» 
Онъ, дБйствательно, ушель мастерски отъ оффиціальной регистраци. 

0бъ этомъ полпція получила свьдьнія тогда, когда Плехановъ обратилъ вви- 
мане на себя п пазыволея уже ‹изьЪТВымМЪ». | 
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Вь 1879 г. лЪятельцость Плеханова въ рабочей средь была замфчена. Пич 
заинтересовались и начали наблюдать. Но п зд®еь евіӛдӛнія полиши были очен: 
туманлы п основаны на факталъ агентуры. При элемевтарвости постановки агеп- 
туры въ то время, этя евілілія исходили больше ва сплетни, но не ла фактическій 
матералъ лля стӛлетвін. Эта была общая черта тогдашаяхъ агентурныхь донесей. 
Убъжден!е, что хВятельноеть ревозющюнера можно дискредитировать, указавъ на 
моральную сторону жизни. быдло сильно. Съ такииъ оттёнкомъ мы и нахохимъ боль- 
шинство агентурныхь ланпыхъ. 


13 февраля 1879 г. въ связи съ хёломъ о подпольныхъ типографіяхъ в 
пропагаядъ въ рабочей ерелъ дается такая справка: | 

«Агентурныя свЪдЪнія посяфлняго времени лази позюжательныя үказанія на 
то, что въ столиц находятся и укрываются три лица, крупное эначеніе которыхъ 
въ (ФетҺ пропагандвстокъ и пебезызвЪотное участ одного изъ ӘГИХЬ лицъ въ 
ллһ подпольной печати заставляетъ съ вфроятноетью предполагать 0 безусловно 
близкомъ отношенін ихъ къ подпольной типография. Въ начать әтихь свъдЪній 
пзвЪстно было только то, что одно изъ этяхъ лицъ именуется Георгомъ... 

«Влюстбдетвін оказалось, что вченующ себя Георгомъ есть никто иной. 
какъ бывш юнкеръ Копетавтиновекаго военваго училища, а впостфлетен ету- 
депть горнаго института. Георгій Плехановъ, который үстрапвать  лемонстрацю 
‘на Казанской площади, читаль на этой демонстрации подъ знаменемъ «Земля п 
Воля» ръчь и успфль скрыться, оставившя ва площади беременную свою жену. 
арестованную вифет® съ прочяхи участвовавшиии въ этомъ ды% я отпущенную 
по непмӛнію противъ нея үликъ». 

Оттъносъ. съ которым сообщент, послълвій фактъ, лридаетъ бобый спен” 
фичеекій тонъ несму слобшенію, Чувствуется не привцитальный протпвникъ. 2 
жәләніе убить праветвенную личность. Пекюнымъ отношеніемъ вогполиялея не 
гтатокт фактических таниых 1. 
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Посзтьдующее убъждаегь ву Утомь: «Двительность Плеханова (Георга), съ 
хотя И не опрехваяется, но крупное эначене... въ преступной средь 
исказчаеть вфякое соин%ніб въ ТОМЪ, что этому значенію Л01ЖНа боотвЪтетвовагь. 


`Вакимъ-то способомъ добрались, что Шехановь-ораторь Казанской. демон- 
СТраців, но дальше уже только Умозаключене. Умозаключено высказаво не съ 
втру. Были „ПОПЫТКИ узнать, что же изъ себя представаяеть Паехановъ. Бызт, 
прямфнень обычный способъ—подоелать Провокатора, нли, выражаясь оффиціаль- 


ПЫШЪ Языком, — агевта, Онъ и дазъ матеріадъ дзя Закаюченія о важномъ значе- 
нін Цлеханова. | 


«Это (зпачене Нзеханова) 10 Нфкоторой степени подтверждается тфмъ, что 
Паехановъ, познакомившись съ нашимт агентоиъ, нићющииъ саесарнтю жастер- 
СКУЮ, уговориль его передать таковую въ распоряженіе ФЕЦЬ, Во ГлавЪ которыхь 
стеитъ Плехановъ, какъ главный бунтарь, съ ЦЫҺЮ въ этой мастерской устраивать 
Сходки И совЪщанія». А | 

Остороя:ность и деликатность выраженій справки заслуживаеть виихан!а. 
«Главтый буптарь» самъ знакомится съ агентомъ, а не агентф его ищеть. Но р 
этоть агептъ не спаеъ положения. Принизось въ дальньйшемъ сознаться. что «Пае- 
Шановь извЪстепъ» «боле по различнымъ сообщеніямъ», «давшихъ (?) 
возможность путь позожительныя свъдфнія 0 примфтахъ, 0 УЪетахъ, гт бывает», 
И 0 лицахь, оть которыхъ не скрывался, прямыя же агентурвыя дЪЙствія, на- 
праваенныя къ тому, чтобы ветрёчать иду (Плеханова ж Клеменца) и простъдить 

бъ ЦЕЛЬЮ обнаружить мста ихъ жительства были въ этомъ безуспьшны». ы 

Плеханова начали искать. Прежде всего установили ето внфшность и при- 
иБТЫ. ‹Высо:ій бзордатт,» Казанской взощади опредвляетея уже точиве: «[ рииъЪты 
Плеханова, —2%тъ 30, Среленго роста, съ рыжей бородой, зродв большой эспаньолкн, 
Т. е. щеки выбряты, одфвается довольно прилично, носитъ лраповую сфрую шапку», 
(13 февраля 1879). | 

Черезь мЪсяцт, (15 нарта 1879) эти прямфты расштрхютея по наблюлен]ямъ: 
«Что касается его (Плеханова) причфть, то въ этомъ отношенми можно указать 

_ ТОлько на то, что онъ выше ерелняго роста, 15тЬ около 30, отъваетея различно. 


0ТЬ усовъ, щеки же или бриты. изи коротко полстрижены, или ве ЯУБЮТЪ 
раетитслт ностп, така, ка, (?) въ үказанномь вчт борола остается вензиънною. 
ЧатВиъ вторая примфта состоптъ въ томъ, что Плехановъ, за рлкнун исклюеніяуӣ. 
яоситъ почти поетоявно круглую, сфрую, драповую шапку безъ полей (1879 г. 
№ 138, ч. 1). | 

Насколько то и другое опредфлене быж основано на лЬйствительномт, бо2%е 
или менфе продозжительномъ изучени, можно вильть изъ сопоставленія датъ. Въ 
теченіе мЪеяца даны боже обширныя свӛлФнія, но по существу это одно и то 
те; второе ‘поь бозве распространенное и сгаажепное, опять въ сторону осто- 
рожной үсловности, 

На основани этяхъ заеныхъ оозація 2 разыскивала Плеханова. Въ томъ же 
1879 г., при разсл+лованін «0 сдорищахъ, провсходащить по Шавосельбургоёоиу 
тракту, въ сель Смоленскочъ» (1879 г., № 663), наблюдая за домомъ кровельщика 
Назарова, гл п.сезитись Нсизвъетныя лица, полищя замфтнла, что их 10с+- 
Шають тскія лниа; которыя по. своему внфшнему вяду уже обратили на себя 
Вииманіе: такь. тл, интницу. 26 октября, къ нимъ вошелъ одивъ Госполянь, лътъ 33. 
блонлипъ, ел. русый бородой, средняго роста (примты подхолятъ къ примфтамъ 
пазыскпяаемага [леханова) П остался тамъ до 28 числа». Послфзнія два Слова 


тъ скобжахь зачеркнуты караплашомь я каратдашонь сверху подтвсево: ‹Лицз, 
посёщающаго Боградъ Поль именехъ Георгія». . 

`Песафлняя прибавка карандашомь была ‘довольно рисковапа съ точка зрӛнін 
точности евідЪній, ибо лицо, посфщающее Боградъ, было, по словамь.7%а, очепь 
осторожн. 0 немт моло было утверлительно говорить тозьго. что его зовуть 
«Георгіехъ», а дальше: «упомянутая топиственная. зичность при посьщенш Бог- 
ралъ. принимасть съ своей стороны большую осторожность (каранлашомъ: «край- 
июю осторожность»), Закрываеть пря вход, къ пей сгое лицо вопотникомъ 
пальто». Но послъдпее обстоятельство пе остановило редактора, составлявшаго 
доклады, и опъ решительно сопоставить «тапнетвепную зичность» съ Плехано- 
вымъ. Это придавалс сообщению большое значевіе. 

Только въ слфдующемь 1880 г. Ш Отдъленіе получило оппгаше питересую- 
шаго его лица оть несохнЪннаго очевидца. Известный Жарковь, угазывая на 
свое зпаксиство съ Плехановымъ, въ свопхъ показашяхь описываеть Паеханова: 

«Шим%ты Плеханова слълующія: роста выше ередняго. атъ за 30, во- 
зосы темнорусые, длинные, прическа безъ пробора, борау сорилъ. поспть олип 
усы, анцо біълное, походка скорая, какъ бы хромаеть на одпу Погт, руками раз- 
махиваетъ. Олфвается въ черное осеннее пальто, безъ м5хәзою воротника. шапка 
черная. драповая, круглая» (1879 г. № 501, ч. 1). 

Изъ всъхъ этих СЫЛЫП! большею живостью отличаютен енющевія Жар- 
кова. Оњи, ири всей ихь оффпціальпости. по плану закаючають и члего бытовыя, 
юндивидуальныя черты: прихрамываніе, размахиваше руками. Разница же евъдћ- 
ній зависить и отъ перемфниъ. которыя были неизбъжны лля Плеханова: то овъ 
съ эспаньолкой, то просто безь бороды. Это уже являлось, резудьтатомт, положе- 
вія Плеханова, которому иногда приходилось п просто быть «таинственным». 

Плеханов. все время |озыскпвался, но . его не могли. Ш едва ли 
не по провычкЪ,—когла уже было получено Ш Отльлешехь орт, что Иде 
хањвъ въ Пораж%,-иротаһь его вмени стоить характерная помЬтка: «разы- 
‚ екерается». Это было въ конц марта (29) 1880 г. (1879 г., № 668, ч. Ш). 

Начало розысковъ падаеть на тоть же 1879 г., когда онъ сталь, по термп- 
нологің оправокъ, «ИзВЫТНЫМЪ». До этого времени большого витмгнія на него не 
обращали. Тепеф же за Плехановымъ начинается «сгьжка». Нетловимость его 
заставляла обращать вниманіе на его примфты. Эта же неуловимость заставляла 
также добиваться высавживаня его мЪстожитезьства. | 

деторожность Плеханова обязываза къ тому же и агектовъ. Трудно, по 
отрывознымь свълЪніяхъ. устаневить во всемъ объем предпринимаемые поли- 
щей шаги. Но. аесомнЪнио, энерги было потрачено много. Плехановъ казался 
савшкомъ большой величиной, чтобы упустить его. Съ его именемъ была рая по- 
індіп связана подпольная печать (1879 г., № 38). Его имя—во газеЪ фабочаго 
чвлженія см. выше объ агенть и его знакомств съ Плехановымъ). 

«Его зпаютъ, —какъ докладывается въ одпой пзь справокъ,—Фудто бы ино- 
Пе рабочіе, какъ руководителя движенія этой среды. (о многими изъ рабочихъ, 
киһющими которое главенство валь остальными, Георгь Плехавовт, отъ вре- 
мени до времени, входилъ въ непосредственныя сношенія› (1879 г., № 138, ч. |, 


справки отъ 18.Ш.79). 
Иия Плеханова эстрАчается и въ дЪлахъ учащихся въ зыюшихь учебкыхъ 


ѕаведевіяхъ. 

На почв извфотности имени Плехавова разыгрывается и полемика между- 
вЪдомствевная— между традопачальпикомь и 11 Отдёзешемъ. Когда быль произ- 
зеден обыск у Кавекаго и Езушуна (1879 г., № 548), то въ списокъ причаетныхь 
кт. этому тілу быль вкпючень [лехановъ. Покзаль объ этомъ гразоначальтига Зу- 
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рина сь указаніемъ, что для пелицін градоначааьства во всемь этомъ вътъ ничего 
неожиданизго,—она даэпо высаЪФлиза вефхъ студентовь, упомянугыхь въ 2545, и 
тозь:0 дожилалась случая (въ течеше 3 иъсяцевъ (?)), чтобы заарестовать,—ча- 
 чальникт. Ш Отдёлыия караилашемт, отуьгииь: «Туть хпого сочиненнаго, нача 
ная съ того, что п пе вфрю, чтобы первое извЪстіе получено въ іюнъ (докдазъ 
градспачазьшка---15 сентября); три хћеяца она бы ие вытерпфяя. Сппеокъ стү- 
дентовт-медиковь такие заставаяеть задуматься... Наколоць, опи подозрЬваютъ 
Бонди и Плеханова. Такимъ образомъ, можию писать, что хочешь». 

Недебиая же замфтга была сдЪдана и на поляхъ дополинтельнаго списка 
заподозрЬиныхь по этому дЪзу лицъ, представлешпагоа Зуртшым» 24 сентября. На 
ноаяхъ отиска законическая захіл ка карандашомъ: «Не огстулаютея ни отъ і 
ни оть Плеханова › 
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Кь атому времени, очевидно, Плехаповь былъ «дзя полищи тъиъ лицомъ. 
которое, какъ свадебный генералъ. должно быдло быть включеннымь въ каждое 
бохъе или мевћо серьезное дъло. 

Связывая имя Плеханова съ выдающимися современными дЪлами, стреми- 
зась установеті, что сдълал:, Пзехавовт. Въ этомь ихъ помогая Гольденбергь к 
Жарковъ. 

Ма основами ноказашй Гольденберга Ш ОтдБаена Так характерйзовало 
дъятедьниель Плеханова: 

«Ві. 1876 голу ревоаюцісинан март, повидамому, бездьйствовала, но въ 
садъдующемь моду неожиданно появилась партія «бунтарей», которая тю евониъ 
стремлетимь сходетоовада ст, кружками «бавунистовь», но отличалась отъ аяхъ 
зназительнымь усифхомь въ 252% пропаганды... Первоначальная дфательность ея 
проявизась въ Чигиринскомъ ү5здь, Кіевской губемйи. Главными руководителями 
этой парти были: бывний етудепть горнаго института Пзлехановъ, Радіоныть. 
Цейчь. Стефановичь. Бохановскій. Чубаровъ, Дебогаріо-Хокріевичъ» (справка 0 
Пзехановв дана выше, 1879 г., № 668, ч. Ш; высочайшій докладъ отъ 18 апрёзя 
1880 г.). 

Но эта ень нін даны были тогда, когда уже Пзехаповь бызъ већ предёювъ 
досягаемости. Вь өшск% лиці. упомянутыхь въ покаданіяхь Гозьденберга, три“ 
зоженючт къ высочайшему локладу о Плеханов, хы паходимъ: 

«91 (по алфавяту). Пзехатовъ, Георгій Валертиповичъ, дворявянъ тамбов' 
ской губ., бывиий юнкерь Константциовскаго училища, а впоельдетвін студевтъ 
горнаго инстттута. Пришечазт, үзаетів въ политической лемоястраи на Казавской 
пжицадп въ 1876 году, но задержапь ие былъ. По гифющауся свёдфнемь ") ка- 
ходитен въ настоящее время въ Пари» (томітта ‹разькёиваетея »›). 

Пеказашя Гольленберга въ существенпыхь зертахъ были ланы еще въ 
1879 г. Сводка нмъ была слЪлана окончательно къ марту 1880 г. Ољновременво съ 
эгичъ лать показатя и Жарковъ. Жаркопу приходилось имёть сь Пчехаловымъ 
дъло, и его погазалія боле соширни и хопкретны: 

«Георгін Плеханова (Жоржа) Ж. (арковъ) знаеть хорошо, такъ какъ Пле 
хановъ ие и повлекъ Ж. въ пропаганду, въ бытность его въ 1877 г. въ Саратов: 
оят, прожпвал» прежде въ Петербургь подъ фамиліей отставного учителя `Нико- 
зая Ивапова Михайлова. а вт, октябрћ прошлаго гола, подъ именемъ тоже отстап- 
ного Учителя Япколая Мванова Наблтова. Ат, октябрь Плеханов: уфзжахь ва двъ 





') д;ентурное, непрокЕренмое сод, Болће точное сЕБлфніе о пребыванін 
Изеханова тһ Пяарижћ получене 31 марта 1680 г. съ утазаніемъ парвжсклго 


элреса Л. К. 
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педъдя вь Мевь сь какимъ-то горучеціеиъ в, возвратясь обрати”. хотЪлъ Фхать 
за границу, но сощажисты не пустили его, чрезвычайно дорожа имъ, какъ чело- 
вӛкомь ловкимъ и облалающимь замфчательнымъ даромъ слова. Плехоловь и въ 
настоящее время вь Петербург, но гдф именно и 10дъ какой фамиліей—нейз- 
ъћотво; въ субботу, 2-го булущаго февраля, оғь нахъренъ уфхать, во навануғь 
отъёзда Ж. надфется съ ним, увилЪтһея въ үсдовденномь и%сть» (Лалфе, «При- 
м%ты Плеханова»— см. выше). 

Но тз я другая оправки были уже запоэдалыя. Плехановъ, дЪйотгватехыню, 
увхаль. Раньше же этого времена точныхь свъд+ній у толицін не было, я өй 
приходилось идти ощуп.ю кт свояхъ пояскахъ о роли Пвеханова и его мЕстожитель- 
отв. Отарашя же поли! въ этомъ паправлени были везики и шли въ равыхъ 
ваправленіяхь: 1) отыскато ифетояительство, 2) установить асевдовемы и хафак- 
терь работы, 3) установить знагомство и жола, ГІ Пзехавовъ бываеть. 

Въ предфлахъ этихь трехъ вопросовъ и велась вся агентура. 

Въ агентурнохъ донесеніа отъ 13 февраля 1879 г. Плехановъ 
подъ нменемт, «Георга» (извћетно. что отно изъ этихъ лицъ аменуется «Георгонь»). 
Въ дьюя> ряд справокъ он» и фигурируеть поль этюмъ именехь д0 22 Шовя 
1879 г., когда дана етвдующая справга: 

«Получено сообщающихь отъ помощника тресяжного повфревязго и кор- 
ректора титографія главнаго штаба Леонтьева 0855816, что поевдовяиъ извЪотнаго 
Георга Плеханова — «Өелкка» и «Волкъ» (1879, № 138, ч. Ш). 

Но эта справка мало лаза нитей для розыска. Въ дЪлахъ нЪтъь огциеъ 
чо указанпьыхт ткевдигкизми воспользовались Ии они,  ТВйстемтельно, 
оказали услугу уму. Въ ыскахъ далытыйшато времени ци «бедька», 
ня ‹Волкъ› не ветрћчаютея. Напротивь, въ 251% о сборищахь въ с. Смолевокомъ 
(1879, № 663) от, 2 тоября мы паходиут то же вәзгәтіе «Георга» и «Георгія». 

Не даль въ этомъ отпешеши пичего и Гозьденбергъ. Лишь Жержовъ н%- 
оқолько равсћялъ недоразумӛнін около Нлехавова. 

Жарковъ, лично зпакомый я довольво бтизый къ Плеханову чезовёкъ, дағь 
въ руки полиція в?еколько нитей. 

На остованін показан! ;Каркова 23 января 1880 г. была соотевлева текая 


авка: 
«Овь (Жарковъ) знаетъ извћстнаго гъ тресту, кружкЪ, похь вионеғь 
«Жоржа», Георгія Плехапова, готорый пра отъёзд® его ћахохизся въ 
и троживазъ подъ фамизіей отставного городекого үчетехя Никоғая 
Махайлова, а въ октлбрё мъсяц жаль поль яменемъ тоже отставного гороккого 
учителя Николая Ивановича Набатова ›. 

Какъ и вс показашя Карева о Плеханов, и эте было чить исторической 
справкой, бо въ это время Пмхановъ уже .былъ ба отьӛэті. Воспользоваться 
быз трулно. Указашя же Жаркова давали отно: илмоотреровази, хакъ быль 
осторожень Плехлновъ. Въ теченіе 2—3 ућеяцевъ ему прахолилось. иЪвать 
пасаорта. Въ указанномъ случаћ это опрандызалось и обстоятельствами его 
жнәня: въ октябрь 1879 г. Плехановь уфэжать на (3 недъзи въ Кіевъ. Воөра- 
тавдись оттуда, опъ уже прожрвать по новому виту. 

И дествительно, при такой сястемъ Плехановъ оставаа неразысканныемтъ. 
Ем) Мы предиетомъ розьюговь, не результаты этого была слабы. 

ъ пачал\ (13 февраля) 1879 года агенту безтінія справку 0 
Плехаювћ и еѓо уӛстоптебываніт: дік: = Ы 

«Овя (Плехатювъ х Клемепсъ) извфотны болфе тю раолиянызғь сообщениюгь 
о вихъ... прямыя же агентурлыя дъЙствія, ватравюнныя къ тойу, чтобы әстрь- 
чать ить и прослёлить ст цБлью обнаружит. хЪсто атт, жетельства, быту ез 
этонь бевустШНЫ > 
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Бызи приниты х%ры. Указывази, гдь жаветь, гль бываеть Плехавовъ, съ 
кӛмь он”, звакомъ. Одновременно съ вышепривеленнымь указашемъ бы 07451000: 

«Георгь Плехаповт, бывший студевтъ горваго института. постоаннаго ж%ста 
жүтезьства не им+етъ, его теперь вазываютъ Георгоиъ. восить вра себъ оруже, 
нахед.тея въ баизкчхъ отношешяхь и бываетъ у кандидзта правъ Четошенко, 
проживакщаго по Малой Дворьнекой, д. № 4, кв. 15, и посЪщаетъ пубзичвую 
бибмотект. Ъздитт, на хорошей лошади, вращается аъ сфедь рабочихъ» (13 фев- 
аля 1819 гл. 

: Через» хЪеяпъ (18 марта) дается новая справка: «Получево ев5дініе, что 
ззвЪстный Георгъ Пзехановь, остаєщійся по сіе время веразыскаеныхъ (я под- 
зежащій залержанію), имфеть булто бы постоянное пребываніе въ лвухъ мъстею- 
стяхъ: за Нарвской " Московской заставама, поперемьнно» (1879 г., № 135, ч. 1). 

Еще черезъ мфеяцъ (18 апрыя) вогое свдЪніе, въ другой связи и вн ДЫР» 
о самохъ Плеханов?. а попутно съ разслъдованіохъ объ Н. Ө. Анненскомъ: 

«Получепо евЪлъніе, что ляля арестованнасо налв. сов. Анневскаго, Андрей 
Никол. Акненскій, живущ 0с Надежд. ул., въ д. Яковлеза, приналлежить кь 
сошадистическо -ревозющеонной парти... Рачфе этого было даже свЪдћніє 0 аңа- 
коиствъ его ст извзетныхь Георгівмъ Плехановымъ». (1879 г, № 143, ч. 1). 

Вт, связи съ розысками Б. (Марковича опять натаљыеваемоя ав имя Пзеха- 
юва. Въ. з:.пиекЪ по тыу отъ 26 іюня читаемъ: 

«По сообшенію хзвЪстпаго жица, въ Москвь находится въ качеств рабочаго 
Ба какой-то фабрик%.... Маркоричъ. который быль выфетЪ съ Плехавовымъ орга- 
вязаторыуь- Казанской дежонстрадіп, х у котораго во всякое время имфются веще- 
ственныя  миглзательетва принадлежности къ революционной 1ІҢопагандА». 
(1879 т. № 217). 

Устананавваютея и другія энакомотва Плеханова, хотя и житель- 
ныя. Такъ. въ 145$ <0 политической неблагопадежнооти Дак бато (стат. 
Ков0й» въ локлад сказано: 

«Серлюкова и Корнилова были близко знакомы съ ареотованнымь Лето- 
шевко, иріятелехъ Георга Плеханова» (1879 г. № 750). 

Въ езязи еъ ДВЛОМЪ <0 оборящахь въ ©. Озоленокохъ»›, Плехановь фигури- 
руеть уже съ большими четаляив и подробностями его жизня. Д5Л0 это возникло 
па основ слуховъ о появлении новаго подпольваго органа (вм. «Земли и Воли»). 
Были устапювлены чаблюденя вадт. дъльмъ раломъ лицъ. Это быля «е^кпетныя» 
паблюденія. Это сюөз «секротныя» здесь пряхолитея подчеркнуть, во самый 
кладь лЬлаетъ улареніе на этомт оловЪ, будто наблюденін бывали и не ескрет- 
ныя. «Сегтетныя» наблюленія, устетовленныя жаль слушательницей Высшихъ 
Женекихь Курсоа". Анной Боградъ, дали ёлъдуюшіе результаты: 

«Поживаюшцую по Грфен. пер., въ т. № 15. кв. 3. слушательяяцу В. №. 
куреовт, Аняу Ботрадъ очень часто съ нЪйотораго времени Сталь посфщать ғен2- 
ВЪетный потъ пуевежмъ «Гео». авъ разговора которзто съ Богралъ, “) стаю 
изифетно. чт) опъ прибыль недавно изъ Кіева. Георгій этотъ, при пос фщени 
Богралъ. прянимаегь крайнюю осторожность, закрывается воротивкомъ пальто, 
Товорятъ шопатомъ и избфгаеть присутствия постороннихъ. Крохё того, «Георг» 
посьшаеть проживающаго въ томь же лом студента Дуката, взюбленнагм въ 
Боградъ, у котораго жиғда остается и ночевать. Богрепъ о Георгін разсказывахта, 
что онъ жевать, во 00 несчаотно сложавтимея для "его оботоятельствамъ съ 


1) О: разговор% этомъ есть такое указаше въ первоначальной релакцін доклада: 
Богра тъ посЖтаетъ какая-то кензвъстная личность, которую она олному лицу, про- 
жнеат щему съ нею на одной квартир %, называла «Георгіемъ». — Это 
лаҹеркнуто, но отиФченныя мною курсивомъ слова показызають, хакимъ опособомь 
пРТОСК «секретов илблттетіе-, 
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женою не живетъ, а также, что онъ сотрудничаегъ въ журнааЪ «лме» и «Вьст- 
накъ Европы» ') и въ одной изъ сволгь статей писать 0 молоканахъ. 22 октября, 
въ 1114 ч. вечеря, «Георгій» тпюстучался’ съ улицы въ окно комнаты Боградъ, а 
затьхъ) вошезъ.вь квартиру, гтБ между ними призошель разговоръ шопотоиъ, изъ 
котораго удалось разелышать, какъ онъ спрашиваль Боградь: Іюслала-ли она 
деньги. и затЬмъ стправижя къ Дукату. 25 числа, вечеромъ, Георгій снова быть 
у Богралъ и. посидфвъ у вея около 10 минуть, пощелъ къ Дукату, а вечеромъ 
26 часта къ Боградъ приходило 4 холодыхъ чезовфка. повадимомү, изъ евреевъ. 

«Въ виду иззоженнаго», —кәнчаетъ докзадъ о Боградъ,—‹ве поллежитъ 00- 
иннію, что личност посфщающаго дъвицу Боградъ подъ пменемъ Георгія есть 
не кто иной, какъ разыскиваемый Георгій Валевтиновь Плехановъ» (18:9 г., № 663). 

Саьжка началась въ это время за Плехановымъ обстоятельная. Слёлили за 
каждымь его шагомъ, за каждымъ словомъ. 

Такая же слЪжка была үстановдена и за домомъ Назарова въ с. Смозенскомъ, 
Г1Ь проживали безъ прописки три хица. Агенть полозрЪвалъ, что у няхъ типогра- 
фія. Полкр®плялось это таинственностью ихъ жизни, свътомъ. появлявшямся по 
ночаиъ въ птталевныхъ комнатахт. ЖИЗНЬЮ ихъ РЬ такой глухой мЬетноств безъ 
прописки. посъщеніемъ ихъ подозрительными ляцами. 

«Ихь посбщаютьъ такія лица, которыя по своему внфшнему вилу уже обра- 
тяли на себя вняман!е: тағь, въ пятницу. 26 октября, къ нимъ вошелъ оданъ 
господинт. дЪть 33. баенлинъ. съ русою бородой, средняго роста (примфты под- 
ходятъ къ примфтамъ лица, посыцаюшаго Боградъ подъ именемт, Георгія) и остался 
тамъ 10 28 числа» (1010). 


№. 


Несхотря ва это, Паеханова все же ве уловили. Старались очень--И стара- 
лись СЪ. Выше уже было правелено донесеніе градоначальника по х5лу Һлушина 
и Кавсваго (1879 г., № 548), гав даже Ш ОтдЪлеще усумиилюсь, можно ди Бездь 
и всегла вить Плеханова. 

Въ әтомъ отношенін характерень одЕнь фактъ изъ истори розыска Пзлеха- 
нова. Въ начазь 1879 г. (13 февраля) агентъ довосилъ, что Плехановъ въ сред- 
ствахъ не нуждается, Ъздвтъ на хорошей лошади. Въ двлВ ‹по обвиненію въ изла- 
нін и распространеніл возмутвтельныхъ брошюръ» мы нахоншь 2 болће подроб- 
іше донесеніе объ этомъ. 

«Въ средствахъ онъ (Плехановъ) не Только ве вуждается, напротивъ, снаб- 
жаетъ ими другихъ пропагандистовъ. Это послъднее свъдЪніе подтверждается тъмъ. 
что ифежольки дней вазадъ его замфтизи профхавшимъ т Невскому, полъ вечерь, 
па рысиетой лошади. съ дамой въ собольей ротондъ. Основываясь на этихь дав- 
ныхь, можно предположить, что Плехановъ ваходится въ близкихъ спошеніяхь еъ 
кЪМЪ-либо изъ айцъ состоятезьныхь, а, можеть быть, раже я съ как-ю-либо жен- 
щиною. облазающей средствами и сочувствующей дълу пропаганды, почему бы 
бы полезно обратить ввимавіе пригородной полищи ва изложенныя злћеь обстоя- 
тельства къ розысканію Плеханова» (1879 г., № 138, ч. 1, отъ 18 марта). 

Внимане пригородной полиціи было, очевидно, направлено на эту парочку, 
разъёзжающую ла рысястой лашази. Пожвція начала усерйно елътять, прявлечениая 
пменемь Плеханова. Уже 2% марта ова доносить рапортомъ начальн ка пригород- 
ной полиці: 





1) Пррвокач: льная редакція сотрудничество въ журналахъ относить къ другому 
лицу, нсиавЪстному, но въ лальнЪВтемъ каралдишемһ исправлеяо и поставлено въ 
сала ст, ПлохановмуЪъ 


«При произвозствъ розыска язв%стнаго Плеханова обращено, между прочпмт,, 
зыло внимане на то, что непзвфетная личность весьма часто профзжала на Мо- 
сковеков шоссе па щегольской пар, часто и съ дамой, тщательно закутанные, а 
т Чесменской богадъльня пли у Средней Рогатки пересаживались въ сани, эапря- 
женныя тройкой сБрыхъ зошадей». , 

На стһть будто бы папалп. Картина Фэлы по Невскому, выфздь за городь, 
тщательное скрываніе аицъ,---все это было подозрительно. было похоже и па так- 
тику остаружнато Плеханова. 

Но пришлось разочароваться,—еъ одной стороны, а съ другой, можеть 
пытъ,—и поставить пъ пеловкое положеше таинственную парочку. Тоть же рз- 
портъ начальника Прагоролпой полицін сообщаетъ: 

«По произвеленпомт дознапію. положительно оказалось, что это Фань 
1ъйств. ст. сов. Влад. Алегсандр. Гатьковь-Рожновь, проживающий въ Царекомъ 
Сел, на собств. 149%, по Средн. ул., № 9, а въ Петербург квартира его я лошади 
стоять въ Мллліовной, въ сооетвен. домъ. и. разухћетея. —сентепціозно заканчи- 
вается рапортъ.—нЪтъ никакой (гизи еъ разыскиваехымъ лтцомъ» (1879 ғ. 
№ 138, ч Г). 

Но, конечи». положене Плеханова въ это время было тяжелое; трудно пред: 
поля. тт. тЫ оты пе 2палт, всего этого. Около него начали собитатьея тучи. Въ 
ато времт еше хороптуъ его эпакамымь пыль Жарпатт, Емт было п>лЪетто, что по 
пра, ить Кіева (вт, октабрф 1:9 г) Плеханорь уже сойпраля үћхать за гра- 
шцу. Въ и'казаняхт Жаркова ум махом: | 

«Везпратиеь обратпа (шо, Кіева), хогыһ Бхаи, за граниту. жо партія 
сощалтетовь его не пустила. какъ пеюхолпмаго здЬеь. Имъ чрезвычайно дорожать. 
какъ лицомъ довольно ловкимт: обладаеть большияъ  краенорьчемь п ола 
үйьдітелень». 

Что Плехановь сылъ ловокт, пъ 2515 скрыванія отъ ПӨЛІЦІН. объ этомъ го- 
ворятъ в привеленные факты. Не въ копи кошкеъ и сму такая жизнь травлев- 
паго воза, очевидно, уже становилась пе въ моготу, и тотъ же Жарковъ покавы- 
вает: 
«При послъднеиъ овлданіп сь зКоржемъ, въ послЪлангхъ чпелахъ ноябре, 
Жаркозь слышать отъ него, что трудно живется, п реслЪдуютъ, 
надо удирать за границу ‘)›. 

оказал Жаркова были слЬланы въ январь 1350 гола. Въ март 1880 гола 
при Высочайшемъ деклад по ллу Гельленберга о Плеханов уже лана саравка 
(99 харта): «по иуфющимея овЪлЪніяиъ, находится въ настоящее время гъ 
Париж». На позяхъ была сдълана  отуфтка—по традищи— «разькживается> 
(1519 № 668. ч. П). 

И, дъйствительто, онъ все же разьккивался. 0бъ этохъ говоритъ пербряска 
п его семейныхъ съ тамбовскпит гүбернаторомъ. 

Тамбовскій губернаторь отъ 28 нолоря 1880 г. доносвть въ Ш Отд лев. 
очевидно, въ отвЪтъ на запросъ въ связи съ зълохъ Кавскаго т Влушина *). 

«По поводу розыска обвяпяехато въ тяжкомъ государотвеннохъ преступаени 
дворяпина Тамбовской губ.. Георга Плеханова, липецкая городская полищя, 
наблюдая за появленісмъ его, обратила особенное внимане на проживзющихь 
дфтомъ въ г. Липецк редныхъ Плеханова, имено: на родную сестру его, дъвицү 
Парвару Балегтиновну Плеханову и па твоюроднаго брата его, студента с.-петербург- 
скаго университета, Нлкоелая Николаевича Позднякова. съ которыми Георгь Паеха- 
ПОЗЪ быть Осин близогт,. а Также и па студента того же унтвореятета, Нпкллая 
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') Курсивь въ оригинал. | , 
7 Дӛло мачалось 17 сентябџс 1579 | 
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Иванова Иванова, прЪҳавшаго ві, г. «Ішшецкь къфзмвущей таль родной магери ес 
и находхщагося въ бапэкяхъотношешаяхъ сь Поздкяковымъ и Варварою Плехановою. 
Студенты эти, проживая вт, г. Ташецкъ, отзичалцеь оригщнальностью &0тюмовъЪ,— 
они носит! через чурь длинные волосы. сине очки. дллиныя пальто. на выпуокъ 
красныя сорочки п высокіе личные сапоги, иэбфгали всякаго энавомства, за ис&2ю: 
ченіхъ Варвары Плехановой, съ которой гуляли шенмуществению по вечерамъ. Шум 
надлкленін имицш, хотя за сказавныхи лицами ничего особеннаго замЪчено пе 
оы20, но полицейсяй приставъ изъ частваго разговора съ теткию сгу дента Иванова, 
чъщањ“й Тернохашенцевой и съ родственницею Позднякова, дворянвою Варварою 
Ерылозай, узналъ, что Ивановъ изъ дома матери своей переходилъ на житье въ сарай 
при`томъ же юм, куда къ нему по вочамъ приходизи Поздняковъ и і.еханова и 
проводили у него цЪзыя ночи, но ихЪзи зи эти посьденія какую-анбо преступную 
пЪль изи клан характеръ обыкновенныхъ свидашй, опредъаить невозможно. такт, 
какъ у Иванова вакакой присауги не дым н добыл, разъьненяющихь свъдЪній было 
не огь кого, между тЬмъ Ивановъ и Поздняковъ не ръдко высказывали весьма 
ръзкое веудовольствіс противъ правятельетвеннато порядка я (лужашпхь тидъ въ 
елфлующихь рыражевіяхъ: «правительство въ Росси очень дурно и никуда пе 
годится. правлтельственныхь лиць ел5дуеть бить палками». 

Въ виду такихъ пеблаговплвыхь дЪйстий студентозь Позднякоза в Иванова, 
мБетный пепоевникъ полагаетъ, что сказанныя ночныя собранія приводять къ тому 
ујБкдепію, что таковыя составлялись не въ вит препровожденія времепи, а съ 
какою-ля0о атгиправител,ствевпою целью, такъ какъ Шоздияковъ и Инановь про- 
жипаютъ въ Петероургћ, гъ преживоғть п Георгь Плеханогъ. Въ настоящее время 
Поздилковь и Пзалозъ находятся вь Петерйгре, кула отт выбыли пзь Липецка 
29 мипувтагә сентября, а Варгара Илеханова и теперь живеть ть Лутецив и за 
неф имТетси найлюдене. хотя въ образ жизни ея ничего прелостдительнаго не 
зачфчаетел *. · 

Заканчивается это поучительное допесеніс такту сооорал:еніями: 

«Вь вяду ихъ прел инхъ близки, отношешй къ разыккизлемечу Гезргу 
Плеханозт, нельзя не ииъть за нама сокретнаго паблюдеши. көтере за дћапщею 
Варварою Плехановою и учреждено. по пуфется ап тасовсе в24люленіе за Ивано- 
пыхъ и Позлнлкозымъ въ С.-Петербург, об, этом» ему. лпәліпдкеттку Поли- 
панову (тамдовскому пачалышку жандарховъ) непввъетно» (1879 г., № 5%). 

Донесекіе очень характерно: өне векрываеть уетолы паблюдепій: разговоры 

съ тетӣаин, разговоры съ кухаркой,—вуг, ТКТОЧППКЬ сафлЪній. Разь пут, ит. 
то свфдышШя копчаютея. Иптерееие спо п ТАмп соображеніями, которыя высказы- 
паютса по поводу почныхъ разгсгаропъ. Нетъ давпыхъ —можно хь лопалеть 
соображсціями травстте#наго погллка. Этимт, п диекредитиравать. Пріемъ очень 
олій въ то время. Все же вуігть взятое очень хорото подчерспваетт, характеръ 
ВеБхЪ сиЪДЬНЙ о Плехапепћ. даже въ Петербургь. И злъсь атенты пользоважись 
таєтив же источниками и пріемаха, отсюда и характерь евтльн-— включительно 
до выстЬживапія дъЙств. ст. совЪтнека. 
Для Паехапова это донегеніе изъ Тамбова послълствій уже не могло имфть.. 
Были въ это время свельпін 9 сго отъБадъ. Правда, оня еще пе бызи лровърепы, — 
Плехановъ былъ въ катогорін «разекиваемыхъ». но черезь нфкоторое время по- 
глћ тамбовской бумагл вт, «сішекь русекяхь эмягрантовъ. прожпваюшихт, въ Па- 
А за декабрь мБеяпь 1880 г.», значится: 

«Члены лптератунаго кемитета—Г. Плеханов. 43. Вощлуагй Сан Үе» 
(1880 г., № 276. Загравячпыя свъдЪнія). | 

На этомь заканчиваются розыскя п свдфнія Ш Өттіменіня. Въ 1881 г. 
ПІ Отдъзеніе ушж въ область ноторія, Већ его ма перешли въ въніе департа- 
мента Пполиціп. каковой съ вовымт, рвеяіечгт. приступит, къ розыску Плехавова п 
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позученю у неъ давныхъ. Что не удалось Ш Отдьлению. то удались уже депар- 
таменту. Въ его длахъ нахолямъ мы бойЪе подробный поаитичеслИ полпцейскій 
Оїографлческій матералт. Скузныя данпыя ‘розыска до 1881 г. были пополневы. 
Кое-что леправлено, но весь этотъ матеріазъ, оспованпый па поздвЪйшихт, дав 
чыхъ, Все Же абсолютной точіюсти п безупречной върпоеги пе заключаетт,. Ш Отдћ- 
зеше со своимъ скучнымъ бытовымъ матераломъ дало слишкомъ мало для послъЪ- 
дующаго. 31ъеь были и завЪромо жжныя свЪдфнія, какъ свЪдЪнія объ участи Пае- 
ханова въ Чигпранскоиъ ДЁлЬ, ва что үказаль Гольденбергь, по бызп и цфвныя 
указан! Жаркова, п которыхъ можно, хотл немного. устамовлть и фавтиче- 
скую сторопу дъла—это пребыване Плеханова въ Саратоть въ 1877 и 1878 тт... 
аресть его тахъ я бъгство поезф позптски о невыфздЪ: его пофздка въ 1879 г. въ 
Кіевъ. Но и показанія Жаркова быди даны слишкомъ поздно, когда Плехановъ 
быть уже въ остаточной степепи опытенъ; въ то же время у него <оэрма 
мысль уфхать за границу, гв бы его меньше тревожила вея та сгущенная атио- 
сфера. какая была къ 1879—1880 тт. въ Россін. 


| Л. Ильинекій. 


П. Л. Ловровъ въ 1870—1873 ге. 


Вступительная статья къ письму П. Л. Лаврова. 


7-го февраля 1920 года исполнилось 20 лЪтъ со дия смерти Петра Лав: 
ровлча Лаврова, а между тъмъ мы до сихъ поръ не имъемъ его біографіи. 
Вся его личная жизнь; внутренніе мотивы тВхъ или иныхь поступковъ 
намъ совершенно недоступны. Біографія его дъло далекаго будущаго. 
До спхъ порь еще не описанъ и не разобранъ громадный архивь Лаврова. 
Личная переписка его съ семьей, близкими ему людьми и цвлымъ рядомь 
лицъ не только не опубликована, но даже не собрана н не приведена въ 
извЪстность. При этихъ условіяхъ всякое письмо Лаврова, появляющееся 
въ печати, почти всегда даегь много новыхъ штриховъ для его біәррафіи, 
пріоткрывая зав%су надъ его личной жизнью. Въ этомъ отношеніи громадное 
зпачепіе имфетъ печатаемое ниже письмо П. Лаврова къ своему сыну. 
е Письмо это касается наиболфе важнаго шага въ жизни Лаврова, его 
эмпгращи изъ вологодской губ. во Францію. Вопрось 0 тБхъ мотивахъ, 
которыми руководился Лавровъ, совершая этоть рискованный шагь, с0- 
вершенно не освЪщенъ въ русской печати. Одинъ изъ первыхъ біографовь 
Лаврова Н. С, Русановь полагаль, что онъ бъжаяъ за границу, «желая 
участвовать въ живой политической борьбЪ» %). Начавъ собирать въ. 1915 г. 
біографпческій матеріалъ о ЛавровВ, я на его основаніп пришелъ къ со- 
вершенно пнымъ выводамъ, чёмъ Русановь. По моему мнФӛнію, конечной 
цёлью побфга Лаврова «была несомнЪнно научная работа» *). «Лавровъ— 
писалъ я дальше. повидимому, смотрьль на 68гство, какъ на вынужден- 
ный шавь подъ зліявіемъ правительства, которег ради пауки заставляеть 
его покидать Россію 3). | 
Печатаемое теперь письмо даетъ намъ возможность окончательно 
р8в ить этоть вэпрэсъ. «Пэо18 двухъ лёть ссылкт,—пишеть въ немь Лав- 
ровь;-д ‘убвдтлся... чго въ уВздиомь городишкВ я не имВо ник акой воз- 
мәж тости поэдэлжать своя серьезные труды»....«Я обязанъ,—пи шетъ онъ 
даллыце, —доставлть себв положэзніе, вь КэТоромь продэлженіе моихъ 
учено-ллтературныхь трудовъ было бы возмож 10». Далв ошь считаеть 
«безтравствелнымь» продолжуь ПОДЧПНЯТЬ>Я тӛмь үсловіямь, котор ыя 
отачмали у него возм ожтость «дВйствовать полезно дуже въ скр эмлой сфер 
нлукт». Иль взегэ эгәгә пэложзлія Лавровь не бэигея сдвтать неПй2ко ле- 
бімый логлческій вывэдь —:остаегея попытаться продолжать свои раб оты 


1) См. его книгу «С эціалисты Ззпада и Росси». Спб., 1909 г., 9-08 издан .. 


стр. 388. | 
*) См. мою брэш ору «Ссылка Лаврова въ Влогодекую губэршю и ето 
занямя антропологей». Взэтогла, 1915 г. , стр. 11. 
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за границей». Касаясь эмиграцін, Лавровъ никому пе совЪтуетъ приоВгать 
къ ней <безъ крайней необходимости» и допускаетъ ее лишь тогда, «когда 
отрбзаны вс пути къ полезной дћятельностӣ». Изь этой фразы Лаврова 
ВИДЕО, что онъ на'свою эмиграшю смотритъ, кань на вынужденный шагь, 
до которого довело его само правнтельство. 

Лавровъ былъ, несомнФнно, правъ. смотря таку на свое бЪгство, Ссылка 
на него вліяла самымъ губительвымъ образомъ. «Климать на меня дъй- 
ствовалъ вреднио,--пишеть онъ сыну,-черезь нЪсколько лЪтъ я могь сдф- 
латься совсьмь неспособнымъ къ продолженію работь». Между тъмъ, вс% 
хлопоты за Лаврова въ Петербург% его лучшаго друга Е. А. Штакеншней- 
деръ о перевод, его изъ. вологодской губ. въ боле южныя губерніп 
окончились полнымъ отказомъ. Ея личныя пофздки по этому поводу къ 
тогдашнему шефу жандармовъ графу Шувалову и управляющему 8-мь 
Отдӛленіемь генералу Мезенцеву только липіній разъ подтвердили, какъ 
непримиримо относилось къ Лаврову русское правительство 1). ВсВ мно 
гочисленныя прошенія и письма престар%лой матери Лаврова къ ›мини- 
страмъ и даже самому государю съ просьбой о переволћ ея сына въ другое 
исто оставались безь отвЪта или встр чали отказъ. На одномъ изъ этихъ 
шясемъ Александръ Г собственноручно написать слБлующую резолюцію: 
«если это тотъ Ллвровт, что читалъ въ Артиллерійекомь УчилищвВ, то 
въ просьбВ отказать» *). 

Пел $ лняя попытка Лаврова добиться пере$злл ал гранипу легллкнымь 
путемъ. че) езь князя Суворова, окончилась также пелпымы кра хомъ. 
Въ своемі, письм8 къ Суворову Лавровъ проситъ князя дать ему возмож- 
ность «возобновить» его «кабинетныя, научныя злнятін». «Вь ссылк%,- 
пишетъ онъ дальше, —они невозможны. Хотя я перевезь до 1000 томовъ 
своей библиотеки въ Тотьму, потомъ въ Вологду, а теперь въ Калниковъ, 
но, не смотря на вс} мон старанія, я скоро яам$тТчъ, что мон работы по 
истори наукъ и по исторін мысли вообще зд$сь невозможпы, и я должень 
ограничиваться эфемерными журнальным.: стлтеиклм!» 8). Въ заключенів 
своего письма Лавровъ рисуеть передь Суноровымы го безьисходное по- 
ложеніе, въ которомъ онъ находнтся. «Жлалть злВеь,—говорить онь,- 
значить отказаться отъ всякой научной работы въ будущемъ, потому что 
годы беруть свое, здоровье долго не вынесетъ» &). 

Суворовъ, отпосившійся вообще доброжелательно къ Лаврову и 06%- 
щавш!й Е. А. Штакеншнейдеръ переговорить съ графомъ  Шуваловымъ, 
оказался совершенно безсильнымъ предъ нсемотущимь шефомъ жандармовь. 
Просить же за Лаврова лично Александра 11 Суворонъ категорически 
отказался 8). Такимъ образомъ, для Лаврова оказались отрбзанными вс 
легальные пути, чтобы выбраться изъ вологотской гүбернін. Оставался 
только ОДИНЬ выходъ-—самовольно покинуть ссылку и бфжать за границу. 
И Лавровъ рӛшительно всталъ на этотъ посл д!Й путь. 

Но на этотъ шагь Лавровъ р8шился не сразу. Есть данныя, которыя 
указываютъ. что Лавровъ въ первые дпа гола своей ссылки быль увзренъ, 
что русское правительство само вспомнитъ о немь и возвратитъ его обратно 
въ Петербурге. М. П. Сажинъ, находившійся вмЪстВ съ Лавровымъ въ 


1) Подробно объ этомъ см. въ воспоминаніяхъ Штакеншнейдеръ, «Голось 
шяго», № 12, стр. 131—138. 
ғу 1Ыдет, стр. 132. 
Іде, етр. 127. 
“ ПЫ4ета, стр. 130. 
•) пласт, стр. 127, 


гор. ВологдВ (1868 г.), въ своихъ носпоминаніяхь опредвленно указывабРь, | 
что «Лавровь былъ тогда еще увЪренъ, что русское правительство вернеть 
его въ Петербургь, такъ какъ онъ собственно ученый и челов къ обыкно- 
венныхь либеральныхъ взглядовъ, котораго довольно странно карать 
ссылкой» 1). | | Я , 

О томь, что Лавровь питалъ такія надежды, видно также и изъ его 
Письма къ сыну. «Я ожидалъ.—пншетъ онъ ему,--что раздраженіе противъ 
меня... пройдетъ, ожпдаль, что моя двадцатилвтняя дВятельность, какъ 
преподавателя, будетъ взята въ соображеніе, и что я вернусь къ свопмь 
кабннетнымъ, ученымъ занятіямъ». Русская дЪЗйствительность жестоко 
разбила эти иллюзіп Лаврова и заставила его самовольно, при помощи 
павъстнаго революціонера Германа Лопатина, покинуть Россію *). 

ВпослЪдствіи, находясь уже за границей, Лавровь никогда не выра- 
жаль сожалФпія по поводу своей эмигращи, считая, что онъ въ данномъ 
случа поступилъ вполнъ правильно. Такъ, наприм8ръ, въ своемъ письмВ ` 
къ Штакеншпейдеръ, наппсанномъ изъ Парижа, спусія 3 мћсяца посл 
своего бЕтства (17 мая 1870 г.), Лавровъ, касаясь этого факта, пишетъ: «вос- 
хищаться тутъ особенно нечфмъ, но я стою на томъ, что мнһ слњдовадо 
таҡ» поступить 2). Въ другомь ппсьмћ изъ Цюриха, написанномъ черезъ 
два года послЪ своего бЪтгства (1872 г.), Лавровъ указываетъ Е. А. Штакен 
шнейдеръ, что у него, въ бытность его въ ссылк%, помимо эмигращи, не было 
другого выхода. «Между прочимь,--пишеть онъ ей,--я встрВӛтить здВсь 
одного бывшаго товарища по Тотьм%4). Онъ прождалъ почти 6 лътъ, значить, 
былъ почти вдвое терпбӛливбе меня, а пришелъ окончательно къ тому же 
результату» 8). | | 

Могли ‘ли быть у Лаврова, помпмо чисто личныхъ. мотивовъ, еще и 
«полптическія» соображенія при его бфгетвВ изъ вологодской губ., какъ 
полагаетъ Н. Русановь? Можно-ли вообще связывать начало сощально- 
политической дФятельности Лаврова съ его бЪгствомъ за границу, какъ 
это дћлали до сих поръ почти вс, писавше о Лавров? На оба эти вопроса 
мы должны дать отрицательный отв®тъ. Не надо забывать, что Лав- 
ровъ до своей ссылки занимался только литературно-научной работой, 
причемь сотрудничаль нсключительно въ прогрессивно-либеральныхъ 
органахъ тогдашней печатн, какь то—«Библіотека ддя чтенія», «Отече- 
ственныя Записки» (въ редакцін А. Краевскаго), «Спб. ВВдомости» (ред. 
Корша) ит. п. Сь боле радпкальными кругами литераторовь, группировав- 
шихся тогда вокругь «Современника», Лавровъ нетолько не былъ близокь, 
но даже имЗлъ съ ними литературную полемику (съ Н. Г. Чернышевскимъ 
и М.А. Антоновичемъ). На этотъ счетъ мы пмћемъ прямыя признанія самого 
Лаврова. «Мон лпчныя лптературныя слошенія и работы въ конц 50-хъ и 
60-хъ годахь,--пишеть Лавровь,--не вызвали болушой близости (курсивъ 


1) См. «Голось Мимувшаго», 1915 г., № 10, стр. 118. | 

з) Въ автобіографіи Лаврова есть указаніе, что къ его бЪъгству имълъ от- 
ношен!е А. И. Герценъ (См. «Въстн. Европы», 1910 г., № 10, стр. 110). Обь этомъ 
говорить также и Н. С. Русановъ. (См. его книгу «Соціалисты Запада и Россін». 
Спб., 1909 г., 2-ое издан., ‘стр. 228 и статью «Лавровъ, человЪкъ и мыслитель», 
«Русск. Богатство», 1910 г., №2, . 230). Къ сожалћнію, не сохранилось ника- 
кихъ документовъ, чтобы можно было зе подробно освЪтить этотъ фактъ. 

8) См. «Голось Минувшаго», 1916 г., № 7—8, стр. 107. 

‹) Въ этомъ городф вологодской губ. Лавровъ провелъ первый годъ своей 
ссылки. . | 

‚ 8) См. «Голось Минувшаго». 1916, № 9, стр. 133. 
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мой. Л. В--з) между мною и тою радикальной группой литераторовь, 
которая въ`это время имвла самое рӛшительное вліяніе на русскіе умы»!). 

(Оһ радикальной и настроенной революшонно-сощалистически моло- 
дежью, Лавровъ, въ бытность свою въ ПетербургВ. также не ямбль связей 
и не пользовался среди нея какою-либо популярностью. По свндфтельству 
М. П. Сажина, Лавровъ «быль тогда очень мало извзстенъ въ рядахь мо- 
лодежи. Знали только, что это ученый «философъ». Его считали попросту’ 
«либераломъ», причемъ, по словамь того же Сажина, даже аресть Лаврова 
прошелъ въ средђ тогдашней радќкальной молодежи «почти незамЪченнымъ» 
и разсматривался ею, какь «преслВдованіе либералоръ» ?). Самь Лавровъ 
также подтверждаеть свою отдаленность отъ сощально-револющонной 
молодежи конца 60-хъ годовъ. «Радикальная молодежь Петербурга,--пишеть 
онъ,—была вовсе не близка ко мић въ посл дне годы моей Петербургской 
дВятельности, и я не имфлъ случая сблизиться съ нею ни во время моей 
ссылки (курсивъ мой. П. В--өз), ни при пробздВ черезъ Москву и Петер- 
бургь при отьздВ 38 границу» •). Изь этого важнаго признанія Лаврова 
видно, что даже за все время своей ссылки онъ не сблизился съ соціально- 
револющонной молодежью того времени и продолжалъ по прежчему сто- 
ять въ сторон отъ нея. И Лавровъ былъ вполнФ правъ п глубоко пскрененъ, 
когда онъ въ одной изъ своихъ заграничныхь рЪчей заявилъ, что онь, 
эмигрируя, «вынесь съ. собою изъ Россін скорфе репутацію умренваго 
н изсколько педантичнаго кабинетнаго дВятеля» *). 

Откуда же, при всВхь этихь условіяхъ, у Лаврова могли появиться 
«политическія» соображенія для своего бВгства за границу? Какпмъ обра- 
зомъ, если учесть все сказанное, Лавровъ рёшился бы сдълать политиче- 
скую и революціонную дБятельность цёлью своей жизни и ради этого 
даже поклнуть самовольно Россію? Какъ мы вилБли выше, у Лаврова для 
этого не было ни малъйшпхъ данныхь во всей его прошлой жизни. Остается, 
слВдовательно, предположить, что т чисто личные мотивы своей эмпгра- 
цій, какіе онъ пзложилъ въ письм% къ своему сыну, были едипственными. 

угихъ у Лаврова не было и быть пе могло. 

Очень многіе склопны начало сощально-политлческой дятельности 
Лаврова связывать съ его «Историческими письмами», которыя опъ началь 
писать въ ТотьмФ и закончилъ въ КадниковЪ. Роль этихъ п'семъ въ рус- 
скомъ революціонпойъ движенін была, конечно, громадна 8). Именно эти 
письма сблизпли и связали Лаврова съ сощально-револющенной моло- 
‚ дежью: въ 1872 г. группа читателей п поклонниковъ этихь писемъ явилась 
къ Лаврову съ предложенемъ издавать загранпчный журналъ и принять 
на себя руководство тогдашнимъ сощально-политическимъ движешемъ. 

образомъ, изъ «Историческихь ппсемъ», въ пзвЪстномъ смысл%, 
родился журналъ «Впередь». Все это факты, которыхъ пикто не станеть 
отрицать. Но какъ это ни странно, для самого Лаврова этп письма не играли 
совершенно никакой роли. Если онъ ими и началъ свою соціально-полити- 
ческую двятельность то произошло это безъ всякой цЁли п какого бы то 
ви было желанія со стороны автора и буквально пощимо его воли. Самъ 


1) См. весьма цВнныя въ біографическемъ отношеніи примъЪченія Лаврова 
къ его книг «Народники-пропагандисты 1879—78 годовъ». Спб., 1907 г., стр. 54. 
См. «Голосъ и ея 1915 г., № 10, стр. 113. 
См. «Народники-Пропагандисты»,: стр. 
“) См. его ръчь и эпохи», Матеріалы для истор!и русск. соц. Тез 
движенія. Приложеніе МЕК на родину» № 3. Женева, Октябрь, 1893 г., 


155. 
т 8) Подробно о вначеній' «Историч. писемъ» см. въ моей статьЪ-—‹ЧЪмъ обя- 
зана русскля общественность Ллвреву7» (“Е.гембеяч. Курнялт», 1915 г.. №7 и 3). 
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Лавровь не иридаваль этимъ письмамъ нимакого значенія и ихь успъхъ 
среди молодежи явился для него полной неожиданностью !). Весьма любо- 
пытны, для подтвержденія этого, хотя бы личныя воспоминанія Д. Н. Ов- 
сянико-Кулнковскаго, гл онъ говорить объ увлеченін молодежи «Иото- 
рическими письмами». «Для самого автора (т. е. Лаврова. П. В —въ), это 
было полной неожиданностью, —ппшотъ Овсянико-Куликовсюй.—По 

въ 70-хъ годахъ онъ (т. е. Лавровъ. П. В—вз) говорилъ мя, что писаль. ти 
«письма» «между дфломъ», больше — для заработка и не возлагалъ на нихь 
особыхъ надежлъ» *). 

Изъ того факта, что «Истори« кія письма» были написаны Лавровымъ 
въ періоль его ссылки въ вологодской гүбернін, отнюдь нельзя дзлать 
вывода, что именно съ этого момента онъ и встфтиль на путь сешально- 
политической деятельности. Эл вее время споей ссылки и въ первые два года 
своего пребываня за границей, Лавровъ даже не зналъ о той громад- 
пой роли, которую играютъ среди русской молодежи ето «Историческія | 
письма». Даже въ 1872 г. Ллвровъ, по его собственному признанію, <60606 
не зналь» объ усиЪхХБ своихъ «ппсемъ»> 3). Вефмъ этимъ и объясняется то 
обстоятельство, что Лавроьъ, какъ онъ самъ пишетъ, «быль вовсе не 
приготовленъ къ неожиданности, что изъ Россія явятся къ нему делегаты 
съ предложеніемъ составвть программу револющоннаго. изданія и руко- 
водить имһь» 4). 

Изъ всего сказапнаго вполнЪ ясно, что годы писанія Лавровымь 
«Историческихъ писемъ» (1867—1868 г.г.) отнюдь не могли быть годами 
сознательнаго прлобщенія къ сошально-политнческой дћятельности. Внутрен- 
пяя эволюція Ллярова въ эту сторону, какп, мы увідииъ ниже, завершилась 
значительно поздиЪе. И въ этомъ отношени «Исторпческія письма», какъ 
это ви парадоксально, свопмь- рикошетнымъ вліяніемъ на молодежь, опе- 
редили своего собственнато автора чуть ли ие на 3 года... Вотъ почему не 
можеть „быть викакикъ сомнЪній въ томъ, что «Историческія письма», не 
играли никакой. роли въ личной жизни Лаврова во время его пребывая 
въ ссылкЪ. Связывать же шумный усп®хъ этихъ «писемь» съ бъгствомъ 
Лаврова за границу отнюдь не приходится. Эти два факта въ біографін 
Лаврова всегда останутся совершенно обособленными и оторванными 

дрүгъ отъ друга. | 

Съ какого же момента своей ЖИЗНИ “П. Л. Лавровъ. пріобщился кь 
сощализму и окончательно связалъ съ нимЕ свою жизнь? Моменть писанія 
и появленія «Историческихь писемъ» долженъ быть нами, на основанін 
всего сказанпаго выше, оставленъ въ сторон. Б%гетво Лаврова, вопреки 
общепринятому миӛнію, также въ данномь случаВ не является искомой 

нами датой. Остается, слфловательно, учесть вліяніе на Лаврова загранич- 
НОЙ Жизни Въ періодь его эмпграціп. Бытьможеть,эмиграпія съ первыхъ же 
дней заставила его оть науки сразу перейти къ сощализму? Быть можеть, 
это «пріобщеніе къ соціализму» началось со дней знаменитой Париженой 
Коммуны (1871 г.), участникомъ которой былъ Лавровъ? Быть можеть, рВ- 

шающимъ моментомъ для Лаврова было вступленіе его въ Интернаціоналъ 
(секція Еёгпез). куда онъ былъ введенъ извЪстнымъ Варленомъ осенью 1870 
года? Быть можетъ, на Лаврова оказала вліяніе могучая личность Карла 
Маркса, съ которымъ онъ впервые встрЪтился въ маЪ 1871 г. при?воей 


1) Подробно объ этомъ я уже писалъ въ своей брошюрь—«Ссылка Жаврова 
въ Вологодскую губ. и его занятія антропологіейЙ». ст 
) См. «Литературныя бес%ды», газета «Наша нь», 1905 г., № 252. 
См. И ВЫ стр. 55. 
“) 1ЬШет. стр. 
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поздкЪ въ Лондонъ къ Генеральному Совіту отъ именц Парижской Кон - 
муны? Вс упоминаемые нами факты имли, конечно, громадное значеніе 
въ жизни Лаврова, но отнюдь не съ нихъ надо считать окончательное всту- 
пленіе Лаврова въ ряды сощалистовъ. 

По этому поводу мы имемъ крайне интересное и характерное при- 
знаніе самого Лаврова. Въ своей рВчи, во время празднованія его 75-л8тія, 
Лавровъ въ отвЪтъ на многочисленныя привЪтствія сказалъ, между про- 
чимъ, слВдующее: «Я игнорирую первые полењка моей жизни (күрсивъ мой, 
П. Вв) и говорю себ%: здЪсь русскіе сощалисты пришли поздравить 
товарища съ тфмъ, что тому 25 лЕтъ, кактчнъ явно и опредњленно (курепвъ 
мой. П. В—въ) выступилъ въ рядахъ армін соціалистовъ; тому 25 л%ть 
группа русскихъ соціалистофъ довврила ему руководство русскаго сощали- 
стическаго журнала. Будемъ считать мои голы не со дия случлйнаго рожде- 
нія, а съ минуты моего вступленля въ ту армію (курсивъ мой. П. В—вз), 
которой, какъ мы всЪ вЪримъ. предстонтъ завоевать мірл» 1). Эти слова были 
сказаны въ 1898 г., н если Лаврову было угодно заявить всему собранію, 
что ВЪ ЭТОМ ГОДУ ему исполнилось всего только 25 л$тъ, то, сл$довательно, 
г095 соціалистическаго рожденія его относится къ 1873 г. Въ это время Лав- 
ровъ, какъ известно, выпустиль первый томъ журнала «Впередт!». 

Изъ всего сказаннаго ясно, съ какого момента надо считать «минуту 
вступленія» Лаврова въ армію соціализма. Оказывается, что только въ 1873 г. 
онъ «явно и опредӛленно» связалъ себя съ ней. Отсюда слЪдуетъ, что годы, 
предшествовавше журналу «Впередь!», самъ Лавровъ въ отношеніи содіалпзг- 
ма счптаетъ «не явными» и «неопред$ленными». Мало того, ҡаҡ» соціалисте, 
онъ, попросту, «игнорируеть первые полењка своей юизни». Отеюда МЫ ВІДЕМЪ, 
что самъ Лавровъ оставляетъ за скобкой соціализма и момептъ появленія . 
«Петорическихь писемъ», и свое бБтство изъ ссылки, п первые два года 
эмиграцйт, и участіе въ Парижской Коммун%, и вступленіе въ Интернаціо- 
паль и даже знакомство съ Карломъ Марксомъ... 

Мы никогда нё можемъ сомизваться въ искренности заявленія Лаврова. 
Тотъ же біографическій матеріалъ, какой пока имЗется въ пашемъ распо- 
ряженш, только полтверждаеть признан!е Лаврова. 

Въ самомь дЪлВ, обратимся Прежде всего къ первымъ двумъ годамъ 
жизни Лаврова въ эмиграцін. ЧЪуъ онъ занятъ? Что превалируетъ въ его 
жизни?. Исключительно—литературная работа и забота довести до конца, 
прерванные арестомъ н ссылкой, научные труды. Очень хорошее подтвер- 
жденіе этого мы нлходимъ въ письмахъ Лаврова къ Штакепшнейдеръ. Такъ, 
въ ппеьм% отъ 17 мая 1870 года, т. е. черезь два мЬсяца посл ииФзда въ 
Парижь, Лавровь пишетъ: «здфеь веду жизнь очень скромпую, сталь 
членомъ антропологическаго общества, шляюсь по бибмотекамт,. которыя 
ниже, чімт я ожпдаль. Едва-ли пе придется миф для пиыхъ работь Бхать 
въ Германію» *), И такъ, Лавровь, ради нЪкоторыхъ научныхь работъ, 
даже готовъ покипуть Парпжь. Вся же переписка его съ Штакеншиейдерт 
заключаеть въ себф, главпымъ образомъ, безконечныя просьбы прислать 
пиги, устроить въ журналахъ его статьи, навести тї или иныя литера- 
турныя справки и т. п. Въ письм% къ своему сыну, паппсапному па 5-мъ 
чБсяЦцВ эмиграціп, Лавровъ заявляетъ вполнЪ опредӛленно: «въ настоящую 
мппуту продолжене мовхь научныхъ трудовъ составляетъ главпую п едва ли 
пе единственную (күрспвь мой. П. В—вз) цВль мопхъ занят». 





1) См. брошюру Лаврові, «Из» рукописей девяностыхъ годопт», Женева 
поль 1899 г., стр. 41. 
$) См. «Голось Минувшаго», 1916 г., № 7—8, стр. 107—108. 
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` Мы уже знаемъ, что Лавровъ покинуль самовольно вологодскую гу- 
бернію только ради науки. И дъйствительно; сейчась же по своемъ прівздЪ 
въ Парижь, Лавровь цвликомь уходить въ научныя работы. 21-го апрёля 
1870 г. онъ стёвовится дёйствительнымъ членомь Парпжскаго Антрополь- 
гическаго Общества 1). ЗдЪъсь онъ дЪятельно работаетъ, выступая съ само- 
стоятельными рефератами п принимая участіе въ преніяхъ на общихъ со- 
браніяхъ Общества *). Благодаря своему участію въ названномъ обществ. 
Лавровъ довольно близко сошелся съ извъстнымъ антропологомъ Брока 
п быль приглашенъ послЪднимъ въ составъ редакщи журнала «Веуие 4'’ап!- 
о для обзоровъ русокихъ и нёмецкихъь журналовъ ‘и отчетонт, 
КИИТЪ $). 

Всего сказаннаго болБе чьмь достаточно, чтобы убЬдиться, какъ далект. 
былъ Лавровь оть сощализма въ первые годы своей эмигращи. 

Занимаясь за границей чистой наукой Лавровь еще продолжалт, 
` пекренно врнть, что онъ сможетъ вернуться въ Россію. Обь этомъ нам. 
влолнз опред$ленно свидфтельствують воспоминанія М. П. Сажина. Такъ. 
въ 1870 г. Лавровь, отказываясь отъ участія съ Бакунинымъ въ предпола- 
гавшемся тогда заграничномъ журнал, заявилъ Сажину, что онъ «не сжег», 
окончательно всЪхъ своихъ кораблей» и что у него «есть еще надежда ве)- 
нуться въ Россію». Мало того, онъ тогда ‘быль даже увфренъ, что русски 
правительство само «вернеть его на родину» 4). Обь этой надеждћ Лаврог: 
говорить и Г. А. Лопатинъ. «По началу Лавровъ въ Париж, —пишетъь онь, | 
продолжать надБяться на скорое наступлен!е въ Россіп лучшихъ времен“, 
и на возможность возвращенія на родину» 8). Въ письм% къ сыну мы также 
видимь эту готовность Лаврова вернуться въ Россію. «Я бы готовъ былъ,—- 
ппшетъ онъ ему,— вернуться въ Россію, если бы миъ дозволили спокойно 
«жить въ Петербург и заниматься тамъ наукою». 4 | 

Идея научной работы за границей и связанная съ ней, надежда Лаврова 
па возвращеніе въ Россію, не покидали его, по крайней иър%, 2 года с“. 
. момента его эмиграціп. Только въ март мсяц% 1872 года Лавровъ прину- 
жденъ быль придти, паконецъ, къ выводу, что на возврашеліе въ Россі, 
для пего пътъ надежды %). Подобный неутЪшптельпый выводт, несомнВи!!о. 


| 1) См. списокъ членовь Общества въ «Виһебіпе де 1а 50с1616 Я'апіћгој" - 
овіе де Рагів», Тоше УІ, 9-е вв пе, Рагів 1871, ХХІІ. 

з) Намъ изаЪстны 4 реферате Лаврова: 1) «Биг 1е8 їгаувих а о 
де Ја в0с16\ деѕ пафига ев де Мовсои» въ засздан!и 12 сентября 1871 г. (см, 
«ВчПейпв», Готе УТ, 2-е вёгіе, 1871 г., 176—178); 2) <Г.’146е ам рго дарв 1'оп- 
Шгоро1ор1е» въ засВдашШи 1 февраля 1872 г. (см. «Віһейпе», Тоше УП, 2-е өбгіс. 
1872, 172—201); 3) «Биг 11466 аи рговтое дапв 1'епіћгоро!овіе». Нёропве а М. Ре!- 
гіп въ засВданін 18 апръля 1872 г. (ІЫдет, стр. 535—560); 4) «Зиг 1'айогайоп 
дев 1асв еї дев сошгв й’'ези, её виг 106 16гепдев де уШев виімпегебев» въ засЪдапіи 
16 мал 1872 г. (ТЫ Чеш, стр. 594—601). Въ томь же УП том «Бюллетейси‹ 
имфются укаҙанія па участ!е Лаврова въ общихъ преніяхъ (См. стр. 485--481. 
515—516 и 533) и‘на критику рефератовъ Лаврова г. Пеллареномъ (стр. 444—457 


и 575—577). 
з) См. по этому поводу письмо Лаврова къ Штакеншнейдеръ («Голось Мин... 
1916 г., № 7—8, стр. 138 и 139). При ованіи нами названнаго журнала м. 


пашли всего 3 пеболышя замфтки (см. «Веуице д'’'апіћгоро!обіе», Тоше І, Рагі-. 
1872, 137—142, 490—491, 531—536). ДальнЪйшее участ!е Лаврова въ этом. 
экурнал оборвалось съ его переЪздомъ въ Цюрихъ и подготовкой изданін «Ви-- 
редъ!» (конецъ 1872 г.). | 
4) См. «Голось Минувш.» 1915 г., № 10, стр. 124. . 
МОЕ 5) См 3 Лопатипъ «Къ разсказамъ о ЛавровЪ», «Голосъ Минувшаго», 1916 › . 
е 4, стр. 198. . 
. 4) См. «Народники-пропагандисты», 1907 г., стр. 56. Такое же заявлег!- 
Лаврова мы всетрБчаемъ также въ одномъ изъ его писемъ къ Штакентипейдьг’... 
атипеонанпомъ 22-11 поля 1872 г. (См. «Голось Минувтагох. 1918 г.. № 9. стр. 12. 
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ели не убивалъ, то въ значительной степени подрываль вдею заграпічнаго 
пребывая вдали отъ родины, только ради чисто научныхь работь. 

Къ посл5днему выводу Лавровь пришель, какъ видимъ, не сразу, 
а путемъ пВлаго ряда тяжелыхь переживаній и испытан. Матеріальная 
нужда, въ которой находился Лавровь въ эмигрәцін, на что имФется не мало 
указан! въ его переписк% съ Шт кеншнейдеръ *)., тоска по Росси, оторван- 
ность отъ семьи и д$тей, обшія условія жизни эмигранта, политика русскаго 
правительства, окончательно ставшаго на пути репрессій и безлросвътной 
реакши,--все это постепенно убивало и идею научной работы за границей , 
и наивную вфру Лаврова въ возвращен въ Россію, властно заставляя его 
эволющоняровать отъ чистой науки въ сторону соціализма и ‚ активной“ 
борьбы съ русскимъ царизмомъ *). 

Какую же роль въ этой эволющи Лаврова играла Парижская Ком- 
муна 1871 г.? Мы имЪемъ вс данныя, чтобы предполагать, что это событіе | 
изъ загравичной жизни Лаврова. бол%е, чВмъ а другое, содЪйство- 
вало его пріобщевію къ сощализму. 

Кайъ извЪстно, Лавровъ зринялъ участіе въ коммуни поддерживалъ 
связи съ цфлымъ рядомъ видныхъ коммунаровъ. Правда, его фактическое 
участіе нь коммун было не велико. Клкъ ученый и теоретикъ, Лавровъ ве 
былъ приспособленъ къ революшонной борьб%, которую вела Парижская 
Коммуна. Все-таки онъ предложилъ коммунарамъ черезь извЪстнаго Варлена 
свои, услуги «по органпзаціи школъ и вообще учебной части» %). Но въ той 
судорожной и отчлянной борьб$, которую вела тогда’ коммуна, было. конеч- 
но, че до школъ. И Лавровъ очень скоро почувствовалъ свою безпомощность 
оназать активную помощь коммунарамъ. Тогда онъ рвшиль Зхать въ Бель- 
гію и Лондонь, чтобы тамъ искать поддержки Коммун у Генеральнаго 
Совћта сарад Въ своемъ письмћ изъ Лондона (5 мая 71871 г.) 
Лавровь говорить Штакеншнейдеръ о т5хь мотивахъ. которые заставили 
его такъ поступить. «Я ведзялея,—пишетъ онъ, —быть. болбе. полезнымъ 
моимъ тамошнимт, пріятелямъ, находясь здЪеь (т; е. въ Лонлонз. П. В-”) 
съ перомъ въ рук, чЪмъ тамъ, гдЪ приходилось взять въ рукн.лишь штуцеръ, 
что не совсфмтЪ въ моемь характерФ» 4). Буквально тоже самое Лавровъ 
заявилъ и М.П. Сажину передъ своимъ отьБадомь изъ Парижа. «Помощи 
оказать коммунарамъ я вообще не могу,у-Говориль онъ.—такъ какъ я 
человвкь науки. Гораздо больше я могу сдфлать перомъ для нихъ въ 
Лондон?» 5). Покидая Парижъ, ЛавровЪ, тъмъ не менФе, искренно сожа- 
л%еть, что лишенъ этпмь возможности участвовать непосредственно въ 
коммун. «Я очень сожал%ю,--пишфть онъ Штакеншнейдеръ,—что слиш 
 Жомь кратковременныя. бы съ һиіятельныміу людьми настояшаго 





3) Вс т письма Лаврова буквально Ч просьбами ускорить высылку 
денегь, подыскать ему литературную рабету п. (см. «Голось Минувшаго» 
1916 г. № 7—8, стр. 108, 113, 115, 116, 118, 180, 7621198: 127, 128 и 137; №9. 
стр. 115, 122, 194, 129 и 131) «Мое положение. чрезвычайно | шатко, дӛла денежныя 
боле разстроены, чВщь я могь думать.—пишетъ Лавровъ. Тяжело мн чувство- 
вать, что я теперь вкушаю самую горькую сторону жизни эмигранта, жизнь по- 
дачками, когда я могу и хочу работать». 

в). Отдвльные моменты этой эволющи читатели найдутъ въ воспоминаніяхъ 
М.П. на, проникнутыхъ, впрочемъ, значительной долей пристрастія къ 
Лаврову (см. «Голось Минувнаго», 1915 г., № 10). Изюстный коррективъ къ 
нимъ данъ Г. А. Лопетинымъ (см. «Голосъ Минувшаго». 1916 г.. № 4), который, 
однако, не отрипағть самой эволюціи (Гідет, стр. 196—197 и 198). 

См. Н. С. Русановъ «Сощалисты Запада и Косшы стр. 232—233. 
я Минувшаго», 1916 г., № 7—8, стр. 125. 
См. «Голось Мавувшатов, 1915 г., № 10, стр. 125. 


=: 91 -— 


движенія не позволяютъ миф участвовать достаточно энергически и до- 
статочно полезно въ этомь двпженін» 1). 

Въ воспомипаніяхь Слжпна нмФется крайне характерная фраза 
Лаврова, сказанная имъ наканунФ своего отЬБзда въ Лондонъ. «Я твердо 
ръшилъ,—-заявилъ онъ, —выфхать въ Лендонъ, пбо все здфсь происходящее 
не является моимз дњломъ въ тһсномз смыслһ слова (курсивъ мой. П. В-өз)). 
Говоря такъ, Лавровъ былъ вполнЪ пекренень и посл дователенъ. Не надо 
забывать, что событія Парижской Коммуны засталп Лаврова врасплохъ 
за чпсто научными п лптературнымп работами, котория въ то время и 
составляли главную дль его пребыванія за границей. Соціалистомь Лавровъ 
въ то время еще не быль, а только начиналь ему сочувствовать п эволюціо- 
нировать въ его сторону. Вотъ почему коммуна не могла быть его дБломь 
«въ тБспомъ смысл слова». Участіе въ пей Лаврова носило скорбе әтизо- 
дическій характерь, но не было органическимз, тБсно связаннымъ со всей 
его личной жизнью, со всЪми его тогдашними стремленіямп п уб5ждепніями... 
Оъ другой стороны, сказанная Лавровымъ фраза могла относиться и къ его 
положенію средп коммунаровт. Ему, какъ мы уже говорили выше, оста- 
валось, по его собетһенпымь слоһамт,, «взять лишь въ рукп штуцерт». 
А это совершенно не соотвфтствовало всему духовному складу Лаврова и 
НИ въ коемъ случа$ пе могло лпиться «его яФломт»... 

У насъ имБются чуть ли не документальныя данныя о томь вліяніп, 
какое оказала на.Лаврова Парижская Коммуна. Это--его письма къ Шта• 
кеншнейдеръ, писанныя въ самый разгаръ событій. И изъ нихъ мы видимъ, 
что когда передъ Лавровым? развервулиеь грандіозныя событія Парижекой 
Коммуны, онъ проявплъ не только сочувствіе къ нимъ и живой интересъ, 
но выказалъ глубокое понпмате пхъ п съумфълъ дать имъ замчательную 
моторическую оцњнку. «Въ настоящую минуту мнЪ тяжело было бы уъзжать 
изъ Парпжа,--ппшеть Лавровъ (въ март% 1871 г.) наканун% своего отъћъзда 
въ Лондонь,--үже и потому, что здЪсь началось двпжепіе, которое иметь 
громадный интересь (курсивт, мой. П. В—вз). Въ первый разъ на полити- 
ческой сценФ не честолюбцы, не болтуны, а люли труда, людп настоящаго 
народа... Я очень сочувствую этой партчи (курсивъ мой. П. В—въ) п един- 
ственныя здфши!я связп мои, весьма незначительныя впрочемъ, въ этомъ 
кругу» °). Особый же пнтерест, иметь общая оцЪнка коммуны, данная Лав- 
ровымъ. Она замЪфчательна т5мт,, что писана пмъ въ самый разгаръ борьбы 
коммуны за свою независпмость. «Борьба Парпжа,-ішеть Лавровъ 5-го 
мая,-вь настоящую минуту--борьба историческая, п онъ дзйствительно 
находится теперь въ первомъ ряду челов чества. Если бы ему удалось от- 
стоять себя, это бы подвинуло псторію значительно впередъ, но если онъ и 
падеть, если реакція восторжествуеть, идеп, засвидвтельствованныя из- 
сколькими непзвВестнымп людьми, вышедшими пзъ народа, настоящаго 
народа, и ставшими во глав управленія, эти пдеп не умрутъ» “.. А 
черезь 5 мъсяцевъ посл коммуны у Лаврова срываются замчательныя 
слова, которыя могуть см$ло явиться красив йшей эпитафіей на памятникъ 
борцамъ Парижской Коммуны. «Для тъхъ —пишетъ онъ Штакеншнейдеръ, — 
кто пстинно желаетъ прогресса челов честву, кто знаетъ, что лишь на пути 
соціальнаго переворота этоть прогрессъ въ настояшемь возможенъ, кто 


1) См. «Голось Минувшаго», 1916 г., № 7—8, стр. 125. Таға 

%) См. «Голось Минувшаго», 1915 г., № 10, стр. 126. 

%) См. «Голось Минувшаго», 1916 г., № 7—8, стр. 193, 124. Тотъ же интересь 
къ коммун, и почти въ тћхъ же выраженіяхъ, высказаль Лавровъ въ бөсіл% 
съ Сажинымь си. «Голосъ Минувшаго», 1915 г., № 10, стр. 125). 

4) См. «Голосъ Минувтаг‘», 1916 г., № 7—8. стр. 125. 
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привыкъ всматриваться глубже въ ходь истори и не пугается вЪкотораго 
количества крови и гноя, которые текутъ подъ ея ланцетомъ изъ ранъ чело- 
вЪчества, для того Парижская Коммува-—одно пзъ замъчательнЪйшихъ 
явленій истор1и»... И свое письмо Лавровъ заключаетъ елёдующими проро- 
ческпми словами: «Парижская Коммупа 1871 г. будеть важною эпохою 
челов ческаго движенія, п эта дата Ше забудется» *)... 

Не подлежить сомиЪнію, что Коммупа оставила на ЛавровЪ глубоки 
слБдъ. «18 марта 1871 Г.»--явплось для Лаврова т5мь днемъ, съ котораго 
начала зарождаться его связь съ сощализмомъ. И то обстоятельство, что 
Лавровъ шелъ къ соціа лизму черсзь коммуну палолигло особый отпечатокт. 
на все его послвдүюшее сощалистическое стедо, развивавшееся впослЬдетві! 
на странпцахь журнала и газеты «ВпередьЪ. Тоть глубоко соціальный 
характеръ Парижской Коммуны, та атмосфера апо литичности, которой было 
окружено это движеше, окраспли собой особымъ оттЬнкомъ все сощалисти- 
ческое міровоззрбӛніе Лаврова п, несомиБнно, отразились на программЪ 
«Впередъ!». Пересмотрите всЪ письма Лаврова посл коммупы и вы прежде 
всего поразптесь тфмъ отврашеніемь и ненавистью къ «политик», какія 
сталь проявлять Лавровъ посл% 18 марга 1871 г. «Все въ полптикФ такъ от- 
вратптельно, что лучше не говорить!»—восьлицаетъь онъ въ одномъ 131, 
писемъ къ Шгакеншнейдеръ 3). Обратите внимаше на т$ нелестные эпитеты, 
которыми награждаетъ Лавровъ тогдашнихь политических дфятелей: «фра- 
зерь Гюго», «пустой говорунь Луи-Блацъ», «иитриганъ Гамбетта», а вс ош 
въ цБломъ--«фразеры радикализма» %). Мало того, во время выборовь вь 
коммуну, Лавровт приходить даже къ отрицанйо вообще парламентекпхь 
выборныхъ органовъ. «Ми кажетсл.-—шшеть онъ,—что всЪ эти ваконныс 
органы. всЪ эти депутаты Парижа и мэры его, могуть только портить, по- 
тому что все это рутпнеры, говорупы. трусы, все это 198дено гнилью» “). 

И такъ, фактъ на лицо: событія коммуны впушили Лаврову отвращеніе 
ко всей парламентской и вообще политической ‘дЪятельности и заставили 
его придать первенствующее значеше сощальнымь вопросамъ. «Револющя 
1871 г. — пишеть онь,--не была сошальной револющей, но она была при- 
блпженіеит, къ пей. Это ея неизмЪнная заслуга, п поэтому я считаю ее важ- 
ною эпохою въ исторш> 8). Имеицо въ томъ фактЪ, что Лавровъ пришелт. 
къ соціализму черезь коммуну и надо искать генезиса той аполптичности 
и той глубоко сощальной окраски, которымп была такъ проникнута про- 
грамма журнала «Впередъ!... 

ВпослФдетвіш въ своей книг 6 о Па рижской КоммунВ («18 марта 1871 г.>), 
написанной въ 1879 г.. Лавровъ особенно подчеркивалъ ея вліяніе на русское 
сощалистическое движеніе и дБлалъ даже попытку установить связь между 
событіями коммуны и возрождешемь русскаго сощализма. Не подлежитъ 
сомнЪпію, что въ этой попутк и въ этомъ подчеркиваши сказались точны я 
переживанія Лаврова.«Для менл лично (курспвъ мой. П. В —въ), —пишетъ онл. 
затЪмь.—<сотни мелкихъ фактов и виечатлЪн1й сливаются въ песомн$ иное 
убЪя;лен1е. что эта связь существуетъ п что русское сощалистическое движ: - 
‘не 1873 и слБдующихъ годовь было косвенно вызвано впечатл ем. 


—--- 





1) См. <Голось Минувш.», 1916 г.. №: 7--8. стр. 131, 135 и 136. Письмо датп- 
ровано 10-22 октября 1871 г. 

2) Такихъ мстъ въ письмахъ очень мпого. См.. напримъръ, «Голось Мицут.- 
шаго» 1916 г.. № 7—8. стр, 132, 138; № 9. стр. 115 и 121. 

8) См. «Голось Минувшаго- 1916 г., № 7—8, стр. 135: № 9. стр. 15%. 

4) См. «Голосъ Мннувшаго». 1919 г. № 7—-8. стр. |29, 

е См. „Гол. Минувшаго.. 10160520559 ет». 1527. 


БЕ ІЛЕ 


произведевнымь и на русскія умы событіями Парижеком Коммуны» 1) 
Только тогда, когда мы учтемъ полностью все вліяніе коммуны на Лаврова 
мы поймемъ, почему онъ отъ ум ренпо-либеральныхъ ваглядовь конца 60-хъ 
годовъ и мирной цаучной работы за грапицей влругь сразу перешель къ не- 
примиримой соціальной проповьди на страницахъ журнала «Впередъ!. 

Несмотря па столь громадное вліяніе на Лаврова Парижской Коммуны. 
отнюдь нельзя это время считать окончательнымъ пріобіценісмъ его къ 
соціализмұ. Коммуна явилась для него лишь однимъ изъ этаповъ (хотя бы 
изъ самыхъ значительныхъ) на пути къ сощализму. Въ самомъ Д5л%, разлТ 
Лавровь посл$ коммуны бросилъ научпую работу и занялся сощалнети- 
ческой дБятельностью? Отнюдь пФть. Изъ писемъ Лаврова въ Штакеншней- 
дерь мы знаемъ, что по своемъ возвращени въ Парижъ (іюль 1871 г.) он. 
по прежнему цвликомь ушелъ въ своп чисто паучныя и кабинетныя работы. 
прерванныя бурнымп событіями Парижской Коммуны». «Работаю много п 
разнообразно, —пишетъ онъ ей, —и падвюсь работать и еще спльн5е, п еще 
разпообразнЂе. Что же больше п дЪлать!» *). Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что л поелЪ коммуны идея паучной работы не покидаетъ еще Лаврова п онъ 
остается вфренъ своимъ прежнимъ памБрелямъ. 

Событія Парижской Коммуны имфлп еще другое важное значеніс 
въ жиз Лаврова. Благодаря имт,, онъ познакомился съ Карломь Марксомь 
и Фридрихомъ Эпгельсомъ во время своей пофздки въ Бельгію, а затЪмЪ въ 
Лондопъ съ цфлью пайти поддержку для Коммуны въ федеральномъ бель- 
гійскомь совётЪ п Генеральномъ Совфт І Интерващшонала. Эта же 
поВздка дала Лаврову возможность близко узнать Интериадіоналъ и 
его тогдашипхъ руководптелей 3). 

Какъ изввстно, міровоззрЪніе Маркса оставило па Лавров громадный, 
нензгладимый слъдъ. Въ своей автобіографін Лавровь прямо заявляетъ. 
пто признаетъ «себя ученикомъ Маркса съ тъхь порь. какь ознакомился съ 
вго теорлей» %). И это влілніе Маркса можно проезфдить во мпогихъ работахъ 
Лаврова, не исключая и самыхъ послъдпихъ %). Но не падо забывать. что 
первая встрћча Лаврова съ Марквомъ п'Эигельсомъ въ ЛопдошВ была слиш- 
комъ кратковремепна, чтобы ой могт, именно ст, этого момента стать иБриымъ 
адептомъ сощализма. Лавровъ самъ созпаетел. что сблизился съ нимь «въ 
послъдующие годы» ®). Это сближене началось уже съ марта 1874 г.. когда 
Лавровъ перенесъ типографію и редакцію журнала «Впередь!» въ Лондонь. 
Все-таки, не можетъ подлежать сомнЪшю, что встрЪча Лаврова съ Марксомъ 
н связанное съ этпмь ознакомлевіе съ его идеями пе могли пе отразпться 
‚на той эволющи къ сощализму, которую въ то время пережпваль Лавровъ. 
Эта” эволюція «черезъ Маркса» сказалась самымъ спльпымъ образомъ па 
програми журпала «Впередъ!». Уже въ ГтомЪ можно найти пе мало с1%- 


1) См. «Парижская Коммуна.. Изд. Т-ства «Колось>, 1919 г., стр. 208. 

”) См. «Гол. Мин.», 1916 г.. № 9, стр. 120. 

3) Есть основанія предполагать, что Лавровь вт это времл познакомился 
также съ извфстнымъ бельгійскимъ соцівлистомъ Цезаремъ-де-Папомъ, играв- 
шимъ громадную роль въ жизни 1 Иптернащонала, съ которымъ въ періодъ 
редактированія журналъ «Впередъ!» находился въ перепискЪ (см. «Впередье. 
т. ІП, 1874 г., Отд. ПІ, стр. 80). 

4) См. «ВЪстн. Евр.», 1910 г., № 11, стр. 90. 

?) См. наприм%ръ, его книгу «Задачи попимашя истори», вышедшую въ 
1898 г., т. е. за два года до смерти Лаврова (2-ое изд. 1903 г., стр. 48), а также 
«Историческія письма», Спб.. 1906 г., стр. 329 и 345 и -Переживанія донсториче- 
скаго періола», Женева, 1898 г., стр, 30. Отношеніе Лаврова къ Марксу дало 
поводъ П. Кропоткину причислить Лаврова къ «сошалъ-демокпатамъ». а Н. С. 
Руслнову ОСРЬНИТЬ ого даже въ «аклектиом% . 

6) См. >ВЪстн. Евр. . 1910 г.. № Т0. етр Ию 


— 14 — 


довъ вліянія «марксизма» съ его выдвигавіемъ на первый плаиъ экономи- 
ческихь отношеній. Е | 

Нарялу съ Парижской Коммуной быть еще олпнь могу @ факторь 
на пути Лаврова къ сошализму. Мы разум$емъ Иптерпаціопалъ. Эмиграція 
Лаврова совпала ст, расцвФбтомь въ лБятельностп Интернаціонала съ его 
наивысшей кульмпнашей. И то обстоятельство, что сошализмъ Лаврова 
слагалея въ пемолъ напболће актпвной лБятельностп І Интернаціонала, 
внесло спою особую страницу во все его м!ровоззр5 те. Мы .энлемь, что 
Лавровъ вступилт въ Интернаціовалъ еще осенью 1870 г. Это былъ первый 
голъ его эмпграціи, когда Лавровт, былъ всецло поглощенъ пдеей научной 
работы. И. конечно. пе съ этой даты надо начинать считать фактическое 
встүпленіг его въ рялы сощалиетовъ. Вступленіе Лаврова тогла въ Интерна- 
ціоналъ гопорило только о его чисто теоретлческомъ сочувствіл этому дви- 
женію. Но уже этотъ шагь былъ весьма характернымъ для Лаврова. 

Близко къ Интернашоналу Лавровь подошелъ, какъ мы вижёхи, въ 
связп съ Парижской Коммуной. И уже то обстоятельство, что .Лавровъ 
надБялся найтп въ немъ дьйствительную помощь ДЛЯ коммунпстовъ, до- 
вольно спредфленно говорить о томъ, какъ Лавровъ смотрълъ тогда на 
Интернашоналу, п кагъ опфиивалъ его силу п удфльный вЪеъ. Повидимому, 
грапліозная мощь этого движетя особенпо сильно отразплась на Лав- 
ровЪ һь періплт его эволюціт отъ паукп къ сощализму. Впоелдстві 
Лавровъ сомъ тт. автобіографії подвелъ лтогп тому вліянію, какое оказалъ 
на него Интернашепалт. «Появлепіе Ивтерпашонала,—ппшетт онь,-П 
знакомство ст нимъ убфдило его (т.е. Лаврова. П. В--өз), во-первыхъ, въ 
существованін релльной почвы для соціальнаго переворота, во-вторыхь- 
въ существовант пейрниптримой борьбы классовыхъ питересовъ» 1). 

Наглялное локазятельство Вліяніф Интерпаціонала на Лаврова можно 
"пайти въ «Впереть!». Вопросамъ Иптернлціонала здЪсь было отведено осо- 
бепно много .мФета. И Лавровъ былъ вполнф правъ, когда впослћдствін 
птеллъ. что «интернащональный элементь сопіалпзма ни на минуту (курспвъ 
мой. П. В —въ) не.хпускался пзъ виду въ этомъ оргапВ» и что его, какъ ре- 
дактера. можно упрекать «въ слишкомъ больной дол, отведенной этому 
элементу во «Вперелъ!» *). 

Ми подробло остановились на всЪхъ этапахъ, черезъ которые шель 
Лавровт, на своемъ пути къ сощализму. Намъ теперь остается разсмотрЪть 
самый интереспый моментъь въ жизни Лаврова--какпмь образомъ совер- 
шился окончательный переход его пъ ряды соціалистовь? Каюе факты пзъ 
его б1ографт имфли рњшающее значен1е въ эту послЪднюю мпнуту? Явля- 
лись ли они результатомъ чпсто внутренней эволюши Лаврова или они 
пришли со стороны, совершенно неожиданно для него самого? 

На оспованіп пмБющагося у насъ матеріала, мы можемъ вполив опре- 
д%ленно заключить, что р-шающую роль зд®сь сыграли два новыхъ факта 
въ жпзнп Лаврова, которые совершенно неожпданно ворвались въ его 
жизнь п властно заставпли егоөвавершить свою эволюцію въ сторону со- 

‚ ціализма. Это--прежде всего неожиданное предложеніе изъ Россін издавать 


за гранппей журналь въ март мЪсяцф 1879 года и затВмъ смерть А. П. 
Чаплицкой. | 





') См. «ВЪстн. Евр.», 1910 г., № 11, Ср. 99. 
%) См. «Народники-пропагандисты», Спб.. 1907 г., стр. 99. Самъ Лавровъ, 
какъ это теперь улалось установить, посвяшаль Интернаціоналу каждую 1-ю 
- тлаву отдфла «ЛФ%топись рабочаго движенія» въ первыхъ трехъ книжкахъ жур- 
нала «Впередъ!». Вс% эти главы, сведенныя во едино, изданы Т-вомъ «Колосъ» 
Поль заглав!емъ “Очерки по истори Интернаціонала». Петрогра дъ . 1919 г. 
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Мы уже знаемъ, что все прошлое Лаврова ап въ коемъ случаВ ве могло 
приготовить его къ этому крайне неожпданному п внезапному для него пред- 
ложенію. Въ этомъ вполн откровенно сознается самь Лавровъ. «УБажая 
за гранпцу п до самаго марта 1872 г., я оставался въ полномъ убъжденіп ,— 
ППШеть онъ,—чго мое участе въ револющонномъ движении въ Россіп 
непзбъжпо и навсегда ограничится лишь кое-какпмъ литературнымъ со- · 
труднпчествомъ въ подпольной лптератур%, но что руководство какой-либо 
отраслью этой литературы никогда не можеть перейти въ мои руки» 
(күрепвь мой. П. В-өз)!). Не подлежитъ ип мал Ашему сомиФбнію, что не 
было п не могло быть знака равенства между этимъ фактомъ и вс5мь тог- 
дашнимъ пепхологическимь настроенлемъ Лаврова, погруженнаго въ науч- 
ныя работы. На этотъ счетъ мы пмФемь весьма цзнныя въ бісграфическомь 
отношенін призпан1я самого.Лаврова въ его письмахъ къ Штакеншнейдеръ. 
«Неябросился въ бой, —пнпетъонъ ей по поводу издан1я журпала«Впередъ!» — 
_ я не считаль себя нужнымь; я думаль. что на меня смотрят». ҡаҡ» на нъчто 
почтенног. но къ практическимь делам» непригодное. Когда же меня вызвали, 
когда ко мн пришлп пзъ той страны, которой единствелно я могу служить 
съ пользою, когда мив сказали: мы падфемся на Васъ п на Васъ однихъ, 
то я пе имбль прэва отказаться, хотя и весьма скептически относился ко 
всему дЪлу. хотя тогда (въ март% 1879 г. П. В в») я пмлъ и личную жизнь), 
кр$ико серосшуюся со мною, хотя я зналъ, что много непріятностей, раз- 
етрейстнһ въ этой жизни л разстройствъ матерілльныхъ принесетъ рЪши- 
мость мол. Я чувствовалъ, что я долженъ идти и пошелъ, не колеблясь»). 
И такъ, не самъ Лавровъ первый пошелъ въ эту сторону, а его столкнули 
сюда навнФ. 

Надо отмФтпть, что, принимая предложеніе руководить журналомь, 
Лавровъ самъ отнюль не сиотрълъ тогда (марть 1872г.) на этотъ шагь, какъ 
на начало революціоппо-соціатистической дБятельпости. Онъ прелполагалъ, 
что это прелложеніе пеходитъ отъ «представителей радикальной литературы», 
которыхъ русекля реакия припудила имфть свец пелегалльный органъ 
початп для «литературной и политпческой борьбы». Но такъ какъ никто 
изъ пяхъ пе скелаеть ради этого «бросить Россію и отр%?ать себБ пути 
пелпращепія въ исо», то они и предлагають ему стать во глав этого лятера- 
турного оггана. «Они обращаются ко ми, потому что я уже (курспвъ самого 
Лаврова. П. В--өз) отръзатъ себ% путь возвращенія на родину, —предпо- 
лагать тогда Лавровъ,—и видять во мев лишь литератора, въ сущности, 
пе росходящагося съ ними въ оппозпціп существующимъ порядкамъ, и, 
можетъ быть, способнаго литературно вести новый органъ» 4). Давая явив- 
шимся къ нему представителямъ свое согласіе стать во главЪ этого журнала 
и набрасызая въ март$ 1872 г. проекть программы новаго органа, Лавровь, 
по его собственпымъ словамь, принималъ въ соображен1е исключительно 
«ту растущую силу литературно-политической оппозпціп», которая, по его 
прелположен1ямъ, «образовалась въ Росси ва послӛдніе два года» 8). Изь 
сказапняго вполп%Ђ ясно, какъ Лавровъ самъ смотрЪлъ на свой шагъ и какого 
рода дъятельность онъ связывалъ съ нимъ. РЪъшимость Лаврова стать. за 
гранпцей во глав «литературно-политпческой оппозпціп» вполнЪ понятна 
и объяснима. Въ это время, какъ мы уже видЪли, Лавровь пришель къ 
убЪжден1ю. что ему нечего ждать, что русское правительство «вернеть» 


аә 





) См. «Наролпики-пропагандисты», Спб., 1907 г., стр. 55. 
Лавровъ имЪетъ въ виду қашар которая въ то время еще была жива. 
%) См. «Гол. Мин.», 1916 г., № 9, стр. 135. Курсивъ въ та цитат% вездВ мой. 
т т ‚“Народпики-пропагандисть, стр. 56. 
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его само въ Россію. Онъ должевъ былъ признать, наконецъ, что ему «уже 
отрњзанъ» путь возвращешя на родипу. При ңаличіп этихъ условій у Лав- 
рова не было осповашя отказываться отъ участія въ нелегальпомъ загра- 
ничномь органф. Велн переговоры съ представителями этого журнала. 
Лавровъ допускаль. между прочимъ, и свой отказъ отъ үчастія въ немъ, если 
ето предположеня окажутся невьрнымп пли «ошибочными». «Я говорить 
себ%,--вспомипаль впоелъдствіп Лавровъ,—что... если мон предположенія 
о литературно-политпческой ортапизащи п о «растущей сплФ» въ Россін 
окажутся ошибочим, то дБло ограничится проектомъ программы, п ничто 
не обязывает меня вести его далФе» !). | 

Осенью 1872 г. выяенилось, что всф расчеты Лаврова оказались не 
только кошибочными». по, по собственнымъ его словамъ «совершенно фанта- 
стическими». Выяспилось, что «растущая сила» пм%Ъется не средп «литера- 
турныхъ радикаловъ». какъ думалъ раньше Лавровъ, а среди революціонной 
молодежи. отъ которой и псходило предложеше оргаппзовать заграничный 
органъ. «Предо мною ,--нишетъ въ сволхъ воспоминаніяхь Лавровъ,—<та- 
повилея попросъ: пе слБдуетъ ли, не обязательно ли ми содЪйствовать. 
насколько хнатить способностей. этой новой «растущей сплФ», развивая ее 
въ томы направлении. которое мив казалось папболъе правпльнымъ?... 
Вотъ тотъ роковой вопрос». когорый всталь предъ Лапровымъ и отъ рвшенія 
котораго злвисфла пея еге дальшёйшая жизнь. вс его стремлешл п желанін. 
Мы не зпаемъ. какой бы отв5тъ даль ца пего Лавровъ въ другое время. 
Въ тотъ жс исклнчн тельный момент» своей личной жизни, какой пережпваль 
онъ тогда, ему ничего но, оставалось, какъ отвЪтить на него положительно. 
Ршающую рол» здъеь, песомићипо сыграла смерть А.П.Чапавцкой.Лавронъ 
самъ сознчется въ отомъ, п" называя вирочемъ имени Чаплицкой. «Нњко- 
торыя совершенно личных обстоятельства (курсивь мой. П.В—вз),—-ппшетъ 
онъ,—вызвали именно іл эту эпоху во мнФ склонность принять участіс 
въ двп:кепіи , которое ми% рисовали словесно и письменно, какъ возможное»). 
Какія же это «лечиыя обстоятельства» имфли въ это время столь важное 
значеніе н, жизни Лаврова? Отвътъ можеть быть только одииь--смерті. 
Чаплицкей. 

Къ сожальнию, мы до сих поръ не пмФфемһ ипкакихт свӛдблій обі. 
этой личности. А между тъмъ, роль и значеніе Чаплицкой въ жизни Лаврова 
столь громадны, что, не имбя о ней свӛдбній, почти невозможно написать 
его ӨТЕСЕ Едпиественно ‚что имЪется о ней въ русской печати, это неболь- 
тя бфглыя упомішанія въ воспоминаніяхь М. П. Сажина, который впервые 
произнесъ ея имя въ связи съ П. Л. Лавровымъ. Изъ этихъ воспоминаній 
мы знаемъ, что Чаплицкал за польское возсташе была выслана въ вологол- 
скую губ. въ г. Тотьму, тдЪ въ это время находплся п Лавровь. ПослЪдній 
близко сошелся съ ней. горячо полюбилъ ее и жплъ съ ней гражданским. 
бракомъ за все время своей ссылки въ г. Тотьм% *). Въ 18989 г. Чаплицкал 
бЪжала за границу въ Парижъ, что, повпдимому, было сдБлано по взаиу- 
ному соглашенію съ Лавровымъ. Есть основанія предполагать, что п Лав- 
ровъ въ томъ же году собирался бЪжать изъ вологодской губерніи и только 
цвлый рядъ случайныхъ обстоятельств задержалъ это бъгство*). Въ Париж 
Лавровь опять сошелся съ Чаплицкой и жилъ съ ней въ течеши 1870 п 71 гг. 

1872 г. Чаплпцкая спльно заболЗла п умерла, по свидфтельству Са- 





3) См. «Народники-пропагандисты», стр. 58. К 

*) См. «Гол. Мин.», 1915 г., № 10, стр. 116—117. 

*) См. по этому поводу мою брошюру «Ссылка Лаврова въ Вологолскх+: 
губериік, и его занятия аитроно. вт й . Вологлп. 1915 т.. стр. Зи 14. 


) Іідет, стр. 57. . 


кива, въ Брюссель. Точная дата отон смерти намъ пока ре извъства. Можно 
только предполагать, на основаній ппсемъ Лаврова къ Штакеншнейдеръ, 
что это гропзошло въ авгүст%-сентябр% 1872 г. 5). 

Смерть Чаплицкой самое трагическое событіе въ жизни Лаврова. Она 
порвала у него всякія нити съ лпчпой жизнью. опустошивъ ее, создавъ 
всфмъ этпмъ полную безцёльность въ его научпой дфятельности. «Смерть 
близкаго и любимаго челов5ка, каковой была для Лаврова Чаплпцкая, 
страшно его потрясла, —есвид$тельствуеть Сажипнь.— Ему. какъ овъ тогда 
разсказывалъ, была противна ч вся жизнь. и вся его наичная работа и дъ- 
лтельность» *). 

Душевная драма Лаврова--Ссо вефми ея мучптельнымп переживашями 
развертывается предъ намн полностью въ посл$днихь его восьми письмахъ 
къ Штакеншнейдерь 7). Письма эти пнтереспійшін человблескій докумептъ, 
лишпій разъ свидЪтельствуюшій о томъ, какъ часто у самыхъ большихъ 
людей вся ихъ общественная п паучная дфятельшость тфено зависитъ отъ 
ИХЬ личной жизни. | 

Умпраетъ Чаплицкая. И воть Лавровъ, убЪкденивипий раціоналистъ. 
страстпый лропоп®дникъ критической мысли, поклонникъ точной пауки, 
пе долускающій плкакой «елФпой вЪры»,—впадаеть влругь въ состояніе, 
очень близкое къ мпетпцпизму. «УжаснБе всего улицы, 718 вес углы полны 
воспомпнаніями,—-ппшетъ Лавровъ.— Если бы я не очень уже выработалъ 
въ себф скептицизмъ и умственпую критику, я совершенно ув$ренъ, что 
сталь бы теперь спиритистомъ и былъ бы гораздо ботће счастливъ и доволепљъ, 
ч5мь теперь. Но для этого нельзя уступать сдинствеппаго достоинства 
челов$ка—трезвой мысли. А признаюсь иногда хотфлось бы»... Мы ВИДПУЪ, 
что Лавровъ борется съ собою во пмя свопхъ үбЕжденій. по все-таки, въ 
конц5 концовь, ему приходится, быть можеть. п безсозпательно, а отдать 
дань слБпой вЪр$ въ «безсмертность духовт»... «Потла я разбираю.-—при- 
зпается Лавровь,--То. что я чувствовалъ, думалъ и лЬлалъ эти 1/а месяца, 
то сознаю, что поступаль въ значительной додњ такз, какъ падо бы 
поступать, если бы я вЪрилъ въ безсмертныхъ луховъ или ДҮПГЬ, видящихъь 
нась, слушающихъ наст и могущихъ быть довольными или недовольными 
Т5мь, что мы дБлаемъ, могущихъ страдать пли радоваться. А я очень хорошо 
знаю, что некому быть довольпымъ или неловольнымъ. опасаться или ра- 
доваться; знаю, что я самъ с> собою наединть балуюсь. Но поступаю. будто бы 
зналз иное или въриль въ иное... Долго еще меня будуть постать призраки, 
но они побл$дн$ютъ, я это знаю; такоръ закопт прпролы» 4... Изъ этого 
ниеьма видпмтъ мы, какую душевную рану панесла Лаврову смерть Чап- 
лицкой и въ какомъ ужаспомъ пепхпческомт состоянт пъ паходплея Въ 
это время... | 

И вотъ въ эту папболЂе трагическую минуту пт, жизни Лаврова къ нему 
приходить призывь отъ молодежи взять на себя редактиреованіе загранпя- 
паго журнала. Предъ Лавровымт встаетъ вопросъ о служеши молодежи, 


1) Въ письмахъ этихъ, отпосяшихсел къ 1872 г., имфется перерывъ съ іюля 
по октябрь мЪсяцъ, причемъ первое же письмо Лаврова послВ этого двухм$- 
сячнаго промежутка (22/10 октября) сразу говорить о какомъ то нодрывћ и 
трагедіи въ личной жизни. Повидимому, болфзнь Чаплицкой и ея смерть н были 
причиной этого перерыва въ переписк% Лаврова съ Штакеншнейдерь. 

%) См. «Гол. Мин.», 1915 г., № 10, стр. 121. 

2) Къ сожал но, редакція «Гол. Минувшаго» по недосмотру или незнаю 
пе снабдила эти письма соотвЪтствующимъ прим чан!емъ. Поэтому для читателей 
журнала совершенно непонятно, что случилось съ Лавровымъ и чВмъ вызваны 
эти столь странныя письма. 

%) См. «Гол. Мин.», 1916 г.. № 9, стр. 132. Курспвь возд пъ питат мой. 
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новой «растущей силЪ». Ему начинаеть казаться, что онъ <туть какъ будто 
дЪйствптельно нужень (курсивъ Лаврова. П.В—вз), за ненм%ніемъ другпхь 
боле компетентныхъ» 1). Трудно сказать, клкъ рьшиль бы этоть воКросъ 
Лавровъ въ другое время. Но въ эту мннуту случилось невольнов совпадензе 
предложенія, пдушаго извн®, съ пеихическихт, состоянемъ Лаврова, стоя- 
щаго на развалинахъ своей личной жизпи. И мн знлемъ. изъ автобіогргфіп 
Лаврова, что онъ «с> радостью приняль на себя обязанность сощалистиче- 
скаго пропагандизма въ Росси, когда ему предложили редакцію «Впередъ!» *) 
Ж Такимъ образомъ, переломъ совершился. п Лавровъ отъ чистой науки 
перешель въ ряды активнаго соціализма. Но постарайтесь приподнять 
теперь зав$су надь этимъ фактомъ въ жизни Лаврова, загляните въ его душу 
н вы увидите какимъ мучительнымъ путемъ Лавровъ пришелъ къ этому. Вы 
поймете тогда всю горечь той «радости», съ которой Лавровъ принялъ это 
предложеше. Вы увидите тогда, что оно являлось для него буквально 
той соломинкой, за которую хватается утопающий... 

Воть предъ вами дословная и подчасъ тяжелая испов$дь самого 
Лаврова о томъ, почему онъ такъ поступаль.«Межлу т5мь,--Пишеть онь,- 
рухнуло у меня подъ ногами все, все, что составляло мою личную жизнь; 
мн ршительно нечфмъ было дорожить; если бы не было внфшней обязан- 
ности, то самая обязанность жить обращалась въ минимумъ, такъ какз 
силы создавать себњ абстрактные интересы ученой работы или ҡаҡіе бы то 
ни было личные интересы я вовсе не чувствовал>. Служба обществу, польза 
общества одна могла бытьмЕБлью, а объ жертвахъ теперь не было п р$чп: 
я ничемъ пе жертвую, ровно ничЪмъ, потому что у меня теперь и нътъ ничего, 
чЪмъ бы я могъ жертвовать. Мои ученыя работы могутз для другихз чмһть 
эначенле, но не скоро еще онњ получать интересь для меня... Повторяю: 
я теперь ровно ничьмь не дорожу и потому ровно ничего не приношу ВЪ 
жертву» 7). 

Изъ этой исповфди Лаврова мы видпмъ, что отъ всей его жизни осталась 
груда развалинъ, среди которой стояль онъ съ опустошенной душой... 
Личная жизнь «рухнула», интересъ къ наукЪ атрофировался, ничего доро- 
гого, что бы могло его привязать къ жизни, у него не оказалось... Оставался 
одпнъ выходь--<<служба обществу». И Лавровъ вполн$ логично ставптъ 
предъ \Штакепшнейдеръ слБдующ роковой вопросъ—«для чего же, 
спрашивается, я могъ бы отказаться отъ дла, которое я считато полезнымъ, 
вовсе не безпадежнымъ, а главное нравственно обязаннымъ для себя, какъ 
только я къ нему вызванъ? Для чеге?» ®). Отв%та на этоть вопрось Лавровъ 
не нашель... «Благоразуміемъ назвать этого нельзя, —говоритъ Лавровъ 
въ другомъ письм$, пмЪя въ виду редактированіе предполагавшагося жур- 
нала, —но теперь я не очепь ставлю высоко то, что считается благоразумнымъ. 
Къ чему?» •). И на этоть вопросъ у Лаврова не нашлось отвЪта. 

Какой же выходъ могь быть у Лаврова, кром% согласія принять на себя 
рукбводство новымъ журналомъ? Такого выхода у него не было..Оставалось 
только одно—отдаться всецвло служен1ю молодежи и путемъ новаго органа 
«содйствовать ея развитію»: это была единственная возможность, за которую 
«съ радостью» ухватился Лавровъ. «Вамъ,—пишеть онъ Штакеншнейдеръ — 
а еше боле другимъ, не знающимЪ моего психическаго состоянзя, можетъ 
казаться, что я точно приношу «все въ жертву идез», какь Вы пишете. по 





1) См. «Народники-пропагандисты», стр. 57. 
` См. «Вӛстн. Евр.», 1910 г., № 11, стр. 110. 
%) См. «Гол. Минув.», 1916 г., № 9, стр. 136. Курсивъ вездъ мой, 
ТЫ 4ет. стр. 137 й 
4) Пуает. стр. 133. 
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я Вамъ сказалъ уже, что это иллюзия, что я ничего пе приношу въ жертву, 
потому что подхожу къ жертвеннику съ пустыми руками. И такъ, не отго» 
варивайте меня, мой добрый другь, отъ д%ля, неизб1.жно совершающагося, 
оно подошло ко мнЪ, не вызванное мною, какъ вравственная обязанность 
въ то же вуемя, какъ неумолниый и безсознательный законъ природы) 
разрываль өсһ нити, хоторыя могли мнһ мюшать и уравидвњшивать частью 
мом влеченія кз этой обязанности. Пояфрьте, что я вовсе не обольщенъ 
какгми-либо надеждами. Но есть сознаше, что можно (кугснуъ Лаврова. 
П. В—в%) быть полезнымъ на этомъ пути, что должно (курсивъ Лаврова. 
П. В —въ) идти по нему, а терять ръшитеЛьно нечего. Я лг же считаю, что 
съ чисто әгоцстической точкн зрБнія, я поступаю раэсудительно: авось это 
подниметь меня, а внњ этого ничего нњтљ» з). 

Итатъ, мы видимъ, что въ тоть моменть, когла предъ Лавровымъ всталъ 
вопросъ объ активномъ вступленін въ ряды соціялистовъ, были уже «разор- 
ваны» «вс нитл» личной жизни, которыя могли бы «уравновфшивать его 
влеченіе въ эту сторону пли «мЪшать имъ. Подъ его «ногами рухнуло вс0»— 
и идея паучной работы, и личная жизнь, и весь смыслъ его дальнЪЁШшаго 
пребыванія за границей. Образовалась бездна, которая грозила его погло- 
тить, образовалась жизненная пустота, которую нечюмз было заполнить. 
И воть въ этотъ моменть совершенно неожпданно предт, Лавровымт. выросла 
новая жизпенпая идея--служеніе русской молодежи «волнуюшейся, энерги- 
ческой», возможность содфйствовать ея развитію въ ту сторону, которую 
опъ найлетт, нужиымъ. Откройте письмо, паписанное Лавровым наканун% 
своего отъфзда въ Цюрихъ, тд% былъ тогда центръ рүсскей учащейся моло- 
дежи, и вы сразу увидите, съ какими дБлями тула халъ Лавровъ. «Можетъ 
быть, я тамъ могу быть полезенъ,—пнщетъ онъ.—Тамъ есть группа русской 
учащейся молоделуи обоего пола и, по многямъ пнсьмамъ. мною полученнымъ, 
ей недостает, опытпыхъ и развитыхъ совЪтниковъ... Можетъ быть, удастся 
устроить какой-либо курсъ для молодежи... ВЗдь я теперь дваствительно 
нпчЪмъ п никВмь не связанъ... Помните, Вы мн говорили въ Париж8 на- 
канун войны, что я впервые свободенъ. Я не возражаль, но это было 
не совсбмь такъ. Теперь ошо такъ» 7... . 

Нужно ли Теперь искать много объясненій, чтобы понять, почему 
Лавровъ съ радостью» ухватился за эту новую, столь спасительную для него 
идею? Она давала ему возможность найти успекоеніе или үтішеніе для себя 
въ новой для него дфятельности, она перебрасывала взэм$нъ рухнувшаго 
новый мостик, между его личностью и всей жнзнью. И теперь вамъ стано- 
витея поинтныхъ, почему Лавровъ пиметъь Шгакеншнейдеръ. что опъ «съ 
чисто эгоистической точки өрбніл» поступаеть «разсудительно». Это была, 
послв.всего пережитаго Лавровымъ, послЪдняя жизнеппая ставка, та соло- 
менка. за которую хватается утопаюшій. «Авось, это подниметь меня, 8 ВЕЂ 
этого ничего нфтъ»,—приходить къ окончательному выводу Лавровъ. 

Переходъ Лаврова от». чистой науки къ революці іонно-соціалистической 
дзятельности находить себЪ только такое психологическов объяснене въ ето 
біографіп. Подтвержленіе этого мы имћемъ въ воспоминаніяхъ Г. А. Лопа- 
тина. который являлся въ эти голы самымъ близкимъ другомъ Лаврова и 
потому былъ болће, чЁмъ кто-либо, посвященъ въ его лнчную жизнь. Лопа- 
ТИНЪ ДОВОЛЬНО удачно и м%тко опредълилъ этоть новый шагь Лаврова, 





1) Въ такихъ в ніяхь Лав Е 
ый В. Н Никитиной ааст Нар Народ. г 5, ер. 
мар», пекрологь 8. Н- Никитиной ғұ «Вы. Наран. Бела», Тед 

") ТЫдет, стр. 137. Курсивъ веедь мой. | р а 

9) См, “Гол. Ман.». 1918 г.. № 9. стр. 30 и 131, “Ж 
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какъ «исканіє забвенія». «Практическое участіе въ политик%Ъ, —пишетъ [`. Ло- 
патинъ,—онъ (т. е. Лавровъ. П. В--өз) считалъ не свойственнымь себ% дЪ- 
ломъ и всячески отстранялся отъ него. И только когда жизнь выяснила всю 
тщетность его ожидавій (возвращенія въ Россію. П. ВЫ въ) и когда внезапная 
смерть А. П. Чаплицкой опустошила его личную жизнь и побудила его искать 
забвенля въ какой-либо боле захватывающей дъятельности, ч8мъ подцен- 
зурная литература, только тогда опъ обратился къ заграничной анти-пра- 
иптельственной агитацін» 1). — 

И, повидимому, Лавровъ въ Цюрих, соприкоснувшись съ русской 
молодежью, нашелъ, наконець, то «забвеніе» "или «үспокоеніе», которыя 
ему были такъ нужны и пеобходимы въ то время. «Вчера вечеромь,--пишеть 
ОНЪ ПЗЪ Цюриха Штакеншиейдеръ 13-І 1873 т.,--читать публичную лекцію 
о введеніи въ философ!ю, о томъ, что такое философія? Чтобы Вы ни гово- 
рили, а гизенически (курсивъ мой. П. В —вә) для меня Цюрихъ очень поле- 
ленъ; я значительно поуспокоился (курсивъ мой. П. В —еъ), по крайвей мърћ, 
пообще, если пе въ частности; ий вчера, когда посл$ моей лекщи стали 
изть русскія пени, я не уб: Бжалъ н не подияль нпкакого скандала. Время, 
премя и занятія обшпмп вопросами —ведикое гегіеническое средство (куүрсивъ 
мой. П. В—в5), а послЪдилхъ нигд% мнв не нашлось бы въ такомь коли- 
чествв, какъ здВсь въ Цюрих$» *). И все-таки, несмотря на «радость», съ 
которой Лавровъ принялъ предложеніе вести соціалпстическій органъ, 
песмотря на «гигіеническое» дЪйств!е на него Цюриха, этотъ посл дн1Й шагъ 
лался ему пе безъ тяжелыхъ душевныхъ переживаній. За вынужденной 
«радостью» настояшаго таилось слишкомь много горечи прошлаго, столь 
дорогого для Лаврова. Когда онъ пр1Ъхалъ въ Парижъ для окончательной 
ликвпдацін своихъ д5льи переЗзда въ Цюрихъ, это «прошлое» тотчасъ сказа- 
лось. «Вотъ я дв недвли въ Париж ‚—пишетъ Лавровъ 16 февраля 1873 г.,- 
весь въ подготовк% къ отъёзду. Дней черезъ 10-ть я оставлю Парижъ, надвюсь 
совсБмт,. Такія разпообразныя мысли и воспомипапія встаютъ при этомъ во. 
моъ, такъ странпо п горько видћть... (неразобр.) тамъ, гд8 думалһ 
найтп отдыхъ и теплый уголь усталый путникъ *); непрочность надеждъ и 
стремленій такъ ярко обрисовывается, что чувствуешь себя совсБмь и ста- 
рым» и разбитымъ. А между т8мь, мнз нужны силы, нужна энергія. Въ то 
же время никогда такъ ясно не могли предо мною развернуться п мелочи, 
и жалюя формы цюрихской жизии—моей будущей жизни,—какъ въ по- 
сл$днее время моего пребыванія въ ЦюрихФ и. въ недолгое время моего 
өтъ®зда»ќ). И тъмъ не мене, Лавровъ «пошель,пе колеблясь» по новому пути. 
Повидпмому, созпапіе долга, которое было особенно сильпо въ духовномъ 
склад Лаврова, пм ло здЪсь рЬшающее значеніе. 

Былъ ли Лавровъ подготовлепъ къ той роли, какая неожиданно 
выпала па пего съ 1873 г.? Психологически къ этому времени Лавровъ быль 
почти подготовлепъ къ новой дфятельностп. Переживан1я, связанныя съ 
Парижской Коммуной, съ Ивтсрнаціоналомъ, какъ мы уже видћъли, оста- 
вили на пемъ непзгладимый стБдъ и значительно приблизили его къ со- 
щализуу. Теоретически Лавровъ былъ болће чБмь подготовленъ къ новому 
характеру своей дВятельности. Обладая колоссальной эрудищей по всВмъЪ 
отраслямъ знанія, интересуясь особенно гуманитарными науками, Лавровъ 
ВЪ совершенстев зналъ вс% теоретическія проблемы Е Задачи 
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1) См. «Гол. Мин.», 1916 г., № 4, стр. 198. 
4) См. «Гол, Мин», 1916 г., № 9, стр. 134. 
Такъ Лавровъ неоднократно называетъ себя въ письмахъ къ Штакен- 
шнейдеръ (см. р: «Гол. Мин.», 1916 г., № 9, стр. 130). 
“) дет. стр. 134 
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«практической философін» Лаврова или же імстроенія его антропологи- 
ческой этики еще въ петербургскій періодъ литературной дзятельности 
заставили его во многомь соприкоснуться съ вопросами соціализма, въ 
особенности съ его утопической разновидяостью первой половины ХІХ 
вака. Встрӛчи съ К. .Марксомъ, Ф. Энгельсомъ и Цезаремъ де-Папомъ, 
дзятельность І Интернащонала направили теоретическій иптересь Ладв- 
рова и его эрудищю въ сторону экономпческихъ вопросовъ, въ сторону изу- 
ченія научнаго соціализма въ лицВ его лучшато тогдашняго представителя 
К. Маркса. Итакь, подготовка Лаврова въ области теоріп сощализма не 
можеть внушать никакихъ сомпбній. Достаточпо просмотр$ть журналъ 
и газету «Вперодь», чтобы убфдиться, какь широко и разносторонне 
Лавровъ былъ начитань тогда во всЪхъ вопросахь сощалазма. 

Органъ Лаврова страдалъ именно излишней «научлостью» и «теоре- 
тичностью», что дВлало его довольно скучнымъ, сухимъ и всъмъ этим 
отрывало его отъ жизни. Лавровъ оказался совершенно не подготовлепиым”ь 
какь разъ къ практическимь задачамъ тогдашняго револющоннаго движе- 
вія. Весь соціализмъ Лаврова быль пропитант духом паучнаго кабипета. 
Вся прошлая дфятельность Лаврова здфсь сказалась особенно силыш. 

Подойдя въ своей эволющи въ 1873 г. довольно близко къ сощализму, 
Лавровь т5мь не менфе зсихологически былъ еше далекъ отъ тогдашней 
русской молодежи. Понять ее ему, пришедшему къ ней отъ чисто научиой 
работы, первое время было очень трудпо. Весьма характерны въ этомъ отно- 
шенін первые шаги Лаврова въ Цюрих%. Взять хотя бы его лекщи, котория 
онъ тамъ чпталь. Въ своей автобіографіп Лавровъ самъ сознается, что пмъ 
были тогда читаны лекціп «о роли славянъ въ исторін мысли, объ псторін 
мысли вообще, о роли христіанства въ исторін мысли п тому подобпомъ»!). 
Къ этому перечню надо еще добавить —«Введеніе въ философію», которун 
особенно любплъ чптать Лавровъ. Сажинь, на тлазахъ котораго прошли 
первые шаги Лаврова въ ЦюрихъЪ, разсказываеть, что опъ началъ Даже 
читать лекцін по математикЪ, но принужденъ быль прекратпть таковые за 
отсутствіемъ слушателей. «Лавровь,-пишеть Сажлнъ,— совершенно не 
хотлъ понять и не учитывалъ тЪхъ вопросовъ, которые волповали тогда мо- 
лодежь. Его р$чь сводилась къ различнымъ историко-философскимт. вопро- 
самъ, причемъ, если молодежь была занята другимь, Лавровъ пепзмЂино 
сводилъ бесзду на пам ченную пмһ тему» *).Читать же лекціп объ Нитерия- 
щоналЪ, велнкой французской революцін, Парижской КоммунФ Лаврову 
тогда категорически отказывался. считая, чло «молодежи нужны только 
положительныя зпанія» з). Все это наглядно показываетъ, какъ трудно 
было Лаврову первое времи отъ чисто научных» теоретическихт, работь пе- 
рейти къ вопросамь соціализма. Вообще вліяніе всей прошлой научвой и 
кабинетной дфятельностл Лаврова очень спльно сказывалось при первыхъ 
шагахъ ого на новемт поприш®. ЗдЪсь достаточно хотя бы наномпить гг, 
усиленную пропов$дь знашл п пропаганды для русскпхь сощалнстонт., 
что являлось характерной особенностью его журнала... 

Жұурналь «Впередъ!» былъ послЪдиимъ этапомъ Лаврова на его пути къ 
соціализму. Съ этого момента (1873 г.) опъ навсегда связалъ свою жизнь 
съ русскимъ соціально-революціонпыиъ · двпженіемь, которое, въ’ свою 
очередь, тВсно соединено съ именемъ П. Л. Лаврова. 

П. Витязевъ. 
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1) См. «Въстн. Евр.>. 1910 г., № 10, стр. 103. А 
*) См. «Гол. Мин.». 1915 т., №. 10. сто, 141. 
3) ет, стр. 112. 6 


"Нонздинное письмо П. Л. Лаврово къ сыну”. 


Михаилу Петровичу Лаврову —въ С.-Петербургъ, за Нарескую заставу. по 
Петергофскому шоссе, на 10-ю версту, дача колониста Егора Шеффера М 82. 


Парижъ, 24 поля (5 авг.) 1870 г. 


Я получиль довольно поздно твое письмо отъ 4 Іюля, посланное чрезъ 
антропологическое общество. Оно побуждаетъ меня отвЪтить тебћ довольно !) 
ДЛИНН обьясненіемь моей дЪятельности, моего удаленія пзь Россін 
п моего шняго положенія. | 

Я занималь болће двадцати л%ть кафедру преподавателя %) и могу 
сказать безъ похвальбы, что занималъ ее добросовъстно. Въ эти двадцать 
лътъ я быль постоянно въ сношеніяхъ съ рядомъ поколВ молодежи, 
но никто не могъ меня обвинить и не обвинялъ въ томъ, что я воспользо- 
вался своимъ положеніемъ для распространевія среди моихъ учениковъ 
противоправительственныхъ идей. Порученную мн% обязанность я пспол- 
вялъ независимо отъ моихъ политическихъ уб5ждепій. ВнЪ моего препо- 
даван1я я пользовался орудіемъ слова, письма и печати, чтобы проводить 
свои убЕжденія, но и эта дьятельность, начиная съ 1855 г., не была тайною. 
Какь литераторь, какъ членъ земства и думы”), точно также какь и пре- 
подаватель, я старался добросовЪстно исполнять свою обязанность,и каждая 
изъ этихъ дБятельностей была совершенно пезависнма оть другихъ. Между 
тВмъ, едва я быль арестованъ, меня удалили изъ артиллерійской ака- 
демін, прежде слВдетв1я и суда, и моемь дВлВ я не видьль сл®да во- 
проса, сдБланнаго моему начальству объ исполненіп мною обязанности 
преподавателя; не видВль слфда заступничества со стороны артиллерій- 
скато вВдомства, которое знало меня боле четверти вћка. Меня обвинили 
и сослали за пункты столь пустые, что они подходятъ лишь подъ ЭЛастичиое 





1) См. выше статью П. Витязева. Ред. 

*) Педагогическая дъятельность Лаврова должалась съ іюля 1844 года 
по апрӛль 1866 г. Преподаваль окъ математическія науки сначала въ Михайлов- 
скомъ Артиллерійскомъ училищ, а затЬмъ занялъ кафедру высшей матема- 
тики въ Артиллерійской Академін, принявъ ее отъ знаменитаго русскаго мате- 
матика--академика М. В. Остроградскаго. Кром того, Лавровь еще читаль 
хурсъ высшей математики въ спеціальномъ классв Константиновскаго Военнаго 

чилища. Подробная характеристика Лаврова, какъ педагога, содержится въ 
воспоминаніяхъ сова, Н. Н. (см. «Истор. ВЪстн.», 1907 г., № 1и ?) и фомз- 
Бооля, В. Г. (см. Воспоминанія педагога, «Рус. Старина», 1904 Баты, 9 и 11). 

» . В—%. 

%) Лавровь былъ членомъ петербургской думы и земства. Обь этой сторон% 
дӛятельности Лаврова никакихь матеріаловъ, къ сожал%Ънію, не сохрехилосв; 
Ы . ---0%, 
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понят1е неблагонам В ренности, и сами обвинители придавали этимь 

столь ничтожное значеніе, что главный пунктъ обвиненія, письмо кь Тиб- 
лену 1), не повелъ нн къ очной ставкВ съ нимъ, ни даже къ его допросу, 
қакт, онъ самъ мнФ говорилъ въ февралЪ 1866 г. Я приняль мою ссылку 
и удаленіе отъ всякой дБятельности какъ выраженіе неудовольствія на меня 
со стороны Императора и Его Семьи за то, за что судъ обвинить меня не 
могь: за жесткія выраженіл объ ОтцФ% царствуюшаго Государя. Я ни- 
сколько не отрицаю, что стихотворенія, писанныя мною въ прошлое цар- 
ствованше 3), былп направлены противъ прежняго Императора; что он могли 
показаться оскорбительными Его ДФтямь, и что неудовольствіе самодер- 
жавпаго Государя, обходя пункты закона, могло выразиться даже чрезъ 
10 л$ть удаленемъ меня изъ столицы. Самь Императоръ, производя ради- 
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1) Н. Л. Тибленъ—извЪфстный въ 60-хъ годахъ книгопродавецъ и книго- 
издатель. Онъ первый въ Россіи началъ издавать сочин. Спенсера (въ 7 томахъ). 
Въ 60-хь г.г. Тибленъ былъ однимъ изъ тфхъ центровъ, гдв собирался тогдаши! 
литературный Петербургъ. ЗдЪсь на вечерахъ бывали--Чернышевскій, Косто- 
маровъ, Страховь, Достоевскій, Бибиковь, А. Н. Бекетовъ, Соколовъ (авторъ 
«Отщепенцевъ») и многіе другіе. Въ числф прочихъ, довольно часто бывалъ у Тиб- 
лена и Лавровь, который со средипы 60-хъ годовъ вступилъ съ нимъ въ дЪловыя 
отношенія по его издательству. 'Гакъ онъ взялъ на себя редакцію перевода «Клас 
сификащя наукъ» Спенсера (Спб. 1866 г.). Самъ Тиблень, переведшій эту книгу 
въ своемъ предисловии къ ней пишетъ: «если русское изданіе окажется удовле- 
творительнымъ относительно точности передачи подлинника, то это будетъ только 
благодаря содЪйств1ю П. Л. Лаврова, указаніями котораго постоянно пользовался 
переводчикъ». Посл% ареста Лаврова и ссылки его въ вологодскую губ. Тибленъ 
не терялъ съ нимъ связи и старался всячески поддерживать Лаврова. Въ 1868 г. 
онъ основалъ подъ своей редакціей ежемЪсячный журналъ «Современное Обогр%ъ- 
ніеғ—при участи В. В. Лесевича, Н. К. Михайловскаго (псевдонимъ Аркадій 
1ротосовь), Ю. Жуковскаго и др. Къ этому журналу Тибленъ немедленно привлекъ 
и П. Л. Лаврова, который помЪстилъ здЪсь цълый рядъ своихъ работь («Развитіе 
ученія о мифическихъ вЪрорваніяхъ», «Антропологическіе этюды», «Задачи пози- 
тивизма» и др.). К сожалЪн!ю, на шестой книжкЪ этоть журналъ закрылся, 
т. к. Тибленъ разорился и былъ принужденъ отъ неоплатныхъ долговъ баат 
за границу. О Тиблен% см. у Л. Ф. ПантелЪева «Изъ воспоминаній прошлаго», 
Спб. +905 г., стр. 196—198 и у Н. К. Михайловскаго Собр. Сочин. т. МП, стр. 49-50. 

Письмо Лаврова къ аи цитируется въ замъткћ «Къ процессу П. Л. 
Лаврова» («Былое», 1906 г., № 8, ст 5). . В--б. 

3) П. Лавровъ съ ранней юности чувствовалъ большую склонность къ сти- 
хотворству. Въ архивъ Лаврова имЪются дв болышя тетради его юношескихъ 
стихотвореній, еше нигдЪ не напечатанныхъ. Изъ этихъ стихотвореній только 
одно—«Бедуинъ» было помфщено въ «Библіотекв для чтенія» (см. т. 46, 1841 г. 
стр. 5—7). Въ срединФ 50-хъ годовъ Лавровъ написалъ нвсколько стихотвореній 
политическаго характера съ цфлымъ рядомъ нецензурныхъ выраженій и В 
критикой царствованія Николая 1-го, какъ то: «Къ русскому царю» (см. «Былое», 
1907 г., № 2, гдЪ оно напечатано полностью), «Къ русскому народу», «Пророче- 
ство», «На смерть императора Николая І-го», и т. п. (см. замӛтку «Къ процессу 
П. Л. Лаврова», «Былое», 1906 г., № 8, гдЪ приведены отрывки изъ нӛкоторыхь 
стихотвореній, а также кпигу Н. С. Русанова «Соціалисты Запада и Росси», 
Спб., 1909, стр. 211—213). Два первыхъ стихотворенія анонимно ходили въ ру- 
кописяхъ среди высшихъ круговъ петербургскаго общества въ конц 50-хъ годовъ, 

силенно переписывались и читались въ тогдашнихь литературныхъ салонахь 
см. по этому поводу «Дневникъ Е. А. Штакеншнейдеръ 1855—1858» въ «Гол. 
Мин.», 1915 г., № 11, стр. 181). За стихотвореніе «Къ русскому народу», рукопись 
которой попала въ руки правительства, былъ привлеченъ къ отвВтственности и 
допрошенъ А. С. Хомяковъ, но дБло окончилось ничфмъ, хотя Лавровь, узвавъ 
объ опасности, угрожающей Хомякфзу, хотЪлъ даже признать свое авторство. 
Два стихотворенін—«Пророчество» и къ «Русскому народу» были посланы Лав- 
ровымъ А. И. Герцену и послЪдній напечаталъ ихь вмӛст5 съ препроводительнымъ 
письмомъ Лаврова въ [У книжк$ «Голосовъ изъ Росси», Лондонь, 1857 г. (см. по 
этому поводу автобіографію Лаврова «ВЪст. Европы», 1910 г., № 10, стр. 97). 
При ареств Лаврова этоть факть, разумфется, быль установлень, какъ и вообще 
его пегелиска и епошеніл съ Герценомъ, П. В— 6%. 
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кальныя реформы въ Государстьь, паслЪдованпомь Имъ оть Отца,  рефор- 
мы именно въ томъ направленіи, которое выражалось въ моемъ стихотво- 
ренін, писанномъ въ день Его коронации :),—самъ Императоръ не могь на- 
ходить нинего существенно-предосудительнаго въ неудовольствіи противъ 
общественнаго строя, ИмъйзмВнепнаго. Я ожпдаль, что раздражене протпвь 
меня за оскорбленіе прежнято Императора проВдеть, ожидалъ, что моя 
двадцатилЬтняя дфятельность, какъ преподавателя, будетъ взята пъ с‹- 
ображеніе, и что я вернусь къ своимъ кабипетнымъ учепымъ занятіям1.. 
Я не просилъ милости, потому что пе чувствовалъ себя линоватымъ 3). 

Я считаль себя способпымъ дйствовать па трехъ путяхъ: на педаго- 
гическомь, на учено-литературномъ п какъ выборный представитель зем- 
ства. Мое быстрое удаленіс съ кафедры, прежде слъдствія и суда, 
убБдило меня, что педагогическая дЪятельпость для меня на всегда закрыта. 
Мое нахожденіе подъ судомъ закрывало мн$ и дфятельпость по выборамтъ. 
которая, при нынфшнемъ жалкомь поло;кеніи земства, ц не представляла 
значительнаго интереса. Оетавалась” дфятельность учено-литературная. 
Это былъ единственный путь, которому л могъ посвятить себя, и моп труды 
по истор науки, начатые публично, оффпціальпо *%), могли свид5тель- 
ствовать, что на этомъ скромномь пути, не касаясь никакихъ политических 
опасныхъ сферъ, я въ состоянін быть не безполезнымъ для русской науки 
и для русской серьезной литературы. Если меня ставпли въ число писателен 
оппозиціонныхъ, то я все-таки считалъ возможнымъ допустить въ лицахъ 
высокостоящихь въ Россін, столько же патріотической любви къ Росеш 
и къ русской мысли, сколько я самъ чувствовалъ; я полагаль, что эти лица 
не только не станутъ препятствовать, но будутъ содйствовать предпріятію 


—-———ы— 





1) Стихотвореніе это называлось--«Новому Царю». Полный текстъ его вл. 
русской печати не появлялся за исключешемъ пебольшого отрывка (см. «Былое». 
1906 г., № 8, стр. 37). П.В-в. | 

%) О полномъ пежеланін Лаврова подавать какія-либо прошенія о смягчені 
своей участи свидфтельствуетъ въ своихъ воспоминаніяхъ также и М. П. Сажинъ, 
бывшій вмЪстЪ съ Лавровымъ въ ссылк$ въ г. Вологд%. «На мос предложеше,-- 
разсказываетъ Сажинһь,--напомнить о себ% прошешемъ, Лавровь отвЪтилъ самымъ 
ръзкимъ отказомъ». По мнЪнію Лаврова, правительство должно было первое 
«вспомнить о немъ и загладить передъ нимъ свою ошибку. Самъ же онъ никаких, 
прошеній писать не желаетъ» (см. статью «Лавровъ въ воспомппаніяхь современ- 
никозһ», «Голось Мин.», 1915 г., № 10, стр. 118). И. В 65. | 

%) Лавровъ имЪетъ въ виду свою работу «Очеркъ исторін физико-математи- 
ческихь наукъ», составленную изъ лекцій, читанныхъ имъ въ лабораторін Артил- 
лерійской Академін (См. «Морской Сборникъ» и «Артиллерійскій журналъ» за 
1865 и 1866 г.г., гдЪ этотъ трудъ печатался). Работа осталась незаконченной вт, 
виду ареста Лаврова 25 апр%ля 1866 г. Послъдніе параграфы этого труда о Д- 
фант$ и о конц$ древняго міра были набраны и Лавровымъ уже была просмотрфна 
корректура, но напечатать ихъ послЪ ареста Лаврова редакція «Морского Соор- 
пика» не рБшилесь. (См. по этому поводу автобіографію Лаврова, «Въстиикъ Еһ- 
ропы», 1910 г., № 10, стр. 99). Также прекратилъ печатанемъ «Очерки. п «Артил- 
лерійскій Журналъ»>, побоявшись перепечатать даже т главы, которые уе оыли 
помъщепи въ «Морскомъ Сборник%». 

Изъ другихъ работъ Лаврова того времени къ «исторін пауцъ» имютл, от- 
ношеше его три лекщи-—<Вл1яв!е развитія точныхъ наукъ на успфхи ноенпаге 
дзла и въ особенности артиллерін», читлиныл имъ для офицеровъ артилаери. 
(см. «Артиллерійскій журналъ», 1865 г., № 4, 6 и 7, а также отдфльное изданіе 
Спб. 1865 г.). Характерно, что послЪ ареста Лаврова отдфльное издаше этихъ 
лекцій было все изъято изъ обращенія среди офицеровъ артиллеріп и почти цфли- 
комъ уничтожено. Въ русской литератур% эта сторона дълтельности Лаврова еше 
не получила достаточной оцфнки. До сихъ поръ памъ извфстны только двЪ статьи- 
рецензіи объ этихъ трудахъ Лаврова, принадлежашія В. А. Зайцеву. когорыя поки 
вия единственными въ нашей литерлтур?; (см. . Русское а 1865 г.. 

п 7). 1.1: 
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полезному для русскей мысли и не представляющему никакой опасности 
въ политическомъ отношенш. 


На этомъ основаніп, какъ только я быль арестовань, я написаль письмо 
къ Великому Князю Константину Николаевичу, Который, какъ Преде%- 
датель Государственнаго Совфта, занималъ первое мЪсто въ Имперін посл% 
Императора, постоянно выказывалъ, какъ говорили, сочувствіе русской 
наук, п, по Свопмъ личнымь отношеніямъ, могь, какъ мн? казалось, лучше 
лругихь противодЪйствовать вреднымъ проявленіямъ диктатуры Графа 
Муравьева. Я не пмълъ никогда личныхь спошеній съ Велнкимъ Княземь, 
но обращался къ Нему во вмя русской пауки, съ просьбою исходатайство- 


вать мв$ разрӛшеніе заниматься псторіею науки во время ареста. Я отвЪта 
не получиль 1)... | 

После двухь лЪтъ ссылки Я үбБдилея, что въ уфздномъ городБ Я яс 
пу5ю никакой возможности продолжать своп серьезные труды 3). Оконча- 
пія ссылкп пе предвидлось въ скоромъ времени, такъ какъ меня подъ 
самымъ пустымъ предлогомъ выслали снова изъ губернскаго города въ. 
уфздный по приказалію министра, опять прежде слЪдствія и суда; тру- 
сость же губернатора и мелочная придирчивость всемогущаго жандармскаго 
штабъ-офпцера не дозволяли надфяться на эпергпческое заступничество 
местной власти *). Между тӛмь годы шли; я старфлъ; климать дЬЙство- 
валь на меня вредно; презъ иЪеколько лфті, я могь сдЪлаться совсЪмъ не- 
способнымь къ продолжешю работъ, особенно при образ жизни, который 
я велъ. Я сказаль себЪ. что я пе въ прав подчиняться приговору, не им%- 
юшему даже достаточпыхъ формальпыхъ основаній, что я обязанъ доставить 
себБ положеніе, въ которомъ продолжеше моихь учено-литературныхь 
трудовъ было бы мюмощио; если же продолжающееся пеудовольств!е 


1---0--2. -.-. ен «емее. 2 > — 


1) Упоминаемое Лавровымъ письмо съ черповой рукописи было напечатано 

полностью (См. «Два письма П. Л. о = къ вел. кн. Константину Николвеви- 
чу», «Голось Минувш.», 1915 г.. № 7—8, стр. 219—222). По поводу этого письма 
къ Коистантииу Николаевичу Е. А. Штакеншиейдеръ въ своихъ воспоминаніяхь 
пишеть, что великій киязь «не только не принялъ никакого участ!я въ ЛавровЪ. 
по и поспвшилт, увврить Муравьева, который не на шутку на него косился въ 
то время, что онъ въ глаза не видаль Лаврова и никогда не подавалъ ему ни ма- 
тьйшаго повода обращаться къ нему>. (См. «Голосъ Минувш.», 1915 г., № 7—8, 
стр. 109). П. В —%. 
8%) Мысль о бъгствъ изъ вологодской губернін явилась у Лаврова, повили- 
мому, на второмъ году ссылки (въ 1869 г.), но онъ не могь ее осуществить. На это 
имЪютсл прямыл указанія въ воспоминаняхъ Лопатина (см. «Голось Минувш.», 
1915 г.. № 9, стр. 137), Сажина («Голосъ Минувш.», 1915г., № 10, стр. 122) и 
Е.А. Штакеншнейдеръ («Голось Мин.», 1915 г., № 12, стр. 125). Большую роль 
пъ этомъ отношеніи сыграло бЪтство изъ вологодской губерніи Чаплицкой (1869 г.) 
Подробно объ этомъ см. въ меей брошюр? «Ссылка Лаврова въ Вологодск. губерн. 
и его занятіп антрополог! ей», Вологда, 1915 г., стр. 13 и 14. П. В. 

з) Въ началћ своей ссылки въ вологодскую губ. Лавровь жилъ въ гор. 
ТотьмЪ.Въ 1868 г. ему удалось при помощи Е. А. Штакеншнейдеръ (см. по этому по- 
нолу ся воспоминанія вь«Голосф Минувш.»,за 1915 г. № 12, стр. 124 и 132) добиться 
разрышешя жить въ губернскомъ гор. ВологдФ, откуда онъ по доносу начальника 
пологодскаго жандармскаго управленія полковника Мерклина, былъ выслапъ 
пъ захолустный увздный городокъ Кадниковъ. (Обо всемъ этомъ подробно см. 
пт, моей статьЪ «П. Л. Лавровъ въ воспомипапіяхъ современниковъ», «Голось 
Мипувш.», 1915 г., № 10, стр. 117, 119, 120 и брошюр —Ссылка П. Лаврова въ 
Вологодской губернін и его занятіл антропологіей», Вологда, 1915 г., стр. 3 и 6). 
Вологодскимъ губернаторомъ во время пребывапія тамъ Лаврова былъ Хомин- 
екій-—человъкъ довольно. приличный и мягкій, но страшно боявшійся Мерклина 
(см. о Хоминскомъ У .Ї. Ф. Пантемьева «Изъ воспоминаній прошлаго», Спб.. 
1905 г.. стр. 267 и 273 и Л. Засодичмскаго--«Страничка изъ литературныхь воспо- 
минаш. "Петог. Въети, . 1904 г.. №9), Пп. В —в%+. 
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Императора и Его Семьи закрываеть для меня столицу, то мнф остается 
попытаться продолжать свои работы за границею. 

Но разорвать связи съ отечествомъ, даже временно, очень тяжело, 
и ТОТЬ, кто можетъ быть для него полезнымъ, оставаясь въ его пред5лахь, 
сохраняя съ нимъ формальную связь,—тоть долженъ сохранить ее. Мав 
было очень больно эмигрировать п никому`я пе совЪтую сдБлать это безъ 
крайней необходимости; лишь тогда, когда отрбзаны всв пути полезной 
дћятельности въ отечеств $ —лишь тогда извинительна пли облзатольпа 
эмиграція. Мав пути были отр$заны. 

Т6мь не менЂе я сдБлаль послЪднее усиліе. Я обратился съ письхомъ 
къ Князю Суворову !), излагая ему мое положеніе и прося его исходатай- 
ствовать лично у Императора замВну впутренней ссылки для меня ссылкою 
за границу на то время, въ продолженіи котораго Правительство сч: таетъ 
нужнымъ не допускать меня въ Петербургь. Такимъ образомъ я могь бы 
продолжать своп занятія при пособіи библотекъ въ иностранныхъ столицахъ 
и университетскихъ городахъ, не разрывая связи съ Россіею п выжпдая. 
когда мнв будеть можно въ нее вернуться. Я имфлъ очень мало палежды 
на успхъ моего обращенія къ Князю Сувогову, но считалъ споею обл- 
занностью сдвлать все, отъ меня злвислщее, чтобы не прпбЪгнуть къ послФл- 
ней тяжелой м5р%-кь эмнграціп. Киязь Суворовь отвБтиль словесно, 
отклонивъ отъ себя подобнаго рода ходатайство 3). 

Я выждалъ еще окончаше трехл%тія ссылки. Въ это время я убуУдилея, 
что и ходатайство Начальника гүберніп нелостаточно даже для того. чтобы 
меня перевели изъ уБздпаго города въ губернекій. Напротивъ, положеніе 
ссыльныхь ухудшилось, притфснепля увеллчились, п даже пересылка 
ученыхъ книгъ вызывала сотни пеиріятностей. Я считать безнравственпымт 
долће подчиняться мЪрамъ, которыя не паходплъ справедливыми и которыя 
отнимали. у меня возможность лдБЙствовать полезно даже въ скромной 
сфер науки. Три года исполнились. Я оставиль Россію. Я остался вБрень 
своимъ намфрен1ямъ 3)... 

Я бы готовъ быль верпуться въ Россію, если бы мн дозволили спо- 
койно жпть въ Петербург п заниматься тамъ наукою при пособіи тамошнихъ 


1) Князь Александрь Аркальевичъ Суворовъ, бывшій генералъ-губернаторъ 
г. Петербурга, въ 60-хъ г.г. пользовался широкой популярностью, какъ добрый 
и гуманный человъкъ. Онъ имЪлъ вліяніе на Александра 2-го и умЪлъ снискать 
его особенное довБріе и расположеніө. ВсЪмъ этимъ и объясняется обращеніе 
Лаврова къ Суворову. (Подробно о Суворов8 см. у Л. Ф. ПантелФева «Изь воспо- 
минаній прошлого», стр. 241—245, 281 и 282). Письмо Лаврова къ Суворов 
напечатано полностью въ «Голос Минувшаго» (см. № 12, 1915 г., въ статьв «Изъ 
воспоминаній Е. А. Штакеншнейдеръ о ЛавровЪ»> стр. 126—131. Къ сожалЪнію, 
въ этомъ письмЪ въ сравпеніи съ подлинникомъ имфется очень много грубыхъ 
опечатокь и пропусковъ, иногда мвняюшихь смыслъ письма). Датировано это 
письмо—‹10 марта 1869 г.». Въ это время Суворовъ былъ въ отставкъ и впаль 
въ «опалу» за свое явное несочувствіе всей политикв всесильнаго тогда графа 
Муравьева. П. В в. 

%) Письмо къ Суворову было послано Лавровымъ черезъ Е. А. Штакс!- 
шнейдеръ, которая лично отвезла его и вручила князю. Подробно обо всемъ 
этомъ см. въ ея воспоминаніяхъ («Голось Минувш.», 1915 г., №: 12, стр. 124, 137 
и 138). П. В— 83. 

*) Дочь П. Л. Лаврова —Марія Петровна Негрескулъ въ своихъ воспомина- 
ніяхъ разсказываетъ, что ея отецъ «рЬшилъ терпЪливо ждать три года. Если по 
окончанін этого срока его не вернутъ въ Петербургь, что ему было пеобходимо 
‚для научной работы, онъ уфдетъ за границу» (см. «Голосъ Минувш.», 1915 г., 
3№ 9, стр. 141). Лавровъ прибыль въ вологолекую губернію 15 февраля 1867 года, 
а бЪжалъ при помощи ея Лопатина 15 февраля 1870 года. Такимъ образомь, 
Лавровь съ пунктуальной точностью исполнилъ свое объщаніе. М. 1. Негрескуль 
очень часто любила говорить, что ея отецъ въ дапномь случаЪ оправдалъ званіс 
«уптематика». . В 86%. 
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библіотекъ, такъ какъ ни одинъ городъ Россіп вн Петербурга не пред- 
ставляетъ для моего труда достаточных средствъ. Но Петербургь мн% 
закрытъ волею Императора; при возврашенін, меня немедленно сослали бы 
въ какой либо глухой уголь Россін; слБдовательно миъ приходится жить 
заграницей. 

Я остаюсь Русскимъ въ дүшБ; расширеше истины п справедливости 
въ моемъ отечествъ составляло и составляетъ мое пскреннъйшее желанте 
п цль, достиженію которой я готовъ содфйстповать всеми свопми силамя... 

Будущая моя дВятельность завпелть отъ обстолтельствь, которыя 
я предвид$ть не могу, но въ настоящую минуту продолжеше моихь научных» 
трудовъ составляеть главную и едва ли не едниствениую цбль мопхь 
занятій. 

Полагаю, любезный Мишель, что это письмо совершенно опредЪляегъ 
мов положеніе относительно русскаго Государства, отпосительно васъ, 
моихь дЪтей. Я не пм5ю въ виду переходить въ другое подданство. пока 
это будегъ мнФ возможно, п считаю себя Русскимт,. Знаю, что произвольное 
удаленіе пзъ предвловь Государства п пзъ мЪста ссылки вызываетъ кару 
закона. Предоставляю судить другпмь, на сколько нь настолщемъ случа 
представляется облегчающихъ обстоятельстит, и на сколько это едпиственпое 
нарушеніе закона заслуживаетъ кары. Мое улалете пе случайно, шо обду- 
мапно, и я не предвижу случайпостей, которыя и};екратили бы въ скоромь 
времени мое нынфшнее положеше. Вы можете естествепнымъ путемъ занять 
мое м%сто въ гражданскомъ порядкЪ. Будьте счастливы; отъ всей души 
желаю, чтобы вы могли въ продолженін всей вашей ;кизни служить Россіп 
въ ея предБлахь съ тою любовью, которую я къ ней сохраняю и здЪеь. 


С М, Гинебургь въ Шлиссельбург. 


Изь всфхъ үзниковъ Шлиссельбүріской тюрьмы Софья Михайловна 
Гинсбургь,--послФдияғ 18ъ попавшихъ туда по народовольческимъ д5лаһмь, 
была въ то же время и самой кратковремениой гостьей въ стбнахь крФ5- 
пости. Въ то время, какъ изъ другпхъ, напболђе педолговчныхъ узниковъ 
Шлиссельбурга, М. Клименко провелъ въ крӛпости 2 мс. 5 дней; Е. И. 
Мпваковъ—1 мъс. 21 день, —С. М. Гписбургъ пробыла въ крБпости всего 
1 м%с. 7 дней; опа была водворепа ръ нее 1 декабря 1890 г., а уже 7 января 
1891 г. покончила тамъ свою жизнь само бійствомъ. Эти 48 дней пребыванія 
С. М. Гинсбургь въ крбпости являются одпой изъ наиболће темныхъ хстра- 
пицъ въ истори Шлисселљбурга, —о вихъ мы не знаемъ почти ничего. 

Департаментъ полиции, посылая С. М. въ Шллссельбургь, позаботился 
о лшательной изоляціп ея отт, всЪхъ остальныхъ заключенвыхъ. Съ самаго 
начала опа была посажена въ старую тюрьму (въ камерт № 4), откуда для 
этой цЕли были спин! эвакуированы .вс$ паход" вшіяся ранфе тамъ мастер- 
скія лругихъ заключенных ь. Единственными сосъдячи С. М. были больные. 
сошед:ше съ ума Копашевичъ и Н. П. Щедрипъ, постоянно подвергавшіеся 
жестокнмъ издЪфвательствамъ со сторопы караульныхъ жандариовъ, —издЪ- 
вательствамъ, какъ извЪстно, сыгравшим столь крупную роль въ принятің 
С. М. ръшенія о самоубійств. 

Остальные .узшки Шлиссельбурга даже ие подозрВвали, что совс®мъ 
близко отъ нихъ, въ сосфднемъ за стЪною зданін, паходится еще одинъ то- 
варищъ по заключенію; о пребываніи Гинсбургъ въ тюрьм$ имъ стало из- 
вЪстно лишь спустя нФсколько лфть посл ея смерти изъ отрывочныхъ 
разсқазовь жапдармовь. Эти разсказы были очень краткп, безь всякихь 
деталей, но только ихъ могли воспроизвести намъ авторы воспоминаній о 
ШллссельбургВ, а такъ какъ до самаго послбдияго времени эти мемуары 
являются почти единственнымъ источникомъ пашихь свЪлБній о жизни 
крЪлости, то и мы знали о послЬднихъ дняхъ С. М. только то, что разска- 
зали заключеннымъ жапдармы !). 

Документы, найденные нами въ архлв штаба корпуса жандармовъ, 
также далеки отъ желанной полноты; такъ намъ не удалось обнаружить 
тамъ той оставшейся посл% С. М. тетради, о которой упоминается въ приво- 
димыхъ ниже документахъ,—повидимому, эта тетрадь погибла въ двлахь 
департамента полпціп. ТВмъ не менЂе найденные документы чрезвычайно 
цвнны, такъ какъ опи впервые дәють возможность точно возстановить хотя 
бы внбшиюю сторону событій этихъ 48 дней. 








1) Обь этихъ же дняхъ говорить одинъ документъ, опубликованный Мень- 
шикогычъ-Пвановымъ въ № 13 «Былого»; этоть документъ мы приведемъ ниже. 
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1 ноября 1890 г. особое присутствіе правительствующаго сената 
С. М. Гинсбургь, вмФстВ съ тремя другими обвиняемыми по ея процессу 
М. В. Стояновскимъ, Л. В. Фрейфельдомт, и А. В. Оточко,—была приго- 
ворена къ смертиой казни через повфшев1е, пятый подсудимый, поруч. 
Душевскій получилъ три мбсяца гауптвахты. О трехъ изъ подсудимыхь— 
Стояновскомъ, Фрейфельдв и (Оточко--судь возбудилъ ходатайство о 
замБн% пмь казни клторжными работамн—первому па 4, второму--на 10 
лфть, а Оточко—ссылкою на поселеше. О С. М. Гинебургь ходатайства 
судъ не возбуждалъ 1). 

С. М. прошенія о помпловаю!1 не подавала, но, повидимому, она знала, 
что такія прошенія поданы ея матерью н па имя царя, п на пмя царицы *), 
во всякомъ случа% С. М. не ждала казни,--прошеніе, поданное ею въ депар- 
таменть полиции, въ дни ожиданія конфирмацш приговора (9 ноября 
1890 г.), свидфтельствуетъ объ этомъ; въ немъ она пишеть: 

«Въ впду того, что я осуждена, меня могуть перевезти въ кръпость. 
Прошу ваше превосходительство оставить меня здЪфсь еше недБли ДВ. 
Моя мать остается въ ПетербургВ до конфирмаціп и перевозъ въ крБпость 
слишкомъ бы напугаль ее. Софья Гипсбургъ». *) 

Мы не зпаемъ, была ли удӯвлетворепа эта просьба (пом%тка на про- 
шенін гласптъ: «къ свЪд...» т. е. «къ свЪдБпію»), но тонъ, въ которомъ на- 
писано прошеніе, свидЗтельствуетъ, что авторъ его не ожидаетъ казни. 
Казни дЪйствительно не было, —царь замфнилт ее безсрочной каторгой. 
Обь этой царской «милости» минпстрь юстицін бүмагою отъ 19 ноября 
1890 г. увВдомилт департамептъ поллцін и эъ тоть же день на этой бумаг 
была положена (писана рукою Дурново) елБдуюшая резолюціл (приводимъ 
лишь пункть о С. Гишсбурть 4): 

«4) Составить докладь министру (т. е. министру внутреннихъ дБль) 
о заключеши С. Гинебургъ въ Шинесельбургт». 

Этого доклада намъ разыскать не удалось, и точная дата постановленія 
о заключенш С. М. въ Шлнссельбүргь намъ неизвЪстна, но мы знаемъ, 
что это было сдЪлано въ промежутокт, между 19 л 26 ноября, ибо посл днимъ 
числомь помФчено слӛдуюшее увЪдомлеше, посланное департаментомъ 
полицін (по У дБлопронзводству, № 3990%) вт, штабъ отд5льнаго корпуса 
жандармовь. 

«По приказанію господина мипистра впутреннихь дБлъ ссыльно- 
каторжная государственная преступница Софья Гинобургь подлежить 
заключенію въ Шлиссельбургскую тюрьму. 

«Сообщивъ начальнику С.-Петербуртекато жандарискаго управленія 
о препровождени Софіп Гинебургъ изъ С.-Петербургскаго дома предвари- 
тельнаго заключения въ Шлиссельбургъ, въ сопровожден!и одного офицера 
и двухъ унтеръ-офицеровъ, департаменть нолищи о вышеизложенномъ 
иметь честь увВдомить штабь отдЪльнаго корпуса жандармовь. Директорь 
П. Дурново». 


$) Свӛвдӛнія о дл С. М. смотри въ обвинительномъ актЪ (напечатанъ въ 

№ 4 Женевскаго «Сощалдемократа» за 1892 г., а также въ «Обзор важнЪйшихъ 

дознаній» за 1889 г. Превосходную характеристику С. М. далъ П. Л. Лавровь 
(см. «Гол. Мин.», 1917 г., № 7—8). 

ё ғ) Архивъ Департамента Полищи, дъло № 47 за 1889 г., ГУ дБлопр., т. УПТ, 


3) Тамъ же, л. 60. 

“) Тамъ же. л, 63. 

4) Архивъ Департамента Полищи Штаба Корпуса Жандармовъ, д. № 
за 1887 г. (по канделярін), л. 158. 


— 90 — 


На этой бумаг имФется карандашная пом тка: «переговорить». Рфчь | 
шла, повидимому, о переговорахъ съ департаментомъ полпціп объ условіяхъ 
содержанія Гинсбургь въ кр$постл. Результатомъ этихь переговоровъ 
явилось слълующее «предложеніе», посланное штабомъ начальнику Шлис- 
сельбургскаго жандармскаго управленія (отъ 2 декабря 1890 г. за № 167) !). 

«Въ огражденіе спокойствія и порядка между содержащимися въ Шлпс- 
сельбуртской тюрьмФ арестантамп, предлагаю вашему высокоблагородію 
принять къ соображенію, не будетъ-ли болфе соотвЪтственнымъ по доста- 
влеши государственной преступницы Софт Гинсбургъ пом%стпть ее въ ста- 
рой тюрьм%, если только сообразно настоящаго распредЪленія камеръ ока- 
жется возможнымъ такимъ способомъ изолировать ее отъ перестукиванія 
и всякцхъ сношеній съ прочими арестантами. О посльдуюшемь вы имфете 
мн$ своевременно донести. Начальникъ штаба генеральнаго штаба гене- 
ратъ-маіоръ (Петровъ)». 

Мысль объ изолящи Глнебургъ полк. Кореневу (тогдашній начальникь 
шлиссельбургскаго жандармскаго управленія) понравилась, п онъ захотБль 
даже расширить кругь пзолнруемыхъ на всъхъ женщинъ вообще; его отвътъ, 
датпрованный 5 декабря 1890 г. (за № 159), гласиль: 

«Государственная преступнпца Софія Гинсбургь немедленно по до- 
ставленіп ея сюда помЪщена была въ камеру № 4 старой тюрьмы, откуда 
заблаговременно всВ помЗстившяся тамь ранЂе арестантскія мастерскія 
перем щепы были въ свободныя (менфе удобныя для жилья) камеры новой 
тюрьмы и такимь образомъ вновь прибывшая арестантка вполнВ пзоди- 
рована отъ веякихь сношеній съ прочими арестантами. 

«На предппсаніе отъ 2 декабря за № 167, донося о семь Вашему прево- 
сходптельству, обязываюсь доложить, что въ видахъ обшаго спокойствія 
заключенпыхъ было бы весьма полезно на будущее время такимъ же спосо- 
бомъ изолировать и остальныхъ женщинъ отъ всякихъ сношеній съ мужчи- 
нами, —принеровивши для устройства камеръ (по производств необходп- 
мыхъ инженерныхъ работъ) замурованное нынъ я нич5мь не занятое про- 
странство въ двухь-этажномъ зданін, находящееся между казармою пӛшей 
команды (за капптальною для нея стЬною), Св$тличною башнею и старою 
тюрьмою. Кь этому проекту, высказанному мною инженерь-полковнику 
Воронову, онъ отнесся съ полнымъ одобреніемь, удостов$ривъ, съ своей 
стороны, что въ означенномъ пустующемъ эданіп дЪйствительно могутъ 
быть устроены 4 или 5 хорошихъ, вполнф изолированныхъ камерь--вь 
верхнемъ этаж, а въ нижнемъ ванна для т5хь же камеръ и хорошее помЪ- 
щен!е для караульныхъ жандармовљ. 

«Прим5рныя соображенія и см$ту стоимости этихъ работь я просилъ 
полковника Воронова составить и по полученіи буду имЪть честь предста- 
впть на усмотр$н!е вашего превосходительства. 

«Исправляющій должность начальника управлен1я подполковникъ 
Кореневъ *)». 

Несмотря на столь заманчивое описан!е, этоть планъ подп. Коренева 
не встрЪтилъ сочувствія ни въ штабВ корпуса, ни, повидимому, въ департа- 
мент полпціп, хотя Кореневь и возвращался къ нему въ дальнЪЙйшемъ, 


——=— 
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1) Тамъ же, л. 159; хранящійся въ дълЪ черновикъ датированъ явно ошибочно 
2 ноября; дата «2 декабря» устанавливается изъ текста приводимаго ниже отвЪта 
начальника шлиссельбургскаго жандармскаго управлен!я. Тоть факть, что по- 
слВдній предупредить предложенныя штабомъ м$ры изолящи С. М., свидЪтель- 
ствуетъ о сушествованіи айалогичнаго предложен!я со стороны департамент: 


полппін. отправленнаго въ Шлиссельбургь до прибытія туда С. М. Гчнебургъ. 
5) Гама. же. л. 160. 


— 91 — 


и даже представляль нужную см$ту. Проекть пзолящи женщинтъ-заклю- 
ченныхь такъ п не былъ осуществленъ, и онъ даже не узпали, какая гроза 
на нихъ надвигалась. | 

Старая тюрьма, въ которую попала С. М.. уже не разъ была описана 
(наиболЪе подробное оппсаніе дать М. В. Новорхсскій 2), т5мь не менЪе мы 
счптаемь не лишнимъ прпвестп эд5сь оппсаніе этой тюрьмы, за время 
пребыванія въ ней С. М., данпое въ оффищальномъ документЪ—въ «ОтчетЪ 
о санптарномь состояши Шлиссельбургской тюрьмы въ 1890 г.», представ- 
лепномъ старшимъ врачемъ шлиссельбургскаго жандармекаго уппавлен1я— 
Нарышкинымъ въ штабъ корпуса въ самомь начал января 1891 г.*). Въ этомъ 
отчет мы читаемъ: «Зданіе старой тюрьмы одноэтажное, съ трехь сторонъ, 
почти вплотную, окружено ст$нами 4-хъ саженной высоты, одна только 
сторона, обращенлая на востокь, нБсколько свободная п отстоптъ отъ ст5ны 
саженъ на десять. ВслЪдствіе такой обстановки, ваздухъ какъ на двор, такъ 
п въ самомъ здапіи тюрьмы застаивается п слабо вентилирустся, и прямымъ 
слЪдствіемъ является непзб$жная сырость, т5мһ боле, что уровень половъ 
въ тюрьм$ немногимь превышаетъ уровень двора. 

«Вс камеры, за пеключетемь двүхъ, обращены на западъ. Отапли- 
ваніе камеръ п коридора. при помощи круглыхъ желбзаныхһ печей (для 
каждой камеры по одной печи), производится изъ общаго корпдора. Венти+ 
лпровапіе камернаго воздуха производится при помощи одной грушевидной 
печи, заложенной поередии корпдора. къ пей подведены изъ каждой ка- 
меры по одному вептпляцонпому каналу. Слӛдетвіемь такой обстановки 
является пепзођжная сырость въ окружности зданія. а въ особенности 
камеръ. Лучи солнца освфщають только по утрамь коридоръ и дв боковыя 
камеры, а остальныя же навсегда лишены солнечнаго освӛшеній. что со- 
ставллетъ громадный недостатокъ въ гпгіеническомъ отпошени. такъ какъ 
блатедаря близостп стфнъ лучи солнечные освЪщаютъ только крышу тюрьмы. 
Одна грушевидная печь, назпаченная для вентплированія камерпаго пспор- 
чеппато воздуха, крайне недостаточна для всего пом Ъщеня. а въ особенно- 
сти. если топкп вентиляціонной печи производятся неаккуратно. пли как» 
было въ март и апрълБв м$еяцахь, печь совершенно не топилась, по при- 
чии прогорфвшаго дпа. Надобно при этомъ замфтить, что двойныя рамы 
камерь, плотпо пригнанныя дверп въ камерахъ вентплящю естественную’ 
дБлають почтп невозможной. При эфлхъ условіяхъ воздухъ въ камерахъ 
былъ спертый, удушлпвый (въ зимнее время). на что неоднократно работа- 
юшіе арестанты въ камерахъ заявляли претензіп (большинство камеръ 
старой тюрьмы были приспособлены для работъ). только, со временп открыт! я 
рамъ въ камерахъ и коридор, воздухъ камерный сдБлался болЪе естестһен- 
пымъ, а въ сентябрЪ мБсяцв, когда вс камеры и корпдоры были снабжены 
термометрамп, можно было регулироватъ п температуру. Открываніе рамъ 
для провБтриванія камеръ п коридора произволилось только въ лфтнее 
впехя и прп этомъ въ часы, когда арестанты пе запималпсь работами. Съ 
наступлешемъ же зимняго временп провътрпваніе камеръ п корпдоровъ, 
при помощи открытія рамь, было прекращено. Прп үсловіяхь. какъ видно, 
не особенпо благопрлятныхь вьгигіеническомь отношеніп. въ зданіп старой 
тюрьмы содержатся два арестанта, страдающие разстройствомъ психиче- 
ской сферы, которыхъ необходимо было удалить пзъ зданія новой тюрьмы 
по причин% шума п безпорядковъ, который они производили подъ вліяніемъ 
болбзпеннаго состоянія мозга и который (шумъ) сильно безпоконль аре- 





1) «Былое» 1907 г.,. № 6, стр. 6—7, «Въ Шлиссельбургской крЪпости». 
\ Архивъ штаба Корпуса жандармовъ. д. № 11 за 1891 г. . по канцеляріи, л. 16. 
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стантовъ. Было упомянуто, что большияство камерь старой тюрьмы былп 
превращены въ мастерскія. сапожную, столярную. токаряую. Съ декабря 
ке мЖеяца. по случаю заключешя арестантки № 63 *) вт старую тюрьму, 
вс мастерскія были переведены въ камеры нижняго этажа попаго зданія». 

Между тБмъ попавшая въ такую обстановку 0. М. Гинсбүргі, съ са- 
ма го момента прибытія тъ тюрьму начала страдать первпымт, разстройством\,. 
Въ отчетахь врача о ней пмБютея слфдующия упомпнашя: въ отчетЬ за 
декабрь 1890 г. (огъ 5 января 1891 г., за № 12 3): | 

<Арестаптка № 33 прибыла совершенно здоровой, заключенная въ оди 
изъ камеръ старой тюрьмы. при условяхъ пе особенно благопрятныхъ для 
здоровья. физически чувствовала себя хорошо, по страдала безсонницей и 
крайней возбудительностью всей нервной системы. которая выражалась вт, 
безсоиниц® и елезахл,>. 

Приблизительно также средактироваво упомияате о С. М. въ годовомт. 
отчет врача 3): 

<< 33. При общемт, иэслБдованіп, собтояніе здоровья пайдено виолиФ 
удовлетворительное. Вт, течеше декабря мћсяца хворала экземою п обпшимь 
зас н‘иствомь порвнон спетемы. Была постолино Въ ползбуждешюмь сө 
стөяніп и страдала белепнипдей.х 

О тьмъ, каковы были переживанія С. М., мы узнаемъ пить ея прошеня. 
паданпаго сю на пмя командира отд льнаго корпуса жандармопъ 18 декабря 
1890 г.; вотт, его полный тексттъ %): 

«Его превосходительству господину командиру отдћльнато корпуса 
жандармовъ. Софи Гипебургъ. Прошеніе. | 

“Умоляю ваше превосходительство назначить маъ другое М\ето для 
огбывашя каторги, тд допускается переписка съ матерью и тд не прихо- 
дптея быть въ одиночномъ заключение. Циялусь веБмъ святым» для мені. 
пто я правдиво объяснила пазпаченіе воззвашя и чтонокушеные я не нодго- 
товллла 8). Я глубоко и искренно раскапватось въ моемъ прежнемт, желатин 
содБіствовать какому нибудь противоправительственпому длу, и раска- 
иваюсь не съ т5хһ неръ. какъ попала вт, Шлпесельбургь, но съ того дия. 
когда оставила поззваше у Татаринова. Я не высказывала этого до сихъ порт,, 
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1) ВеБ заключенные Шипссельбургекой тюрьмы обозпачалтсыьы померами. 
подь №: 38 въ 1890—91 г.г. проходитъ С. М. Гинсбургъ. 

2) ДЪло штаба корп. жанд., № 9 за 1887 г., л. 187. | 

3) ДБло № 11 за 1891 г., л. 93. 

4) ДЪло № 9 за 1887 г., л. 199. 

9 Главиою, почти едипсгвенпою уликою на судЪ противъ С. М. пыль проекті. 
поззвашя, объясилвшаго мотивы убійства царя (это воззваше С. М. забыла въ ма- 
газипВ Татаринова, который его доставилъ въ полицію). Департаменть нолищи. 
гза нимъ и судъ, связали это воззваніе съ бомбами. неудачные опыты съ которыми 
нъ это время производили народовольцы въ Швейцаріи (Дембо, Дембскій и др.) 
и создали дЪло о заговор противъ царя. С. М. объясняла, что это воззваніе ен 
продиктовано однимъ «человъкомъ изь общества>, слывшимъ за либерала, ино 
оказавшагося больщимъ радикаломъ, для сообценія его, какъ изложенял его 
точки зрЪнія, П. Л. Лаврову (см. обвии. акть). 

На суть С. М. отрицала паличиость замысла организовать какое-либи 
покушеніе, указывая, что ея «легкомысленпое отношен!е къ лпцамъ знакомымъ 
указываетъ прямо, что она не принадлежитъ къ <террору>. Себя она признавала 
«виновной лишь въ томъ, что вовлекла близкихъ ей людей», всф же остальные 
подсудимые рӛшительпо ни въ чемъ не виновны: «они жертвы случайнаго совп4- 
денія обстоятельствъ». Къ этому посл$днему пункту С. М. возвращается пе разъ, 
и послвдними ея словами на суд% была обращенная къ суду просьба, отнестись 
внимательнЪе къ другимъ`обвиняемымъ» (свздфн!я заимствованы изъ отчета о 
ход% суда, составлепнаго присутствовавшимъ на судъ представйтелемъ департа- 
поа а хранятся въ архивЪ департамента полищи; дЪло 47, т. 8. —У дӯл, 

Г. Ле ; 
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чтобы Ис подагь поно дъ сомифваться въ правдивости мейхы ноказаши отио- 
сительцо другихь сообвиняемыхъ. пострадавшихь изъ за мепя и ради 
меня, я даже преднамренно оговаривала себя, желая искупить свою вину 
Сознаю теперь, что это была ощибка, я лепо вижу, что судъ лишь потому не 
нопЪрилъ мопмъ локазапіямъ, что,л пе воспользовалась должнымь оора- 
зимь правомъ защиты, пе подавила своего воќненія, чтобы изложить перодъ 
судомъ вс® дапныя, доказывающія мою правдивость. 

«Полтора года я была въ одиночномъ заключениг, никого не видя, ни 
съ кЪмМъ ис говоря, такъ какъ пе пмЪла даже овиданій. Ц ПО ОДНОМУ ЭТОМУ 
обстановка суда ошеломила меня. На вол не было у меня никого, чтобы 
во время иригласить защитника, а мои приглашешя, покуда прош ш черсзь 
гер пнеташціц, дошли такъ поздно, что только падБлали путаницу, 1 до 
нечера 29 пояоря, капуна суда. я даже пе знала, кто будеть меня защищать. 
Начальникъ дома предварительнаго заключешя можкегь подтвердить это. 
отъ приглашениаго адвоката пришлось отказаться. такъ какъ я думала, что 
назначеоный миъ особым» присутсти®ь Апдріевекій уже изучилъ дЪло 
и ирпгетешілея къ защитЪ, между тъмъ въ 8 часовъ печ, 99 ноября онъ зашель 
ко НЫП сооощилъ, что былъ такъ занят своими дЪлами, что о моемъ и 
подумать не хспБль. Даже со мною не могъ поговорить о немъ, потому что 
епълплъ по своимъ дъламъ. Меня это страшно разстроило. Туть же неожи- 
длияо въ тотъ самый печеръ пріъхала моя мать. Онъ пея я узнала потряс. 
нишя въети о братъ СеменЪ Стояновскомъ. Въ день суда узнала. что и Ми- 
хаплъ Столновскій !) боленъ чахоткой. Все это лишило меня велкой воз- 
можности разсуждать п мои үсілія были паправлены на то. чтобы самой 
съ ума не сойти и ие наложить на себя руки. Двухь словъ связать я пе гл, 
состоянш была на суд5. Я даже не обратила внимашя суда ца то. что среди 
нсБхь лиць, арестованныхь со времени взрыва въ Цюрих $. ел5детвіе не 
пашло моихъ зпакомыхъ, что я пе имла никакпхь связей съ революціон- 
ными группами. существовавшим тогда вт Петербург и состоявшими въ 
связи еъ заграницец, какъ заключила я пзъ допросовъ. Меня допрашивали въ 
гуоериекомъ жандармекомъ управленш по поводу многихь арестованныхъ. 
ия сиЪло семлаюсь на свидЪтельство лиць, производившихъель детне. Ве же 
г}. съ которыми я пыла близка и сталкпвалаеь до послЪдпяго лпя, признаны 

мим судомь ие припадлежащими къ преступному сообществу, а ТОЛЬКО 
ИЗТ ЛИЧНОЙ привязанности укрывавшпми меня. Ве показашя подтвердил, 
чго главной моей заботой было прискиваше занят! й и что, найдя таковыя, 
х работала съ 6 час. утра до 9 час. веч, Какт, же я могла подготовлять поку- 
шеніе, когда не было у меня пи знакомыхъ въ революцонномь мір, ни 
денеяшыхь ередетвъ дало къ собственному сүшествованію. Ші чего бы то 
ни было компрометтпрующаго ни у меня, ни у лицъ, судившихся вм БстЪ 
ео мпою. Отпосительно же волавапіл я сама чистосердечно созналась. что 
оставила его у Татаринова я. хотя ппсапо и составлепо оно пе мною, п хотя 
Татариновь указывалъ па другое лицо, будто бы оставившег его. Я пе об- 
ратпла впиманія суда на восклицательные п вопросительтгиые знаки, которыми 
гепещрено воззваше. ВБдь это яспо доказываеть песогласіс ст, содератемъ 
че только перепиечика, по и мое также. Судъ совершенно прпзпалт. что я 
хранпла лоззваше для отправки. Какъ же могла я оставить эти знаки, 
‘сли бы авторомъ была я, илп если бы желала послать ого, какъ вызовъ къ 
`"ррору. Все это въ высшей степени важныя обстоятельства. л я ничего о 


1) Стоянонее {< —двоюродпые братья С. М., изъ показаній М. Стояновскаго 


па елілетпін ивегитоть также, что С. М. была его грая:данской сконой (см. обаян 
атр), 
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нихъ не сказала суду. Конечно, особое присутствие пе могло знать, въ какомъ 
состоянін я нахожусь и почему не оправдываюсь, почему мой защитникъ 
ничего не сказалъ, кром$ нфсколькихъ общихъ, ничего пе значущихъ фразъ. 
Въ этомъ самомъ оно могло усмотр$ть лучшее доказательство моей впнов- 
постп. Вотъ почему л безропотно подчиняюсь приговору и прошу только о 
перемӛшеніп въ менфе тяжелыя условія. Заключеніе въ ШлпссельбургБ 
мнФ невыносимо, по я позволяю соб обратиться къ вашему превосходптель- 
ству съ настоящей просьбой лить потому, что на мосй совести не тяготБетл. 
нпкакихъ преступныхъ дЪявЙ, а въ моей тяжкой дол я не пуъю ппкакихь 
желаний, кром% одного: свопмъ терігініемт, утъшить мать и не лишить ес 
надежды, что поведеніемъ на кәторгв я заслужу смягченія приговора п 
когда-нибудь еще выйду пл волю, чтобы пожить съ нею. ВЪрьте мн%, ваше 
превосходительство, что все. сказанное въ этомъ прошен!!, искренно; что 
это молитва человЪка, покончившато ве ралечеты съ жизнью п готоваго 
во всякую минуту съ чистой совфстью предстать предъ всезпающимъ я все- 
видящимъ Судьей. Я съ ралостью подчпнюсь какимъ угодно матеріальнымъ 
лишеніямъ, буду исполнять какія угодно тяжелыя работы, только перем%- 
стите меня въ условія, не угрожающія моему пеихическомх состояпію п до- 
пускающія сообщенія съ роднымн. 

«Каково бы нп было ваше рӛшеніе, прошу ваше превосходительство 
отвЪтпть мнЪ на это прошеніе. Софія Гинебургъ». 

Это прошене С. М. было препровождено командиру кориуса жандар- 
мовъ при сл$дующей сопроводительной бумагЪ исп. дол;кность начальника 
шлиссельбургскаго жандармскаго управленія подп. Коренева 1). 

«Представляю прп семь въ подлинник на благоусмотр те вашего 
превосходительства, врученное сего числа мив прп посфщенши тюрьмы аре- 
станткою № 33 прошеше п доношу, что ареставтка это все время вела себя 
здесь вполнФ безупречно, хотя одиночное заключене п производить па нес 
видимо подавляющее п весьма сильное впечат лБніе. И. д. пач. управлешя 
подполк. Кореневъ». 

Въ этой бумагЪ , несмотря на ея офищальную сухость. троскальзываеть 
нотка сочувбтвія къ С. М. Гинебургъ, —очевидно, тяжесть ея положенія п 
искренность страдан1й дЕйствова ли даже на тюремшиковт. Въ еще большей 
степени эта нотка сочувствія къ С. М. Гипебургъ замфтна въ другой бумагь 
того же подп. Корелева 3): 


«№ 163. Секретно. 


«Қомандпру отдВльнаго корпуса жандармовъ товарищу минпетра 
впүтреннихъ д5лъ завёдывающему полиціею. 


Рапорть. 


«Вчерашняго числа прп посфщенш мною старой тюрьмы, арестантка 
№ 33, видимо находившаяся въ возбужденномъ состоян1и, подъ вліяніемъ 
одиночнаго заключенія, обратилась ко мав съ просьбою разъяснить ей 
нФкоторые, особенно интересующие ее, вопросы, какъ наирим8ръ-—дозво- 


1) ДЪло штаба, № 9 за 87 г. , л. 198, отношенія отъ 19 дек. 90 г. за № 171. 

%) Тамъ же, л. 201, къ дӛлу пришита копія, на которой дата не сохранилась, 
поэтому время. къ которо относится приводимый разговоръ, точно ыы 
не удается, однако, несомиъЪнно, что р®чь идеть о послВднихъ дияхь 1890 т 
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ляется-ли заключеннымъ зд$сь: переписка, свидан1я съ родственниками 
можеть-ли она всБ, принадлежашія ей собственныя деньги (42 р. 68 к.) 
пожертвовать полностію на выписку, по ея указанію, нЪкоторыхъ книгъ для 
чтен1я заключенныхъ здЪсь арестантовъ, на какой срокъ заключены здвсь 
и прочіе, а зат8мъ, выслушавши сдвланныя мною, въ предћлахъ инструкціи, 
утвержденной 4 августа 1884 года, разъясненія на већ эти вопросы, повиди- 
мому, уже боле спокойно, но со слезами на глазахъ, заявила мнФ, Что 
готова совершить вновь такого рода преступленіе, за которое согласно, 
вывфшеннаго на стБн ея камеры печатнаго экземпляра статей изъ выше- 
прпведенпой пнструкціп, должна быть приговорена къ смертной казни. 

«Донося о вышеизложенномъ вашему превосходптельству, обязываюсь 
присовокуппть, что въ теченіе, прошедінихь послВ моего посБшенія, сутокъ 
упомянутая арестантка вела себя спокойно, что за нею имћется тщательное 
паблюденіе, незамбтное для заключенной, и что сообщепіе желаемыхъ св%- 
дБній о ея ближайшихъ родныхъ, на что (въ виду бывшихъ ПримФровь ми- 
лостиваго вниманія вашего превосходительства къ такого рода просьбамъ) 
я счелъ возможнымъ дать ей нвкоторую надежду, могло бы, по моему миз- 
нію, послужить къ успокоен1ю заключенной, еще не освоившейся со своимъ 
вполнФ изолированнымь положеніемъ здЪсь, видимо, угнетающимъ ее по 
новости впечатлӛлія. Исправляющ должность начальника управленія 
подполковникъ Кореневз». 

Департаментъ полицін не такъ легко поддавался«сантиментальпостямь», 
ҡакь подп. Кореневъ, и удовлетвореніе прошенія С. М. тамъ было признано 
«преждевременнымъ» 2). Какъ видно изъ д%8ль, единственное облегченіе, 
которое было признано возможнымъ допустить по отношен1ю къ Гинсбургь, 
было разр шен!е работать, —ей выдали все необходимое для шитья. Гинсбургь 
охотно воспользовалась этимъ разр$шен1емъ: въ вВдомости работъ, сдБлан- 
_ выхъ арестантками за январь 1891 г., значится, что «арестантка № 33» сшила 
одну кофту и одни женскія кальсоны изъ балаго холста» *). Но нужнаго 
душевнаго равновЪ ая С. М. это не принесло, и 7 января она покончила свою 
жизнь самоубійствомь. Офищальные документы %) рисують слздующую. 
картину этого ыла 


«№ 14 і Секретно. 


«Командиру отдЪльнаго корпуса жандармовъ товарищу министра вну- 
треннихъ д5ль завздывающему полиціею. 


Рапортъ. 


«Вчерашняго числа въ исходв четвертаго часа пополудни старшій по- 
мощникъ подполковникь Федоровь доложилъ мнФ, что содержащаяся въ 
камерв № 4 Старой тюрьмы арестантка Софья Михайлова Гинсбургь, 
(7 33) зарЪзалась выданными ей, для занят1я швейною работою ножницами. 
Отправившись немедленно по этому докладу на мФсто происшествія, куда 
всл%дь за мной прибыль старшій врачь сего управлен1я статскій совбтникь 


) «Былое» № 13, рео 

Д%Ъло № 11, за 1891 г., л. 82. 

з) Тамъ же, л. 12; рапортъ и судебно-медицинскій акть вскрытія хранились 
вмЪстВ въ запечатанномъ пакет съ подписями: «Совершенно секретно» и «пріоб- 
щена къ дӛлу канцеляріи Штаба 1891 г. № 11 въ запечатанномъ конверт въ виду 
важности» секрета о сообщенномъ. И. д. секретаря штабе Нестеровъ». , _.. 
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Нарышкииь, мы пазваниую выше арестантку, нашли лежащею въ занимае 
мой ею камер на койкЪ. —синною, причемь голова была поворочена н?:- 
сколько па правую сторону лицомъ къ сти. Вь виду того обстоятельства, 
что заключенная находплась въ безчувственномъ состоянш, старшим, 
врачемъ были приняты падлежашіл медицшіскін мфры къ лриведенлю ея въ 
чувство. Вогла веб усиліл въ отомһ направлении оказалиеь безполезпыми, 
п было положительно констатпровано, что передъ нами находится безжиз- 
ненпый трупъ, то и было приступлено къ судебно-медпцинскому пзел$до- 
вапію его. Копію составлепнато по этому породу акта при семт представляю. 
ЗатЬмь къ выяснешю обстоятельствь пастолшаго случая мною приступлено 
было. къ производству дозпашя, по которому оказалось, что заключенная 
нфеколько ночей плохо спала, а почь на повый тоъ много плакала, что 
все время ст, прибыт1я сюда вела себя тихо, покойпо Въ виду чего п для раз- 
сӛлнія скуки одиночнаго заключешя. ей па основаны 56 38, 42, 44 пнструк- 
цит, утверждепной 4 августа 1884 года, было разр5шепо заппматься шитьемт. 
пЕлья. для чего выданы были пуле мателалы, иголки, нитки и ноя‹- 
ницы (совершенно тупокенечный съ закругленными концами), что вчерашнее 
число до обБда Софья Гииебвургь провела въ обышыхъ запятіяхъ, а посл 
„ода прилегла на койку, сиачала безъ одфяла, а потомъ прикрывшись пм?» 
да лица, что безъ 20 минуть гъ 4 часа пополудни она вскрикнула, и тто 
По этому поводу дежуриммт, унтеръ-ефицеромтъ Германомъ нызванъ былт, 
вт тюрьму сначала вахмистр» Пруегрневи. п загьмь. по распоряженио по- 
слфдняго. и пачалышығы тюрьмы, что самоубшетво совершено поередетвемть 
помяпутыхт выше нота. лока ца койкъ --подъ прпкрытісмъ одЪяла. По 
осмотру камеры все въ ней пайдено въ доляшомь порядкВ, на столЪ стояла 
обТдециая посуда, кпиги, выдатныя для чтемя изъ тюремной библ1отеки и 
исписанная рукою заключенной тетрадь, которая при семь прллатастся пл 
подлинник, а ца койкъ лоне трупа лежали окровавденныя ножиицы, т 
самыя, которыл были выданы начальникомт, торі ма заключенпой для кройки 
офлья. никакихъь другихь өруді или инструментовт, въ камерз не пайдепе». 

«Въ донолнеше къ вышеизлодениому доношу вашему превосходитель- 
ству, что сого числа въ 5 часовъ пополудни трупі умершей арестанткл пре- 
данъ землЪ за стъною крЪпости, вблизи СвЪфтличной башни. Исправляютий 
дегскноеть начальпика управлении. поднолковнини Кореневе». 


ЖЕ! ө-Мединптекін ағас в екеренестііне  үмершен аре 
етлити в, заключенной и Призесельзу ргевоьй тюрьму, Сор? Гипс бү РГ 1.. 


«(его 1“ гола. япваря т-Ғе. въ Пехов чтегиертаго часа пополудни въ 
присутетенг пепразинощитго долкиоеть начальника лышесельдуртекаго 
кандаруекаго управлешя подполеовника Коренева, помоланка сто подпол- 
козлика Федоров и и дежурныхыь уллеит-ойииероръ Гермона, Ярмоллка п 
Сергелко, тъ зданиг стар тертми, ит, начер № 4. было произведено 
гу деонс-медицииекое изелф$ дов трупа екоропостееноуморинен арестант и 
Сөфіп Гинебургь, для опредфлешя причины емерти. 

«Наруж ны Посмотрт. ІЗь камерь арестантка лежала на кро- 
вати, прикритая одфяломь, съ согиутыми пемиого ногами въ цолЪфнномт, 
стпбб п ет. лицом, повернутымь к стт. 006% подушки лодт, голопов, 
и волосы были пропитана провыю. покрыты п склегпы сгусткамп сверпу!:- 
шепот крови; чаесь етти и ноль ноть срератью, на уровнЪ головы. были 
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залиты свернувшейся кровью, на пространствъ квадратнаго фута. Кожа 
лица крайне блфднаго цв$та, губы и слизистыя оболочки безкровны, глаза 
полузакрыты, неподвижны, зрачки расширены и на свътъ не реагировали. 
Вся передняя и задняя поверхность шеп запачкана кровью, частыо свернув- 
шейся. Спереди, на средин шеи, какъ разъ на продолженіи вертикальной 
оси тзла, имЗется рана элиптической формы, съ продольнымъ діаметромъ 
около дюйма, который направленъ сверху внизъ и справа налЗво; попереч- 
ный д1аметръ раны полдюйма. Края раны гладкіе, поверхность раны покрыта 
свернувшейся темпаго цвЪта кровью. При пзсл$дован!и рапы палецъ легко 
проникаеть въ каналь, который имЪеть направленіе спереди пазадъ, сверху 
внизь и справа пал$во и въ глубь проникаетъ около полутора дюймовъ. 
Общая сонная артерія и внутреннля яремчал вена порЪзаны. Вся задняя 
поверхность кофты на арестантк%, рубашка, а также и все постельное бзлье 
и матрацъ пропитаны кровью. Количество вылившейся крови изъ раны 
можно полагать до двухъ съ половиною фунтовь. При дальнбйшемь осмотр 
тВла, кром$ крайней блфдности обшихт покрововъ, никакихъ поврежденій 
не зам чено. Признаки жизни въ начал осмотра уже отсутствовали. 

«бвзФВдӛпія предварительпыя. По настоящему длу миъ 
извзстно, что арестанткл пять недвль тому назадъ была доставлена совер- 
шенно здоровой, только имЪла незначительную экзематозную высыпь на 
лъвой щекћ, отъ которой чгезь несколько дней и излечплась. Во все время 
заключенія арестантка вела себя хорошо; при разепросахь о здоровых всегда 
отвФчала, что совершенно здорова, жаловалась только на безсонницу, от- 
чего разъ и получила лекарства; кром% того, было замфчено, что она все 
время была въ возбужденно-нервномъ состоян1и. Въ теченіе пяти нетвль 
прогулкою она не пользовалась нп разу. Въ послЗднее время ей стали давать . 
матеріалъ для шитья и необходимыя принадлежпости: нитки, иголки и 
НОЖНИЦЫ. 

«МнФ%ӛніе. На основан! вышеприведенныхъ фактпческихъ данныхь 
можно предполагать, что самоубійство произведепо съ заранће обдуманнымъ 
намФреніемь; орудіемь же послужили данныя ей для работы ножницы, и, 
можно предполагать, что оно было совершено на кровати сл5дующимъ 
образомъ: ножницами сначала была разрїзапа кожа на шеЂ, съ подкожною 
клВтчаткою, до мышечпаго слоя, послЪ, въ сдбланную рану были введены 
вЪтви ножпицъ справл палЪво, сверху впизъ п спереди пазадъ, по напра- 
вленію общей сонной артеріп п впутренпей яремной вены, которыя и были 
вскрыты однимъ ударомь ножницъ. Эл векрытісмһ главныхъ кровеносныхъ 
сосудовь смерть должна была послФдовать въ пъсколько минутъ, смотря 
по количеству излившейся крови. При такомъ раненіх своевременное по- 
даше медиципскаго пособія п сохрапепіе жизни было невозможно. 

«Заключенте. Весь осмотрт, сд$ланъ по сущей справедливости 
и совЪетн, согласно правпламь медицины, долгу службы и присяги. въ чем? 
подписью и приложенемъ именной печати удостоввряю. Япваря 7-го дня 
1891 года. 

Подлинный подппсалт старшій врачъ шлиссельбургскаго жандармскаго 
управленія статскій совфтникъ Нарышкин. 

Съ подлиннымъ вВрно: исправляют! должность начальника шлис- 
сельбургскаго жандармекаго утравлелія, подполковникь Кореневз». 

Тетради, оставшейся послФ С. М., какъ мы уже отм чали, намъ найти 
не удалось, а между тВмъ только ова одна могла бы вскрыть дъйствительную 
причину самоубійства Гинсбүргь. Юлинственныя, пмВвюшіяся въ нашемь 
распоряженін свВдВн!я о ней,-это данныя, опубликовантыя въ № 18 за- 
граничнлго «Вылога». Ихъ мы приводимт, полпостью, 1 
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«18 января 1891 г. 

«Въ тетради, оставшейся послВ умершей государственной преступницы 
Софія Гинсбургъ, имется, между прочимъ, такая запись: «Обращаю внима- 
ніе начальства тюрьмы на положеше сумасшедшаго заключеннаго. Жандармы 
для времяпрепровожден1я останавливаются у его дверей л начпнають 
всячески издћваться надъ нимъ, доходя до неввроятной животной тнусности... 
Я два раза останавливала жандармовь, по такое обращеніе къ ихъ нрав- 
ственному чувству было недостаточно, и лишь угроза пожаловаться на- 
чальству заставила ихъ отказаться оть этого дикаго развлеченія». 

«По доклад сего г. директору, его превосходительство изволилъ при- 
казать сообщить копію этой записки полковнику Кореневу и просить его 
представить по ней объясненіе... 

«ДВлопроизводитель Зволянскій». 


д. 

«22 января 1891 г. 

«Для разьясненія случая, упомянутаго въ выписк$, приложенной къ 
требованію департамента полищи отъ 19-го числа сего мВсяца за № 983, 
своевременно было произвелено негласное разслБдованіе, по которому ока- 
залось, что 96-го числа минувшаго декабря м$5сяца унтеръ-офицеры: Мелен- 
товичъ, Вичуненковъ и Голушко были дежурными въ Старой тюрьм%, куда 
посл обБда прибыль нестроевой Марковъ, начавшій разноспть дрова и 
топить камерныя печи, а унтеръ-офицеръ Вичуненковь, помогая ему, под- 
кладываль въ вытяжной каминъ (находившійся въ корридорћ по сосБдетву 
съ камерою № 4, гд содержалась арестаптка № 33) коксъ, мВшалъ его ко- 
чергою; въ это время безъ всякой побудительной причины, арестаптъ № 3-Й 
въ порыв% буйнаго помВшательства, подойдя къ двери своей камеры, началъ 
громогласно кричать, произнося самыя неприличныя слова и матерную 
брань противь жандармовъ, какъ это бывало съ нимъ и ране неодпократно, 
за что собственно, какь нарушающій общее спокойствие заключенныхъ, 
онъ и перем щенъ сюда изъ Новой тюрьмы; эти-то крики и брань, совершенно 
неожиданно испугавипе арестантку № 33, побудили ее, посредствомъ стука 
въ дверь своей камеры, вызвать дежурнаго унтеръ-офицера Мелентовича, 
который немедленно явился и къ которому она обратилась съ вопросомъ: 
«скажите, пожалуйста, отчего тоть арестантъ такъ шумитъ?» А когда Мелен- 
товичь объяснилъ ей, что на арестанта этого нашель кризисъ бывавшихъ съ 
нимъ бол$зпепныхь припадковъ, когда онъ самъ не знаеть, что дВлаетл,, 
то арестантка № 33, видимо, не дов$ряя такому объясненію, возразила: 
«вы его (т. е. арестанта) не трогайте, а то я буду жаловаться начальству». 
Обо всемъ происшедшемъ, какъ значится выше, въ тоть же день и 27 чпсла 
декабря, когда болфзненный приладокъ у арестанта № 3 повторился, было 
вахмистромь доложено начальнику тюрьмы, который, уже лично объяснивъ 
арестанткВ № 33, въ чемъ дБло, окончательно се успокоилъ. Надо полагать, 
что это самое обстоятельство и записано было въ тетрадь умершею арестант - 
кою. Къ вышеизложенному обязываюсь присовокупить, что “при веЪхт. 
посБщеніяхъ моихъ Старой тюрьмы, я всегда спрашивалъ означенную аре- 
стантку, не безпоконтъ-ли ее больной своимъ пронзительнымъ крикомъ, 
и она всегда отв$чала, что пока не знала, въ чемь дЪло, то сильно волнова- 
лась, придавая ему превратное значепіе; теперь же къ этимъ случаямъ будеть 
относиться совершенно покойно, такъ какъ сама непосредственво услЪла 
уже убБдиться, что съ заключенными зд$сь обращаются по человӛчески и 
содержать ихъ хорошо. Исп. д. нач. упр. подп. Коренев». 

Сообшпль Б. И. Николаевский. 
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Достосвскій о „Братьяхь Каромазовыхь“. 


Неизданныя письма 1879—1881 гг. 1). 


Весь 1878 годь у Достоевскаго пошель на писаніе «Братьевь Карамазовыхъ» *). 
Печатавіе этого крупнЪйшаго и любимйшаго произведения ,.—0 которомь въ № 307 
«Московскихъ ВЬдомостей» 1818 г., оть 2 лекаоря. было помфщено извфщен1е, что 
«печатаніе новаго романа Ө. М. Достоевскаго «Братья Карамазовы» начнется съ 
январьской 1879 г. книжки «Рүсскаго Въетиика».— заняло у Достоевскаго цВЛЫХЪ 
два гола--1879 и 1850 2). Изь публикуемой ниже переписки, не требующей боль- 
ШИХЬ поясненій, Рино, какъ много хлопоть выпало на долю Достоевскаго въ 
связи съ издашемь романа, сколько затруднен и осложненій — и внутренвяго, и 
внЪшняго порялка—пришаесь ему пережить прежде, чЬмъ онъ үвидълъ въ печати 
ЭПИЛОГЬ своей эшен, 


Петербург. 30 Ллнваря/79, 
Милоставый Государь 


Многоуважаемый Николай Алексћевичь. 


Завтра, т. 6. 31 ялваря, высылаю Вамь продолженіе романа моего (Карама- 
вовы), книгу третью (всю). Этой книгой третьей заканчивается вся первая 
часть ромапа. Такпмь образомъ, первая Часть состоитъ изъ трехъ книгъ. 


1) Гання письма ДЦостоевскаго къ редакторамь «Русскаго Вестника» М. Н. Кат- 
кову и Н.А. Любимеву напечатаны въ № 14 „Былого“ въ статьф «Достоөвскій--сотрудникь 
„Русскаго ВЪстника“ >. 

*) „Работаю романъ“, — пвсаль Достоевскій В. Ө. Пуцыковичу изъ Старой Руссы 
29 августа 1878 г,“, „но дЪдо идетъ какъ-то туго, и я только лишь въ началћ, такъ что я 
очень недоводень собой“ (,Мовковскій Сборникъ“, игд. С. Шараповымъ, Москва, 1887 г., 
стр. т). „Романъ я начолъ и пишу, сообцаль онъ С. А. Юрьеву 11 іюня 1878 г., изъ Старой 
же Рүвсы, но онъ далеко не доконченъ, онъ только что начать... Когда я П0С18 долгаго 
сотрудличества въ „Русскомъ Въстник• напечаталь мой ромавъ „Подростокъ“ у Некрасова, 
по предложению посафдвяго, хотя ждалъ отого романа „Русск Вёстникъ“, я увъдомилъ М.Н. 
Каткова, что все-таки считаю себя преимущественно его сотрудникомъ. Вотъ почему на счеть 
теперешняго романа уже всшохъ съ Мих. Никифоровичемъ и даже взялъ изъ ихъ резакщи 
2.000 руб. впередъ (какъ и всегда прежде бралъ впередъ). Т%мъ не менфе 0 роман® моемъ 
мы съ пимъ окончательно не решили, по причинам, воторыя, по подробностямъ ихъ, трудно 
ухёстить въ письмі, но которыя, въ сущности, заключаются въ обстоятедьствахъ посторон- 
вихъ. до литературной с`щности романа но относящихся. но могущихъ случиться и быть 
разъясненными, лиш!. въ конц% сентября или въ октябрё еето 1878 года“. („Въ память С. А. 
Юрьева“. Сборникъ, Москва, 1890 т., стр. 279). 


и 2) „Русскій БЬствикъ“ 1879 г. №№ 1.3.1.5. 6 8, 9. 10, 11 в 1880г, №№ 1, 4, 
г Х. 9. Ј0 р 1]. 
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‚ Всего Частей бүдеть три и каждая Часть будеть соотвЪтственно длиться ва 
КШИГИ, 8 КНИГи—на главы. 

Въ этой третьей книг всего восемьдесятъ восемь мойхь полулист- 
Кәвъ, что и составить, кажется, ровно 5'/а листовъ «Русскаго Въстника». 

Такимъ образомь, вся 1-я Часть ромапа будетъ содержать въ себъ отъ 13-ти 
40 14-ти печатпыхъ листовъ «Русскаго Ввстника». ВмЪеть съ симъ, многоуважаемый 
Николай Алексвевичь, спьшу Васъ заранф предупредить, что на Мартовскую книжку 
«Русскаго ВЪстника» я ничего не могу (не вь силахъ) прислать, такъ что печа- 
таше 2-й Части начнется съ 4-Й, т. е. съ Апрвльской книжки «Русскаго ВЪетника», 
и эту вторую Часть я тоже напечатать желалъ бы непрерывая, до самаго ея 
Фкончанія. | 

Съ чрезвычайнымь нетерпЪціемъ буду ожидать изъ Редакціи кор- 
ректуръ 2-й Части. ВсЪ корректуры буду высылать заказными. (КВ. Третью Часть 
мана высылаю теперь тоже въ заказномъ пакет®, равно какъ и это письмо). 

Такъ ли я адрессую, и хорото ли, что я слишкомь подробно прибавляю въ 
адресс: «На Страстной бульвар» и т. д2? ` 

А0 сихъ поръ въ чрезвычайномъ безпокойств: дошли ли до Васъ 60 
гысЫлки корректуръ первой Части? Только одну послЪднюю корректуру, посл 
Рашей телеграммы, я послаль заказною. Первыя ж? ‘три отослалъ незаказными. 
Зо меня чрезвычайно бевпокоитъ. тамъ было не много поправокь, но он 
су щественныя. 

И такъ съ нетерпӛніемь жду корректуръ этой третьей. высылаемой теперь 
гзиги. Кстати: убфлительш Аше нрошт Васъ напечатать эту третью книгу 
(Әз листовъ) въ Фовральскомь № «Русскаго ВЪстшка» всю, бизъ перерыва, не 
лробя, напримӛрь, на Мартъ, въ который я не могу дать текста. Совершенно 
нарушится гармопія и пропорція хү :ол:ествеппая. Я же эту третью Книгу, теперь 
кыгылаемую, далеко не считаю дурною, напротивь, удавшеюся. (Про- 
"ле великодушно маленькое самохваліство. Вспомните Ал. Павла: «Меня не хва: 
4п:Ь, Такъ л самъ начну хвалиться»). 

пое прошу Васъ передать глубочайшее мое үваженіе Вашей 
аспругь. 

° Засимь примите и Вы үвъреніе въ моемъь уважени в лучшихъ къ Вамь 
“5 ТВаХЪ. 
Вашь слуга 


Өсіер» Достоевский, 


Въ дальнъйшемъ письм%, отъ 10 мая 1879 г. встръчаемъ обычныя у Достоев- 
®"зго сужденя объ анархизмӛ и соціализм%; аналогичныя мысли высказалъ онъ и 
к^ письм къ В. 0. Пуцыковичу, писанномь педълею раныпе — 3 мая 1879 г. 
(и, «Московскій Сборник», подъ ред. Соргья Шарапова, Москва, 1887, стр. 11—12; 
ғ. тамъ же стр. 7—8). 


10 Мая/79. Старая Русса, 
Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай Алексфевичь. 
пка два съ П0Л0ВИ- 


Сегодня выслаль на Ваше имя въ Релакшю Р. Вістн: 
пою (піпітит) [листа] текста Братьевъ Парамазовыхть для предстолщей 


Ма. кой қышу Р З\етиика. 
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Это Книга пятая, озаглавлепная Рго и Сопёга. по не вся, а лишь вөлевина 
2Я. 2-я половина этой 5-й кииги будеть выслана (своевременно) для Гюпьсьой кннгы в 
заключать будеть три листа печатныхъ. Я потому припуждепъ былъ разбить на 
2 книги Рүсскаго Въстпика эту 5-ю Книгу моего романа, что, во 1-хъ) Еслибъ 
даже и напрягь већ үсилія, то кончилъ бы ее развЪ къ концу Мая (за соорами п 
пере$здомъ въ Старую Рүссү слишкомъ запоздалъ), стало быть не получилъ бы кор- 
ректүрь, а это для меня важнфе всего; во 2-5) Эта 5-я Книга гъ моемъ воз- 
зрён1и есть кульминаціонная точка романа, и она должна быть закончена съ 0: - 
бенною тщательностью. Мысль ея, какъ Вы уже увидите изъ посланнаго текста. 
есть изобразкеч1е крайняго богохульства и зерна идеи разрушеня нашего времени 
въ Россін, въ средь оторвавшейся отъ дьйствительности молодежи и рядомъ съ 
богохульствомъ и эшархизмомь--опроверженіе ихъ, которое и приготовляется иною 
теперь въ послфднихь словахь умирающаго Старца Зосимы, одного изъ лицъ ро- 
мана. Такъ какъ трудность задачи, взятой мною на себя, очевидна, то Вы, ко- 
нечно, поймете, Миогоуважаемый Николай АлексБевичь, в извините то. что я лучше 
предпочелъ растянуть на 2 книги, чЪмъ исп-ртить кулемипацюнлую главу моею 
поспъшпостью. Въ цфломь глава булеть исполнена движешя. Въ томъ же текмтї. 
который я т: перь выслалъ, я изображаю лишь характерь одного изъ главиЪћшихъ 
лиць романа, выражающаго (вон основвыя үбБжденія. Әти убЪгденя есть имепно 
то, что я призпаю Синтезо мл, современнаго русскаго анархизма. Отрицаше не 
Бога, а смысла его созланін. Весь соціализмъ вышелъ и началъ съ отрицаніл смысла 
исторической дЪЙствительпости и дошель до программы рагрушенія и анархизма. 
Основные анархисты были, во мпогихъ случаяхь, люди исгрезно убыжденные. Мой 
герой береть тему, по моему, неотразимую: безсмыслицу страданія дътей и выво- 
ДИТЬ ИзЪ нея абсурдь всей исторической дЬйствительности. Не знаю, хорошо ли я 
ВЫПОЛНилЪ, но знаю, что лицо моего героя въ высочайшей степени реальное. (Въ Б5- 
сахъ было множество лицъ, за которыхъ меня укоряли, какъ за фантастическія, 10- 
томъ же, вЪрите-ли, они в оправдались дфйствительностью. стало быть вЪрно 
были угаданы. Мн передавалъ, напримбрь, К. П. Посфдоноссевь о двухъ, трехъ 
случаяхъ изъ задержанвыхь агархистовъ, которые поразительно были схожи съ 
изображенными мною въ Б5сахз). Все, что говорится монмь героемъ, ьъ послан- 
номь Вамъ текстф, основано га дфй твительности. Гев анекдоты о дЪтяхъ слузи- 
лись, были, напечатаны въ газетахъ, и я могу указать, глъ.- -ничего пе рыдумане 
ипою. Генераль, затравивций собаками ребенка. и весь факть — дйстьмельное 
происшествіе, было опубликовано нынфшней зимой, кажется, 1ъ «АрхввЪ» и пере- 
печатапо во мпогиҳъ газетахъ. Богохульство же моего героя бхдеть торжественно 
‘опровергнуто въ слъдующей (1юньской) кпиг, ллл которой и работаю теперь со стра- 
хомь, трепетомъ и благоговвиеуь, считая задачу мою (резбитіе анархизма) граждан- 
скимъ подвигомь. Пожелайте инъ успЪха, мпогоуважаемый Николай АлексЪевичь. 

Корректурь жду съ превеликимь истерпніемъ. Адресъ: Старая Русси, 0. 
М-чу Достоевскому. 

Въ посланнохъ текстё кажется нфть ин единого непридичнаго слова. 
Есть лишь одио,—что ребеночка 5 лътъ м\чители, воспитавшие его, за то, что 0:8 
пе могла проситься ночью, обмазывали ея же каломъ. По это прошу, умоляю 
пе выкидывать. Это изъ текушаго уголовнаго процесса. Го всьхь газстахъ (всеге 
2 иъсяца назадъ, Мекленбург. мать--«Госось») сохранено было слово қаль. Нельзя 
смягчать, Николай Алексфеьичь, это было бы слишкомъ, слишкомъ грустно. Не для 
10 лтнихь же дӛтей мы пишемъ. Впрочемь. я убфждень, что Вы и безь мое 
просьбы сохранили бы весь мой тексть. 

Еще объ одномт, пустяч: $. Лакей Смердяковь поеть лакей кую пепо и въ цей 
пуплеть: 

Славиил корона, 
Был» пы мол милая зторова. 
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ПЪсня мною не сочинена, а заппеана в Москв5. Слышалъ се еще 10 лт. 
навадъ. Сочинилась она у купеческихь приказчиковъ 3-го разряда и перешла кт. 
лакеямъ, никЪиъ никогда изъ собирателей не записана и у меня въ первый раз. 
‚ является. , 

Но настоящий техсть куплета: 


Царскал корова, 
Выла бы моя милая здорова. 


А потому, если найдете үдоблымъ, то сохраните, рали Бога, слово Ца р- 
ская виЪсто славная, какь я перемъпилъ на случай. (Сзавная-то само собой 
пройдет»). 

Каково злоровье Михаила Никифировича? Будьте такъ добры, передайте ему 
мое нанглүбочайшев уваженіе. 

Свидфтельствую мсе почтепіе Вашей супруг$. 

Примите, многоугажаемый Николай Алексвевичь, искрениее увьрене въ 
самыхь лучшихъ моихъ къ Вамъ чувствахъ. 


Вашъ покорный слуга 
Ө. Достоевскій. 


Р. 5. Нельзя ли включить на послЪдней страниц извъщеніе: Окоичаше 5-й 
Книги Рго и Сошта въ слълующемъ № 8. 

На юньскую кпижку пришлю текстъ къ 10-му Іюня (самое позднее), а то 
и раньше того. Такимь обрезохъ, войлу Бъ сроки и буду присылать еще ранћ» 
1040 числа каждаго мЪсяца. Буду печатать каждый мЪсяцъ бевъ перерывов». 

Разсказъ о генерал, затрарившемъ собаками к)ӛшостного мальчика за 10. 
что онъ зашигъ камвемъ ногу его любимой гопчей, а также о 5-лЪтней дЪвочкь, 
которую истязали ея родители, занирая па всю ночь въ отхожес мЪсто, и под- 
вергали ее дрүгимъ мученямъ, — влол:спы въ уста Ивага Карамазова, го время 
бесзды его съ Атешей Карамазгвымъ въ [\ главЪ (Бүнть) книги Плтой (Рго и 
Сопіта), появившейся въ майскомъ № «Ругскаго ВЪстпика» 1879 гола. Подрсбиов 
изложевіе происходившаго :ъ Харьковф, гъ окружномъ суд, въ мартЪ 1379 г.. 
разбирательства дёла объ пнострапцахтъ Асекеендр5 п жепъ его Евгени Бртисті. 
обвинявшихся въ истязгніяхъ свой 5-7Ътпей дочери Әмини, было таго въ -Х1, 
фельетонахъ «Голоса» (№№ 79, 80 и 89) за 1879 г. годъ загламемь «Менлепбүргі- 
веринская мать» (Оть корреспоплента «Голсса»). Въ письм6 къ В 0. Пуцико: 
‚ичу отъ 21 января 1850 г. Доетоегс:1й опять репомпиль ужасный слузәЙ «т. 
истявуемой дъвочкой: «Только что сейчась разверпулъ «Варшавскай Дниегиикъ»... и 
прочелъ статью отъ 17 января, гъ которой редасціл стоить за истязате дЪте!. 
Осмђиваютъ идею объ обществ покровительства дфтямъ. Стоять за дітей и т: у 
мыхъ—звачитъ по ихнему разрушать семейство. Какая пелЪпость! По т» с'мей- 
ство, гдъ отцы мажуть 5-лЪтиюю дЪВвочкҮ г..., кориять се г... и зишраюь 
въ морозную ночь въ пел:никЋ,—то семейств) развъ святыня, разв үжт, опо пе раз- 
рүшено?» («Москоғскій Оборпикъ», поль ред. Сергћя Шарапова, СІВ. , 1887 г., стр. 15). 

Въ п%енв Омердякота (въ главЬ «Смерляковъ съ гитарой») «Руссюй БЪстиикъ» 
ве побоялся напечатать: 

Царская корона, 
Была бы уилая здорова. 


(«Русск Въстникъ», 1879 т., ки. 5, стр. 382); равнымь образохъ п въ разсказћ 
объ истязуемой лЪвочкъ Любимовъ оставилт. грубое слово, 0 сохранеши котораго 
үмолялъ Достоев”кій (стр. 404). 


А 
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9; 
Старая Русса, 17 Мая/79 г. 


Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай АлексЪевичь, 


Я хоть и откладывалъ до сихь поръ расчеть съ «Русскимь ВЪстникомъ» 
гакъ какь съ самаго начала забраль вперезъ, но теперь крайнія обстоятельства 
заставляютъ мепя повеволЬ Васъ обезпокоить м‹ею просьбою, что мнф очень непраятно, 
ибо расчитывалъ сдфлать это гораздо позже. Счеты наши, къ счастію, очень просты, 
Многоуважаемый Николай Алексфевичь. Я печатаюсь по 300 р. за листь, забраль же 
впередъ всего на всего 4.000 руб., такимъ образомъ, если сосчитать все напечатанное, 
по листамъ и по страницамъ, то выйдеть уже излишекъ прстивъ 4.000 руб. уже 
заработанный, и это я считаю лишь по отпечатанному. Два же съ половиною листа 
(печатвыхъ) тексту, доставлепныхъ съ недълю вазадъ для текущей Майской книжки, 
вь счетъ не вошли. 

Но бъда въ томь, что миъ теперь нужны деньги опять значительныя, ве 
мевъе 2.000 руб., какъ и въ прошломъ году. (МВ. Зам%ътьте, что къ 10 [юня я 
вышлю тексту уже на Іюпьскій №, и тогда выйдеть заработапваго мною уже бол%е, 
чмъ на 2000 руб.). Воть почему и обращаюсь къ Вамъ съ просьбой выслать мнф 
сюда, .вь Старую Рүсеу (Ст. Руска, 0. М. Достоевскому) Эти 2.000 руб., чБмь 
крайне обяжете. ВвЪряю себя впелнЪ Вашему ко ми% благорасположеню, которое 
не разъ извЪдалъ. Хотіль было къ ряду папи.ать и Михаилу Никифоровичу, но 
боюсь обезпоконть, а потому и рёшился поручить вс эти заботы Вашему доброму 
посредничеству. 

Примите, Мвогоуважаемый Николай А зексВевичь, искреввЪйшес увфрене въ 
мсемъ полнЬйшемъ уважени и преданности. 


Вашъ всегдашній слуга 
0. Достоевский. 


Р. 5. Тексть на» [юньскій № прибудеть въ Редакцию къ 10-му 1юня, пи 
минуты позже !).... корректуръ. 


% % 
% 


Въ слъдующемь письмћ Достоевскаго—опять находимъ горяче выпады противъ 
соціализма по поводу посланной въ редакцію страшной пророческой Ү главы («Ве- 
ликій инквизиторъ»). Главы ҮІ («Пока еще не очень ясная») и ҮП (‹Съ умнымъ чело- 
въкомъ и поговорить интересно») были посланы одновременно и вошли въ аю 
книжку, закончивь Книгу Пятую и Часть Вторую «Вратьевъ Карамазовыхъ». 
письм этомъ, весьма важномъ для попиманія Достоевскаго, опъ точно формулируеть 
свои идей, такъ сказать, «ставить точки на 1» въ опредьленіи характера Ивана Ка- 
рамазова и его убъжден и выясняеть свое «сгейо»: по его убфждению, «чистый, 
идеальный хриспанинъ—дло не отвлеченное, и образно реальное, возможное, во- 
очю предстоящее», а «христанство—есть единственное үб%жише Русской земли от 
ВС%5ХЬ ея 2045»... | | 


12.2 <-ы--» аан ——-- -- 


') Низъ письма. съ послфдией строкой, отр%зань. 
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Старал Русеа, Ш Пени 72. | 
Милостивый Государь. 
Мнегоуваскаемый Николай Алекефевичь, 


Третьяго дня я отиравиль вь Редакцию :Русекаго Въстника» продолженіе Ба- 
рамазовыхъ на Іюньскӯю книжку (окончане 5-й главы Рго и Сопіга). Въ ней 
закончено то, что «говорят уста гордо и богохульно». Современный 
отрицатель, пзъ самыхъ япыхт.. прямо осъявляетъ себя за то, что совфтуетъ 
дьяволъ. и утверждаеть, что өто вЪриЪфе лля счастья людей, чёмъ Христосъ. Нашему 
русскому. дурацкому. но страшному сощализму-—(нотому что въ немъ молодежь)— 
указанте, и кажется энергическое: хлфбы. Вавилонская башня (т. е. будущее 
царство сошализма) и полное порабощене свободы совБетп-—-вотъ къ чему приходить 
отчаянный отрицатель и атеиеть. Разница въ томъ, что наши соціалисты (а они ве 
одна только подпольная нигилятина.— вы знасте это)— сознательные 1езуиты и лгүвы, 
не гризпающиеся. что илези» ихь есть пдеалъ насилія надъ человъческою совестью и 
низведеніе человЪчества 1 стаднаго скота. а мой сошалисть (Иванъ Карамазовъ)— 
человфкь искреннй. который прямо признаетел, что согласенъ съ взглядомъ «Вели- 
каго Инквизитора» на человфчество. и пто Христова вра (будто бы) вознесла чело- 
вӛка гораздо выше, чмЪ стоить онь на самомъ дл. Вопросъ ставится у стВвы: 
«Презираете вы человфчество или уважаете, вы, будуще его спасители?» 

И вге это 07179 (ы у нихъ во имя любви къ челов честву: «Тяжелъ, дескать, 
закопъ Хрпистовь и отвлеченеиъ, для слаб'-хъ людей невыносимъ» ,— и виЪсто закона 
Сроболы и Прос: еніп весуть имь гаконһ цией и порабощенія хлћбоиъ. 

Вь слфдуюшен зип произойхеть смерть Старца Зосимы и его предсмертвыя 
бады съ друзьями. Это пе проповфдь, а қаһь бы разсказъ, повъсть о собствен- 
пой жизни. Если үластея, то сл®лаю :%10 хорошее: заставлю сознаться, 
что чистый, идеальный хриспанинъ—дфло не отвлечепное, а образно реальное, 
гозмсзкпое, воотію Шедетояшее, и что христіапства есть единственное убъжище 
Русской Земли отъ всЪъ ея зо-ъ. Молю Бога, чтобъ удалось, вещь бүдеть пате- 
тиче пая. только бы достало вдохновенія. А главьая тема такая, которая никому 
изъ теперешпихъ писателей и поэтовъ и въ голову не приходить, стало быть со- 
вершенно еригипальная. Для пея пишется и весь романъ, но только чтобъ 
уда: ось, вотъ что теперь тревожить меня. Пришію же непремънно на [юльскую 
КНИГУ, И тоже 10 Тюля. не позже. Въ этомъ постапаюсь изо РСЪХЪ силъ. 

Получил Ваше письмо, Многоуважа-мый Николай Алексфевичь, на счетъ 
высытки лепет, и жу съ ветерпъніємъ обфшанной тысячи. Нахожусь почти безъ 
денегъ, а занимать и» зжелалъ бы. А потому чрезвычайно прошу выслать 
этү тЫслчу руолей, какъ м го скоро, если ЕозУожно, то ни мало не меддя, 
потому что Настоятелі н? и’ жн". 

Гав пролвваеть М;:хайль Никифоровить. въ Москв8 или имфньи, в какъ 
е:о здоровье? Передайте ему отъ меня мой горячій привЪтъ и покловъ. 

А теперь, если у Васъ есть ко мп хотл бы нъкоторое дружелюбе (сужу 
потому. какъ уы ви1лись и говорили), то ве сл'Бласто ли мив, если можете, одно 
одолженти це, уважаемый Пиколай Алексъевичь. Я вамъ писалъ какъ-то разъ 
вскользь 0 ПуцыкеничФ. гывиемь излатель Гражданипа. Овъ шисаль ин%, что 
Михаль Никифоров а ыша", ему высылать что-то помесячно за корреспонден ци 
въ 1те. Между ать. инь дошель теперь (пишеть миъ) до самой крайней ни- 
Шоты 17. ҺерлипФ. Челеьфил. ск" озь вееһча и весьма недурной. Теперь онъ оста- 
попили На мыған, еъ СИ У виекоранцей, пи симва непурной-—излавать «Грал:1а- 
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НИН» ВЪ Берлин помсячно, выпусками, книками. Хочетъ рискнуть печатать въ 
кредитъ, потому ЧТО Даже и на ду у него денегь пћлъ. Подлости онъ пе пашишеть 
никогда, а диШВІЙ сргавъ РусекіЙ, хотя бы и заграпиц“й, издаваохый въ хорошемь 
направленін--15Л0 недурисе. Если бы Воѕм”жпо 0ы.0 его подлерл:ать, хотя бы 
ч%мьъ нибудь САМЫМЬ Малымь (суквально). Какой ниоугь сөтпей или двумя рублей, 
т0 онь ИЗДалЪ СЫ первый Х. алауһ ыы уешюойы-а поеметрЪть, 1770 ИЗЪ ЭТОГО 
выйдетъ. Его 6: модно было руководить п пагроваять. ПалБ.тея опъ на подписку 
хотя бы сначала и малую.—Я васъ простлъ би уб пт. :ытйшо лишь о томъ, чтобъ 
Вы, переговоривъ СЪ Михаиломъ Никифоров чемо, сообии. и хп: каковъ его взглядъ 
на Цуцыковича И правда ЛИ. ЧТ0 Миханлъ Некар ШЕ; (н: Валлъ ему БЫСЫ 'ать 
помесячно (за корреспонденши) ифксте! ую сумму въ Берин? По крайней М5р% 
онъ самъ миф П0Л0ЖИТСЛЬИ0 970 ПИС. Ал Вашего» сообщеня объ этом. 

Пожалуйста. догрЬйший Никола? А.е еви, устите время и серкшіте мив 
хоть 2 словечка 0 семъ пред т. _Э!оть Пецо, миф скалоць. И Я его 8%. 
сколько люблю. Самъ же онъ ногиолеть и тои вк отчални. 

Засимъ | | 

Съ великимъ үвалетеуь и Прет остую. 

Ваш 
9. Достое века й. 


Р. $. Мое почтене Вашей мпегсурадатехай струг. 


Адресъ Пуцыковича: Вега, ОегоЙеей мс, 60. вых РимуКоуцен. 
Викторь Өеофилсвичь Пуцыковичь (1. 1843)--писатель и публициеть кон- 
сервативнаго ваправленія, сотрудникъ «Грашдапипа», сегрета рь его р”дакцш, зат5мь, 
съ 1874 г., поел Достоесскаго, его преемник ось должности редактора, а съ 
1877 г.—и собственникъ журнала. Вь плегмь къ Пуцыковичу оть 3 ман 1579 г. 
Достоевскій изъ Старой Руссы писаль: «Не стиль Вахъ илчего до сихъ поръ гъ 
Берлинь за сб рами въ Старую Рүсеу, и.ъ-зае поторызъ запустиль и доставку р›- 
мана въ «Русскій ВЪстиикъ». Зате даст ужаено и га этоть укеяць оглфлаюсь не 
раньше 15 мая,-тогда п патииу Вачь еше, а тть сриь нЪеколько стр'къ, 
чтобъ Вы не подумали, ч:о я В.с+ забыт... Вы чего з очиаго пе пишете, изъ 
чего заключаю, что и въ самой теперешией Раней суль"ь есть петочность ухжаспая. 
Наприм%рь, Вы ве объяснили. 10 сихъ Порт. съ Бакими сректвами Вы отправи- 
лись заграницу. что у Васъ была въ гарманъ и го въ надоллахь? Во-вторыхъ: 
какія надежды? Если осЪщалъ Вауь что-нийудь Катковъ. то что именно? И, на 
конецъ, и объщалъ ли что дӘйетшілелікебі или рсе только пт одесчъ послположеніш? 
Не зная всего этого, пельзЯ и сузить о Вашехт полодьиии. Я воть хотълъ было 
написать Каткову и напомнить о Васт. по гакъ л сафлаю. ничего пе зная? Кор- 
еспонлентъ ли Вы его, или път? Вы пишете, что Уж» отл свели Рр « Московекія 
домости» кое что изъ Берлина, по пе было напоч.тано. Тугь сахое важное: фор- | 
мальный ли Вы Корреспондг!1$ «Московекехь Вр омастей» ГО УГгОвВОору, ИЛИ 
послали корреспонленшю какъ гсякЙ ча тный челелркь, пәтер му гэдумалось бы 
пашсать что нибудь? Вс" это времч Катповь быть очень оолу. Крэун\ҮлЛоМъ на 
колик, который ему взрЪзали и который сиъ получил. ири падени ма лЪтнице 
моей квартиры, когда двлалъ мъ визить въ Петегбургь... Я паписллъ о Вась не. 
давно Любимову два словечка: пел: зя ли. збекаи, Михаилу Лекчфотовичу. во на- 
писалъ чуть-чуть, осторожно, потому. что пислль ие сечему Каткову...2) Шоложе- 
ше Ваше безпокоить меня до крайиесінз 2) оем А еч Достаерекаго (1874-— 


1) Письма этого въ нашехъ собраши шісемі Лостесвекаго қы .Гюбимеву ыфть. 
2) Московскій Сборник“, подъ рел. Сегтін Шарапова М, 1887. етр, 20/11 
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1580 г.г.), опубликованпыхъ Пуцыковичемь въ «Московскомъ Сборник» СергЬя 
Шарапова (М. 1887, стр. 5—15), онъ въ «Верлинскомъ Листкі» 1903 г. (№ 1. 
февраль—мартъ) напечаталъ еще письма Достоевскаго къ (608 и воспомпнатя о 
плсателъ; д' угія воспоминаня 0 немъ-же онъ помЪстилъ еще въ «Московскихъ Вћ- 
ломостяхъ» 1910 г. № 22 и 130. наконецъ, въ «Новомь Времепи» 1902 г.. 
“№ 9292. отъ 16 января) цапечаталь очегь цфнное сообщеніе по поводу легенды 0 
«Велигомъ Инквизитор» и въ разъяснег1е полемики о происхождени легенды 
меялу «Пифол10» и В. В. Розавовымъ: первый указалъ на аналогичных мотивы т 
Гете и Вольтера, а второй--сспаривалт всякое заимствоваще, находя, что герой 
легенды только по виту испанск!й инквизиторъ, а въ сушвости—«Русскій интелли- 
гептъ-фантазеръ». Пуцыковичь сообшалъ по этому поводу свою беседу съ Достоев- 
скимь, который. во-перғыхъ, утгержлаль сәмостоятельность темы, имъ выкошенной 
В сгесй душф почти въ течене всей жизни, а во-втерыхъ, объяснилъ, что легенда 
направлена противъ католичества н панства—а именно самаго ужаснаго леріола 
католиества. т. е. инквизиціоннаго его періода, имЪвшаго столь ужасное дьйстве 
па хриспапетво и все челорЪзество 1). 

Въ 1879 г. Пуцыковичъ издава:ъ въ Берлин5 ,,Рүсскій Граждавинъ. «Һүрнал1. 
политілескій и литературный”; здЪсь, въ № 5, оть 31 іюля, было помфщено 
«Письмо къ редактору» Ө. М. Достоевскаго. О Пуныкович8 упоминаеть въ своихъ 
В-споминаніяхь и издатель «Гражданина» князь В. П. Мешерскій (ч. П. 1865—1881, 
СПБ.: 1898). Ср. еше гъ канцъ слъдующаго письма. 


Старая Русса, 8 1юля/79 


Милостивый Государь 
) Многоуважаемый Николай АлексБевичь, 


Считаю совершенно необходимыхь ИзвБстить Васъ о моихъ обстоятельствахт, 
и прошу любезваго Вашего ко миъ вниманя. 

По разстроившемуся здоровью ма безотлагательно прописано съфзлить въ 
Әмет на 6 недфль леченія. Просьбу о паспортЪ я подалъ 0тс' да, изъ Старой Руссы, 
и такь какъ въ качествь бывшаго сеыльнаго я получаю заграничные паспорты 
каждый разъ особымъ (медленнымъ) путемъ, то надвюсь получить его къ 15—20-му 
Тюля. Возвращусь въ Старую Руссу ьъ концф Августа. Пофздка работ не помЪ- 
шаетъ, напротивъ, въ Эмс, въ совершенномь уедигени, я еще свободиће. по объ 
этомъ потомъ. 

Главное же въ томь, что на нынЪшній мЪсяць (на Іюльскую, 7-ю квижку) 
л бы очень просилъ Влеъ не требовать отъ меня продолженія Карамазовыхъ *). Оно 
почти готово, и, при н%которомь усили, я бы мегь выслать и въ нывфшнемъ 
мЪсяцЬ. Но важное для меня въ томъ, что эту будущую, 6-ю Книгу (Раѓст 
бетарһісив, Смерть старца) я считаю ктльминащонной точкой романа, а Потому 
желалось бы отдфлать ее какъ можно лучше, проемотрфть п почистить еше разъ; 
беру ее съ собой въ Эмсъ и изъ Эмса вышлю въ Редакщю Рус каго ВЬстника не 
позже (ни въ как мъ случаЪ) 10—12 числа будущаго Авгус'а, т. е. къ этиыъ часлаиъ 
опа уже будеть въ Редакщи. Такимъ образомь появится ова 31 Августа въ 





1) См. еше <Литер. Вести.» 1902 г. кн. 2 стр. 228—296 п Ч Біӛтринскій (Пав. Е. 
Чешихонъ): „Ө. М. Достоевск въ воспоминаніяхъ современниковъ, письмахъ н замфткахъ“, 
М., взд. Сытина. 1912 т., стр. 169—160. г1% перепечатана часть сообщенія Пуцыковича. 

2) Въ 1юльской канжк& „Карамазовы“ не печатались, а иоявићись, опять, какъ 
просилъ Достосрскій, въ, августовской в продолжались затімь ежемфсячво до вонбрьской. 
у'ся% чего возобновилась съ январской, —опять таки, согласно желанік, самого автора. 
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Р. бестік (до 2-хь печатн. листовь). Затмъ послЪдуеть 7-я Книга на Сентябрь 
и Октябрь (по 2'/з листа на каждый мЬсяцъ; впередъ заявлтю, что эффектиаЯ), 
и этой 7-й Книгой закончится 2-я Часть романа Бр. Карамазовых». 

И воть я теперь у самаго главнаго пункта! Въ роман сеть еще 3-я Часть 
(пе столь великая числомь листовъ, какъ 2-я, но такого же объема. какъ и 
первая). Закончить же ее въ нынВ инемъ году л положительно не могу. Не расчи- 
таль, принималсь за романъ, силъ моего здоровья. Бром того, работать сталь 
гораздо метленнфе и. наконець, смотрю на это сочиненіе мог строже, ч5мъ на всЪ 
прежпія. хочу, чтооъ закончилесь хор: шо, а въ немъ есть мысль, которую хстълось 
провест:, какъ моло ясвЪе. Въ ней судъ и казнь и постановка 04:00 из глав- 
нЪЙшихъ характер ъ. Ивана Карамазова. Однимъ словомъ, считаю долгомъ. с006- 
ШИТЬ Вамъ и предложить на Ваше соглаг1е слЬдующее. Посл оковчанія 2:й Части 
(въ Октябрьской кепжк%) я пріогтановлюгь до будущаго года, до Января, и 3-я 
Часть появится въ Яиварской книжкӛ. Эта 3-я Часть (въ 10 или 11 листовъ) 
будетъ з:контена.—а съ нею вм 15 и ромапь,-вь Январь, ФеврааБ и Март% 
(никакъ не золе), а чожеть быть даже въ Январь и въ Фе рал5. по чтобы не 
было газетпыхъ (фелгетонпыхъ) обвиневій на Рүсскій ВФстнпкь (какъ при Апн% 
Карениной). что релакшя парочно растягивае ъ романь на нс олько 2%1Ь. Я. БЪ 
Октябрской ле книжкь сего гола. т. с. при окончанія 2-й Части, пришлю Вамъ. 
мое письмо для папечатавя въ этой же книжкЪ, за моею подлисью, гъ которомь 
припесү игвинәніс. то пе могъ колчлть р: боту въ этомъ году по цездоровью, и 
что виновать 1 релъ публик. Й выхожу олитт, только я. П: сьмо присл :но бүдеть 
предварите 0 па Ваше різемоту ві" 2). Такъ какъ я считаю все это для меня 
весьма ғожиымһ, 70 и попрошу Бась очень. Многлуважаемый Николай АлексЪ вичь, 
известить меня ось э”-мь Хоть краткимь письмецомь. ВмЪстЬ съ т%мь попрошу 
Васъ пепелать объ этомъ и Михаилу Никиф‘р”вичу. По вък торымь соображешямъ 
мопмъ Мн% кажется. что планъ мой въ моемъ положен1и для меня 
лучш! й, да и исходу другого не вижу. 

Если напишете мн, то адресуйте вь Старую Гтесу на мое имя. Миф, сели съ 
л и үБхалһ уж” РҺ дуъ, жона перешлеть го всякомъ случаЪ тотт:съ же. 

Я 3-го дол п сталь въ Реткшю Р. Вестника телеграмму съ просьбой 
выслать мБ па(2%1 1й, 6-й, Іоньскій № Р. Вфствика, который я ге получиль до 
си\ъ поръ, сюта тъ Старую Рус у. Пр`дыдуше 2 № были высланы мя сюда вь 
Старую Руссу. Әтотъ №, вӛролтио, забыли. Весьма прошу Васъ, Многоуважеемый 
Николай Алокофевичь, выслать мић его немедленно. Во 1-хь, авторское нетерт вне. 
а во 2-хъ необходима книжка даже для справокъ. 

ОзЪщилитю 2-ю тысячу рублей (изъ обфщанныхь 2 мЬсяца назалъ лвухт) 
особенно попрошу Васъ выссать пли высылать сюда, въ Старую Руссу, на имя 
жены могй: Апнъ Григорьеви% Достосвской. Старая Русса, 
собственный домъ. 06% прежшя присылки по 500 руб. (съ тьхъ поръ, какъ 
я въ Старой ГУссф) высылались на Ахепбаха и Колля въ Шетербүрг5, что повергло 
меня въ (Сольшше хл‹ поты. ибо не Фхать же въ Петербүргь за 300 версть получать 
ихъ. Пергые 500 руб. были взяты отъ Ахенбаха и Колли лишь велфаств!е случай- 
‚ой п Баки въ Петерзургь зены моей, 2-я же присылка на Ахенбаха и до сихъ 
шоръ лежит» у меня въ стол, до т5хь поръ, какъ пофду самъ въ Петербургъ. 
чтобъ оттуда отправиться гъ Әмсъ. А потому чрезвычайно прошу высылать 
впредь деньги, пока я ве переду па зиму въ еб, крелитн ми билетами. 

Весьма олаголарю Васъ за 0гвӛть на счеть Г-га Пуцыковича. Поступокъ его 
съ Михапломъ Никифзроғпчемъ теперь осмыслилъ вполиВ и считаю глупымъ и 
иеделикатиымь. Между ТЬмъ. это че:овЪкъ не худого сердца и не глупый, во у 
него внутренияго ума нътъ, царя въ головЪ. Въ Берлин% пропою ему р%24үт 


1) Си, ого ниле. шаһ № [2, 
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нотацію, ғъ которой опь вуждается. А за симъ прошу принять завЪревіе въ м. смъ 
подав шень увежети и прелавности къ Вамъ и супруг Вашей. 
Ө. Достоегскій. 


Р. 5. Чрезвычайто прошу передать Михаилу Никнфоровичу мой плжайшії 
покленъ и лучшая пожелатшя. 


Простите за пемарки вт письмф, рлко могу написать безъ нома]юкъ. 
Д. 
6. 
Эмсъ, 25 Поля (6 Августа)/79. 


Уилестивый Государь 
Мвогоувая:аемый Николай АлекгЂевичь. 


Вчера я пріЬхалъ сюла въ Емсь для леченія и вч ра же получилъ уже 
ожпдавшее меня здЪсь письмо жены моей изъ Старой Рүссы, розёе геѕќапќе. Ова 
увфдомила меня, между прочимъ, что на друг“й день моего вь зда изъ Старзй 
Руссы получень былъ изъ редакціх Русскаго Въстгика перегодъ въ 500 р. опять 
на имя Ахепбахъ и Волги гъ Петербург. Между тъмъ, я, дней за 10 еще до 
отъЪзда моего въ Эусь. просиль (асъ особенно, велъдствіе мосго глъЪзда высылать 
деньги уже па имя жоны моей, Аньы Григорьевны Достоевской, въ Старую Руссу 
и уже не персволомъ на Ахенбохь и Колли, а прямо кредитными билетахи. При 
семъ я объяснилъ въ пиеьмЪ моечъ къ Вамъ, какъ совершенно невозио жи, 
живя въ Ст.рой Русс, Жодить кажлый разъ. бросая в.е, къ Ахенбаху и Колли 
въ Петербургь за полученемь 500 руб. Теперь же, когда меня уже влъ въ Старой 
Руссв-— жена поставлена 1 полную невозмогиость нолучить деньги по переводу, 
даже, еслибы и пофхала къ Ахепбаху и Полли, такъ хакъ я не могу же ей 
отсюда высылать довЪренноеть на 110 учеше. 

Смущаеть меня чре :вычайно, что можеть быть Вы и совефмъ не получили 
письма моего. Письмо это бы10 для меня очень важное.—въ немъ я, между про- 
пумъ, излагаль причины, почему не вышлю ничего ва [юльскую книгу, а вышлю 
па Авгүстогекүю и иотамь на Сегтябрскую и Октябрекую кряду, чЬмъ и закон- 
чится 2-я Часть и останется посафлаял---Третья. Если Вы, Уногоуважаемый 
Николай Алексвевичь, ды твитольно пе получили того письма, то прошу Вась 
үбБлительнЪйше үв5деміль меня о семь. сюда въ Әмсь, дабы я могъ вновь из- 
ложить Вамъ 70, что составляло главитю тему того письма. 

Во всякомъ же случаЪ позвольте мн, Многоуважаемый Николай АлексЪе- 
виь, твердо гадьять‘я, что Вы уже ші одной мі вуты боле пе оставите кеня въ 
сомаЪніи, что просьба моя 0 ғысылк% денегъ на имя жены моей, Анны Григорьевны 
Достоевской въ Старую Русеу крелитьызи билетами (а пе на Ахенбаха и Колли) 
будетъ па сей разъ исполнена 1$ми, которымъ Вы поручаете высылку. То 
же обстоятельство, что деньги высылаются пе па мсе имя, а на имя жены моей, 
навфр:о въ Вашихъ глазахъ пе имфетъ знасеня, ибо вс наши счеты съ жүрпа- 
ломъ ведутся до сихъ порт. какь между довф! яющими Другь другу вполн® людьми, 
а не формальным обр-зомъ. 

На Августовскую книжку гышию отсюда виачаль Августа, н между 10-мъ п 
12-иъ числомь посылка бул‹тъ уже у Влсъ въ редакщи. 

Ва симь прошу ирипять увфрене въ моемъ самомъ искрепнемь и глубо- 
чьйшемь уважен]и. 

Вашъ слуга 


Ө. Достоевский. 
тз. АПетадпе. А М-г Тһепвіог ПовісісузКку, розёс гезќапёе, 


ЕСТЕУ 


Эмсъ. 1/19 Августа/79. 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый Николай АлегсФевичь. 


Опъшу выслать Вамъ при семь Книгу шестую Карамазовыхъ, Есі, 
для напечатанія въ 8-Й (Августовской) книгВ «Русскаго В%сінпка». Назвать эту 
6-ю книгу: «Русск1й Инокъ»— назван дерзкое и вызывающее. ибо закричать 
вс нелюбящіе насъ критики: «Таковь ли Гүсскій Ипөкъ, какъ смЪть ставить его 
на такой пьедесталъ»? 

Нс тБмь лучше, если закричать, не правда-ли? (А уже я зћ№ю, что не 
утерпятъ). Я же считаю, что противъ дЪйствителіпости не погръшилъ: не тольке 
какъ лдгаль справедливо, но и клкъ дЪйствительность справедливо. › 

Не знаю, только, удалось ли ми. Самъ считаю, что и 1/ю-Й доли не уда- 
лось того выразить, что хотЪлъ. Смотрю одпако на эту Виигу шестую, какъ 
на күльминаціонную точку романа. Само собою, что многое изъ поученія моего 
старца Зосимы (или, лучше сказать, способь ихъ выражения) припадлежить лицу 
его, т. е. художественному изображению его. Я же хоть и вполиф тфхЪ же мыслей, 
какія и онъ выражаеть, но еслибъ лично отъ себя выражалъ пхъ, 10 выразилъ 
бы ихъ въ другой фори%Ъ и другимъ языксмт, снъ же не могъ пп другимъ ЯЗЫ- 
комъ, ни въ другомъ дух%Ъ выр:зиться, какъ въ томъ, который я придать 
ему. Ипаче не создалось бы художественнаго лица. Таковы, напримъръ. раз- 
сүжденія старца 0 т‹мъ, это есть инокъ, или о слугах и господахь, 
ИЛИ о тоиъ, можно ли быть судь?ю другого человъка л проч. 
Взять я лицо и фигуру изъ древне-русскихт. иноковъ и святителей. При глубокомъ 
смиреніш надежды б-зпредёльныя, наисныя о будущемь Росси, о нравственномъ и 
даже политическомъ ся прелпазнатеніи. Св. Сергій, И трь, АлекеЪй Митрополиты 
развЪ не имфли веегла въ втомь смысл Россію въ виду?— 

Чрезвычайно прошу Васъ (умоляю), миогоуважаемый Николай Алекефевичь, 
поручить корректуру падежиому корректору, такъ какъ самъ эту книгу за отсут- 
ствіемъ не могу корректо; ать. Особевно проту обратить вниман!“ на корректуру 
тъ 10 до 17 полулиста включительно (главка полъ рубрикой: О священ- 
номъ Писанти въ жизни огца Зосимы). Әта глава госторженная и 
поэтическая; прототипъ взять изъ кЪкоторыхъ поүчевій Тихона Задонскаго, а наив. 
ность изложсевія— изъ книги Отранствовавій Инока Парөгия 1).. Иресмотрите сами 
Многоуважаемый Николай АлексБевичь, будьте отцомъ роднымъ. — Ко’ да корректуры 
всей книги будуть отсмотрЪвы, то сообщите Михаглу Никиф 'ровичу.—МнЪ бы хо- 
тЬлось, чтобъ овъ прочель и сказалъ свое миЪніс, ибо очень дорожу его маем 

Въ втой книг, надфюсь, ничего не найдете вычеркнуть или поправить какъ 
редакторъ.—ни словечка, за это ручаюсь. 

Очень еше прошу сохр:пить всВ раздъленія на главы и подглавы, какь 
есть У меня. Туть вводится въ романъ какъ бы чужая рукошись (Записка Алексвя 
Карамазова), и само собою, что эта рукопись разграфирована Алексвемь Карама- 
зовымъ по свосмү. Әдісь вставлю ропщущее МВепе: въ Іюньской книтВ, въ глав 
‚Великій Инквиз::торъ» не только нарушены мои рубрики, но да:ке все напечатано 


1) По утвержденію Н. Н. Страхова, „Странствія Ивока Пареенія“ Достоевскій бралъ 
съ собою въ чр азн пофадку, среди другихъ книгь, еще въ 1867 г. („Біографія, письма 
п замътки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго“, СПБ. 1883. стр. 298), Странствіоиз 
Пареевія въ 1878 году пнтересовался также н графъ Л. Н. Толстой (см. Толстовекій Музей 
Томъ П. Переписка Л. Н, Толстого съ Н, Н. Страховымъ. Съ предисломемъ и прии\чашяма 
Б. Л. Модзалевскаго. СПБ., 1914, стр. 156, 156, 160. 165, 166 и 157). 
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силошь, страниць 10 сряду, безь перенесьвія на другую строчку даже. эт 
очень меня огорчило и па это прппошу Вамъ мою сердечную жалобу. 

Слъдующую, Ъю Книгу полъ названіемъ: «Грушенька» 1), котогюмо законтятся 
въ этохъ году 2-я Часть Парамазовыхт. вышлю неуклевпо примрно къ 10-ху 
Септлорл и уже изъ Старой Руссы. Эта 7-л Книга. предназначена мпою на 2 книги 
Русскаго, Гфгтпика: Сентябрскую и Октябрекую. Будетъ всего въ ни 7-Й ли. та 
+, тасъ что на Септябрь придется всего лишь листа 2, не ботЪе, во что лЪлать: 
въ этой 7-й КнигВ два отдъльвые эпизода. какъ бы дв® отдФльшыя повести. За то 
съ оковчанемъ этой 2-й Части во‹ полнится совершено духъ и смыслһ рочала. 
Если пе удастся. то моя вина какъ художника. 3-ю же Часть романа (ве болфе 
числомь листовъ 1-Й Части) отлагаю, какъ уже и писалъ Вауь, до слфдующато 
года. Здоровье. здоровье помфшало! 2-я Часть выйдетъ, такимъ образомт, пакъ бы 
песоразуЪрно длияна. Но что было дфлать, такъ пришлось. 

Приношу Вамъ чрезвычайную благодарность мою на спеть исполпенія прось 71; 
мой о порядкЪ высылки денегь жен ғ Старую Руссу, она меня уже увЪдоми.ха. 

Заранфе спьшт и еще объ одной просьбВ. Авгүстлвскую киигу Р. ВЪстники 
не забудьте, Многоуважлемый Нико ай АлексБевить, приказать выслать своевре- 
мекво въ Старую Руссу. Я именно Прізду домой кг ел выходу. 


Примите увфрепе въ глубочайшемь и исквелнемъ моемт. үваженін. 
Вашъ весгдашиій слуга 
Әедорь Достоевский. 


Весго въ высылаемой Книг шестой: Руескій Инокь 53 почтовыхь по- 
ЛҮЛИСТКА. | 
% 


С5луюшеев письмо послано уже изь Старой Руғсы, но возврацети Достоси:- 
скаго из, Әмса послВ курса лечепія. 


5. 
Старая Русса, $ Сентября/%9. 


Милостивый Государь. 
Многоуважаемый Пихолай Алексһевичь, 


Я воротился въ Старую Руссу, но такъ былъ изломанъ дорогой, что сфлъ 
продолжать работу (на Се №) только третьяго дия. Пишу Вамъ теперь ст 
тъмъ лишь, чтобъ үвъдомить Васъ, что па этоть № принуждель буду слльи+ћ й- 
шимъ образомъ опоздать присылкою продолженія романа, т. е. получится 
въ Редакціи все (для (Сентябр. №) не рапх, какъ между 15 и 20 чп. 
слами Сентября (за то ужъ никакъ не позже). Торопиться же слишкомъ л пе могу, 
хотя бы и хотЪлъ, ибо предстоитъ закончить сцену изъ капптальпьйшихъ въ цф- 
ломъ роман и хочется сдЪдать сколь возможно лучше. Такимъ образомь я в, 
крайвемъ оезпокойствъ, пе зная павфрно: опоздаю я теперь до певозможиости 
напечатать (съ моимъ срокомъ отъ 15 до 20) или еще нћтъ. В.оличиною все 
будеть въ 21/2 печатныхъ даста, кажется не боле, —отдЬльная и законченная 
сцена, или лучше сказать, эпизодъ. Маъ сы чтрсзвычайно, чрезвычайно же- 


1) Потомъ Достеевскій назвать эту Седьмую Кашгу Части Третьей (а не Второй, как» 
онъ сначала предполагалъь, ор. ниже въ «Пасьмі къ Иедателю Русскаго Вфстника» отт. > 
декабря 1879 г.\—Алета.. 
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далось, чтобъ появилось въ. Сентябрь !). Само собою разумвется, что корректүрь 
я уже ждать не буду, а по примвру Августовскаго № (за корректүру котораго, 
довольно тщательную, изъявляю Взмъ полнӛйшую мою благодарность)—по- 
прошу пролержать имвющее быть прислано продолженіе также тщательно, какъ и 
Августовскій отрывокъ. Объщаю не опаздывать впосльдствій такъ ужасно. Во вся- 
комъ случаћ считаль нужнымь написать Вамъ все өто, чтобы үвЪдомить. Весьма 
можеть быть, что пришлю гораздо раньше 20-го—я взяль нарочно самый от- 
даленный срокь. 


Примите увфрен!е, многоуважаемый Николай Алексћевичь, въ моемъ искрен- 
пемъ и глубочайшемъ уважени | 


Вашь слуга 
дед. Достоевский. . 


Къ 25 Сентября, примърно, перебираюсь въ Петербургъ. Петербүргекій 
мой тоть же, что и прежде: Кузнечный переулокъ, близь Владимірской церкви, 
ломь № 5, кварт. № 10, Ө. М. Д. 


Старал Русса, 16 Сентября/79. 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый Николай Алексћевичь, | 


Вист съ симъ высылаю въ Редакцію Р. Вьствика Книгу седьмую 
Карамазовыхь, для Сентябрекой книги, въ числћ 41 полулистка. Въ этой Книг% 
четыре главы: три высылаю, а 4 вышлю ере два дня, получится въ Редакцію 
20 числа. Въ этой 4-й главЪ всего будетъ 4 страницы печатвыхъ, но она важнЪй- 
шая и заключительная. Выслаль бы вмӛст, но припадокь падучей бользни заста- 
виль на два дня отложить работу. Но по крайней мӛр высылаю 41 полулисть и 
ихъ можно сейчасъ начать набирать (получится 18 Сентября), остальные же 3 полу: 
листка (т. е. 4-я глава), которую на два дня задержалъ, не составятъ много и не 
задержать, если только Вы рӛшитесь печатать все, не. смотря на позднюю высылку. 
А какъ бы я желаль теперь не дробить. Вся моя надежда на Вась, многоуважае- 
мый Николай Алексфевичь. қ 

Я къ 25 Сентября переззжаю въ Петербургь (прежній адрессъ). А потому 
корректурь опять ждать не могу. Кажется переписано четко. Передайте оть меня, 
многоуважаемый Николай АлексВевить, покориЪйшую мою просьбу корректору, 
чтобъ не утопилъ меня и на этоть разь, за прошлый же № большое ему спасибо. 

Умоляю Васъ, Николай АлексВевичь, въ этой Книг ничего не вычеркивать, 
да и нечего, все въ порядк%. Есть одно только словцо (про трупъ мерт- 
ваго): провон-яхъ. Но выговариваеть его отецъ Өерапонтъ, а онъ не можеть 
говорить иначе, и еслибъ даже могь сказагь: пропахъ, 70 пе скажеть, а ска- 
жетъ прововялъ. Пропустите это ради Христа. Вольше ничего в%ть. 
Кром% разв про пурганецъ. Но это написано хорошо и притомъ оно существенво, 
какъ важное 0 винен1е. ПослЪдвяя глава (которую вышлю) Капа Галилей- 
ска л—самая существенная во всей кинг, а можеть быть и въ роман%. Съ этой 
высылкой кончаю съ моластыремъ: больше о монастырь ничего пе будетъ. Въ с1%- 


—- -.- --ж---- амы... 


1) Такъ и было сдёлано. Б, М. 
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іүшшей шіні (са Октябрь) закончится часть и оудетъ перерывь, какъ я уже и 
` ВВДОМИЛЪ. , 
А теперь примите увфреше въ моемъ самомъ искреннемъ уважения. 


Вашъ покорвФйшій слуга 
Ө. Достоевскій. 


Петердургскій мой адрессъ: Күзвечпый переулокъ, близь Владимірской церкви, 
“омь № 5. квартира № 10, Ө. М—чу Достоевскому. 


Одпо маленькое Хоба Бепе па велюй случай. Не подумайте, ради Бога, 
что я бы моъ ««бъ позволить вь сочипеніи моемъ хотя малӛйшес сомниъвіе въ 
чулодъйствіи мощей. Д%ло птеть лишь о мошахъ умершаго монаха Зосимы, а ужъ 
это совефмь другое. Подобный переполохъ, какой изображенъ у меня въ монастыр. 
а разь на дөонЪ и разсказанъ вкратцф и съ трогательною ваивностью въ 
“Стравствовавін Ишока Поареешя». 

ДостоевскЕЙ. _ 


Р. $. _Миогоуважаемый Николай АлексВевичь, особенно прошу хорошевько 
покорректовать легенду о луковк3. Эта драгоцвнность записана мною со словъ 
олпой крестьянки и ужъ конечно записана въ первый разъ. Я, по крайней 
мЪрф, дэ сяхъ пор» никогда не слыхалъ. 

Достоевскій. 


4” оборотЪ: Ег, Шревесхелительетвү Николаю Алексвевичу Любимовт. 
іл Ө. М. Достоевекаго. 


10. 
Петербуртъ. 8 Октлоря /79. 


Милостивый Государь, 


Мпогоуважаемый Николай АлексБевичь, 


(Иыиу увдомить Бась, что для Октябрской книжки Р. ВФстника опять 
ШЕН үжден» оно злать, но выш:ю пец ехъпно. Прололжевіе Карамазовыхъ 
„учится въ Гедакціл 16 или 17 октября, —изъ всфхъ силъ постараюсь. Само 
и что не 0\ду япаль корректуръ (ғапелатанное гъ Севтябрской книгь 
ипокоррект Вапо почти сезуко; изнеппо, за что приношу великую благодарность). 
Вышаю опять отъ 31/2 ло З печати. листовъ.—почти ровно столько же какъ и ва 
Сецтяоректю книгу. ДЪло въ томъ, что работа для меня трулная, и хотьлось бы 
оГТЬлаТЬь По воЗмозкиости лучше. 

Увфломляю Васъ тоже, что въ Октябрской квигф не закопчится еще то, что 
епредБлего мною) сакончить въ выпъивемъ году, но доставлю еще и па Ноябр- 
скую книгу Р. Вестника и тог'а уже пришлю и то письмо, о которомъ 
писалъ Вамь мЪсяца два иазадь на счеть объяснения съ публикой о посл дней 
Части Һарамазовыхь, котор, ю я, по оплошности моей, принуждевъ перевесть ва 
ӘҮДҮШІЙ годъ. Въ 17-мү числу папишу Вамъ и еще письмецо, Николай АЛексБевичь-<- 
зь которомъ Шәдесбібе объясчю которы пеобходимыя В-ШИ, и чрезвычайно 
ось, ЧТ@ зто т.перешіев письмо мое, кото"ое посылаю, для скзрости незаказ- 
намъ, Гакь-пибудь пе дойлеть 20 Вась и пропадеть дорогою. 

А теперь, глубоко" важаемый Николай АлексЪевичь, примите мое сердечное 
увћрепіе въ почтен и преданности, съ которыми пребываю 

Вашимъ всегдашнииъ слугою 


Ө. Достоевски И. 
(;.-Петербулъ. 


Кузнечный переулокъ, домь № 5, кварт. № 10, близь Владимірской церкви, 
М. Достоевскому. 
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11. 
Цетербургъ, 16 Ноября /79. 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый Николай Алексфевичь, 


Вчера отправиль къ Вамь окончавіе 8-й Книги Карамазовыхъ, которое вЪро- 
ятво уже и получено въ Редакщи. Еще разъ очень извиняюсь, что опоздалъ. Во 
всей этой 8-й КнигВ появилось вдругь много совсфмъ новыхъ лгцъ, и хоть мель- 
комъ, во каждое надо было ‘очертить въ возможной полнотф, а потому квига эта 
вышла больше, чЪмъ у меня первоначально было нам чено, и взяла больше и вре- 
мени, такъ что опоздалъ на этотъь разъ совсЪмъ и для себя неожиданно. Чрезвы- 
чайно прошу Вась, мнсгоуважаемый Николай АлексВевичь, о корректурЪ, такой 
же прекрасной, какь и до сихъ поръ. 

Я вамъ писалъ, что въ Ноябр% закончу и оставовлюсь до будущаго года. 
а между тъмъ сбетоятельства сложились иначе, ибо и на Декабрскую книгу 
пришлю еще 9-ю новую Книгу, чтобъ твмъ закончить часть. Әга 9-я 
Книга возникла у мгня тоже внезапно и неожиданно. Дфло въ томь, что первона- 
чально я хотБлъ лишь ограничиться однимь судебнымъ слФдствіемь уже 
на суд. Но, совЪтуясь съ однимь прокуроромъ (болышимъ практикомъ), увидалъ 
вдругъ, что цфлая, чрезвычайно любопытная и чрезвычайно хромающая у насъ 
часть нашего уголовнаго процесса (больное мЪсто нашего уголоувнаго процесса) у 
меня въ романф, такимъ обрагомъ, безслфдно изчезнетъ. Әта ча‹ть процесса пазы- 
вается «Предварительнымъ слЪдствіемъ» съ старою рутиною и съ по- 
вЬйшею отвлеченгостью въ лиц молодепькихъ правовъдовъ судебныхъ слЪдователей 
и проч. А потому, чтобъ закончить Часть, и напишу еше 9-ю Книгу подъ назва- 
ніемъ «Предварительное слЪдствіе», которую и доставлю Вамь въ де- 
кабрв го возможности раньше. Ктому же намфчу еще сильнфе характеръ Мити 
Қарамазова: опъ очищ ется сердцемь и совЪстью подъ грозой несчастья и ложнаго 
обвиненія. Принимаетъ душой наказапія не за то, что онъ сдЪлалъ, а за то, что 
овъ былъ такъ безобразень, что могъ и хотЪлъ сдвлать преступлеше, въ которомъ 
ложно бүдеть обвиненъ судебной ошибкой. Характеръ вполнф русскй: громъ ве гря- 
неть-мүжикь пе перекрестится. Нравственное очпшеніе его пачинается уже во 
время вЪсколькихъ часовъ предварительнаго слЪдствія, на которое и предназначаю 
эту 9-ю Книгу. Мв%, какъ автору, это очень дорого. Одно неловко: вся-то эта 
девятая К“ига выйдетъ, можеть быть, всего листа въ полтора печатныхь. Но за 
то Книга выЙдеть цБлая и законченная. · 

И такъ доставлю эту 9-ю Книгу въ Декабрь. и тогда же и извинительное 
письмо въ Редакиио (для напечатанья), по поводу перенесенія окончанія романа въ 
будущій годъ, о которюмъ (письм%) я вамъ писалъ еще лЬтомъ. 9т0 письмо миъ 
непремЪнно хочется папечатать, на совфсти моей лежитъ *). 

‚ Но въ письм5 этомъ будеть приписочка, им 'нно: теперь тянется еш? только 
2-я Часть романа, раздвинувшаяся на 20 печітныхъ листовъ. Я первоначально 
дЪйствительно хотЬлъ сдфлать лишь въ 3-хъ Частяхъ. Но такъ какъ пишу Ёни- 
гами, то забылъ (или пренебрегъ) поправить то, что давно замыёлиль. А потому 
и пришлю при письм8 въ Редакцію и приписку, чтобъ эгу вторую часть считать 
за ДВВ части, т. е, за 2-ю и З ю, а въ будущемъ году напечатана будетъ, стало 
быть, лишь послъдняя Четвертая Часть, Такимъ образэмъ 4-я, 5-я и бя 


-- --ғ--..-.. . 


!) Кивга 9-я («Предварительное слъдотвіе›) появилась уже въ январской книг «Рус- 
скаго ВЪстника» за 1880 г. 
з) Си. его далфе, № 18. 


3 
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Книги романа составять вторую Часть, а 7-я, 8-я и 9-я Книги составять 
3-ю Часть. Во вс8хь трехъ частяхъ будеть такимъ образомъ въ каждой по три 
Книги, и почти по ровному числу печатныхъ листовъ. Такова же будеть и 4-я Часть. 
т.е. въ 3-хь книгахъ и оть 10 до одиннадцати печатныхъ лястовъ. Обь этомъ 060 
всемь нахожу необходимымъ извЪстить Васъ, иногоуважаемый Николай Алексфевичь, 
теперь, т. е. заран. Въ случаф если найдете какія препятств1Я, то еще есть время 
порфшить предварительпо. Но надвюсь, что препятствій Вы не найдете, дъло неважное. 

У меня въ томъ, что теперь выслалъ, выведены два поляка, которые говорят 
или чисто по польски (между собою), или ломаною (м%сью русскаго съ польскимъ. 
Фразы чисто польскія у меня правильны, но въ смбшанной рБчи польскія слова. 
‘можеть быть, вышли нЪсколько и дико, но я думаю тоже правильно. 

` Желательно меъ очень, чтобы въ этихъ польскихъ мӛстахь корректура была 

продержена по возможности тщательвъе. Переписано же у меня кажется четко.. 

Вставленъ анекдоть о Панъ Подвысоцкомъ-—легевдарный анекдоть всфхъ мел- 
кихь польскихь вгрочишекь передерғивателей въ карты. Я этоть анекдотъ слышалъ 
три раза въ мэй жизни, въ разное время и отъ разныхъ поляковъ. Они 1! не садятся 
въ «банчишку», не разсказавъ этоть анекдотъ %). Легенда отпосится къ 20-мъ Ггдамт. 
столвпя. Но туть упоминается Подвысоцкій. фамилія, кажется, известная (въ Че)»- 
ниговской гүбернін есть тоже Подвысоцкій). Но такъ какъ въ атомъ анекдот? 
собственно о Подвысоцкомъ не говорится пичего обиднаго. позорнаго 
пли даже сиъшного, то я и оставилъ пастолщую фамилью. Не думаю, чтобы 
кто пибуль, когда нибудь могь обидъться и быть въ претензіи 3). 

И такъ вышлю еше въ Декабр%. | | 

Примитр, иногоугажаемый Николай Алексћевичь, мое искреннфйшее уваженіе, 


Вашь покорный слуга 
9. Достоевский. 
Р5. Если`не Подвысоцкій, то можпо бы напечатать: Подвисоцкій, по-польски 
совемъ другой смыслъ, но лучше, если оставить «Подвысоцкій». какъ у меня. 
| Д. 
ХВ. Пфеня, проптая хоромь, записана мною съ натуры и есть лЪйетвите,:ъно 
образчикъ новЪйшаго крестъянскаго творчества з). 


% 
% ж 


«Письмо къ издателю «Русскаго ВЬстника» было вапечатано въ этомъ журналу. 
какъ хотвлъ того Достоевскій, въ 12-Й. декабрекой квижкъ (въ самомъ ея конц. 
на стр. 907—908), но не вполнв точно по рукописи; даемь, поэтому. его теперь 
здЪсь сь автографа Достоевскаго. 


12. 
Письмо къ издателю «Рүссқаго ВЪстника-. 
Милостивый Государь 
Михаилъ Никифоровичь. 


Въ назалы ньнъшняго года, начиная печатать въ «Русскомь Въслпикф» мой 
романъ «Братья Карамазовы», я помню это, даль Вамъ твердое обёщавіе окончить 


———— 





1) Си. въ глав УП-& Книти Восьмой: „Прежній и безспорный“, 
г) Фамния Подвысоцкаго была сохранена. 
5) Въ глав УП]-й (‹Брехъ..). 
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его въ 9т0мъ же году. Но я расчӣтывалъ на прежнія мои силы и на прежаее зд0- 
ровье и вполв% былъ убвжденъ, что данное обзщане сдержу. 

Къ моему несчастію случилось иначе: я успьлъ написать лишь часть моего 
романа, а окончавје его принужденъ перенести въ бүдүшій 1880 годъ. Даже и 
теперь для Декабрской книжки не успЪлъ выслать въ Редакцию ничего, и девятую 
Книгу моего разсказа принүждень отложить на январскій номерь «Русскаго Въс- 
ника» будущаго гола, тогда какъ еше мЬсяцъ тому назаль үвьренно объщалъ 
Редакщи закончить эту’ девятую Книгу въ Декабрь. И воть вм%сто вея посылаю 
Вамъ лишь это письмо, которое и прошу убфдительно нап чатать въ уважаемомъ.. 
Вашемь журнал. Это письмо дёло моей совӛсти. Пусть обвипенія за неоконченный 
романь, если будуть они, падуть лишь на одного меня, а не коснутся Редакція 
«Русскаго В%стиика», которую если и могь бы въ чемъ Үпргкнуть въ данвомъ 
слузаВ иной обвинитель. то развъ въ чрезвычайной деликатности ко мн, какъ къ 
писателю, и въ постояннной терпвливой снизходительности къ моему ослабввшему 
здоровью. 

° Кстати, пользуюсь случаемъ, чтобъ исправить одву мою сшибку, вӛрнке 
простой ведосмотръ. Романъ мой «Братья Карамазовы» я пишу «Книгами». Вторая 
часть романа началась съ четвертой Книги. Когда же заключилась шестея Книга, 
я забылъ обозначить, что этою шестою книгою фкончилась вторая часть романа. ! 

Такимъ образомь третью часть надо считать съ седьмой Книги, а заклю- 
чится эта третья часть именно тою девятою Книгою, которая предназначалась на 
Декабрскій номеръ «Русскаго Въстника» и которую объщаю теперь выслать непре- 
мӛнно на Япварскій номеръ булущаго года. | 

Такъ что на бүдүшій годъ останется лишь четвертая и послЪдняя часть 
_ романа, которую и попрошу. Васъ начать печатать съ Мартовской (третьей) книги 

«Русскаго Вестника» :). | | 

Этоть перерывъ въ одинъ м8сяць мнф опять н‘обходимъ, все по той же при- 
чин: по слабрму моему здоровью. хотя и надьюсь, вачавъ съ Мартовской внижки, 
окончить романъ уже безъ перерывовь. 


Примите үвӛреніе и прот. 


Ө. Достоевскій. 
2 Декабря /79 г. 


13. 
Петербургъ 8 Декабря /79 г. 


Милостивый Государь, 
Многоуважаемый Николай Алексфевичь, 


Опять я выхожу до крайности виноватымь передъ Вами и передь «Русским 
Въетникомъ». ОбЪщанную столь утвердительно «Девятую Книгу» Карамазовыхь на 
Декабрь--я не могу прислать въ Декабрв. Причина та, что я заработался до бо- 
лЪзЕИ, что тема книги (Предварительное Сл5детвіе), удлинилась и усложнилась, а 
главное, главное—что эта Книга выходить одна изъ важифЙшихъ для меня въ ро- 
ман и требуеть (я вижу это) такой тщательной отдфлки, что еслибъ я понату- 
жился и скомкаль, то повредиль бы себЪ. какъ писателю и теперь, и на взки. 

Да и идея моего романа слишкомъ бы пострадала, а она мн% дорога. Романъ 
читають всюду, пишуть миъ письма. читаеть молодежь, читають въ высшемъ 
обществ. въ литератур ругають или хвалятъ и никогда еще, по произведенному 


— ------ . ----- ---.. ---.- 5 


') Начало Четвертой части (Книга Х) появилась не въ Мартовской, а въ Апрёльской 
квигЬ „Русскаго Въствика“, 


У 
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иругоиь впечатлӛінію, я не имЪлъ такого успёха. Воть почему и хочется кончать 
дЪло хорошо. . ы . 

А потому простите меня, если можете. Эту девятую Книгу я пришлю Вамъ 
на Январскій №. Будеть вь ней три листа зтіпітит, можеть быть 91/% 
(столько же, какъ и въ Ноябрекой). Девятая Книга эта закончить три части Ка- 
рамазовыхъ. Четвертую же часть вап:чатаю въ будущемъ году, начавъ съ Мартов- 
ской книги (т. е. пропустивъ Февральскую). Этоть перерывъ инф рЬшительно нс- 
обходимъ. За то кончу уже безъ промежутковъ. 

Тьмь не мен“, я рышительно прошу Вась, Многоуважаемый “Николай Алек- 
севичь, напечатать въ Декзбрской теперешней книжк% Рүсскаго Вьстника мое 
письмо въ Редакцію, о которомь я писаль Вамь еще прежде. Письмо это пришлю 
Вамь около 14 Декабря, т. е. въ этоть день можеть быть и получите. Въ газетахь 
Я уже самъ читаль раза три обвивевія и инсинуащи на Редакцию Русскаго Въст- 
нака въ томъ, что она нарочно (лля какихъ-то причинъ непонятныхъ) растяги- 
ваетъ романы (Льва Толстого и мой) на два года. Въ письм моемъ я именно 
объявляю, что виновать одинъ я въ томь, что объ щалъ кончить романъ 
въ ОДИНЬ готь и оттянуль на Другоф, и что оть Редакци Русскаго Въстника 
видЬль лишь самое деликатное и просвъщенное къ с: бъ внимаше, какъ къ (автору) 
онсателю. (Это въ ствЪть на другія инсинуащи). Постараюсь ваписать прилично 
и Үб5дительно (пройлеть черезь Вашу цензуру). Вист съ тёмь. объявляю Бъ 
письмБ какъ и когда я намЪренъ продолжать ромаш.. Можеть быть кстати 
скажу пЪсколъко словъ объ идеъ романа для читателей, но ве знаю еще. Вообще 
постараюсь не написать лишняго. По моему соображенію это письмо совершенно 
необходимо напечатать въ Декабрской квижкъ, главное для меня необходимо — 
вто дЬло моей совВсти. | 

Теперь позвольте мн, столь виноватому передъь Вами, обратиться къ 
Вамъ съ самой убБдительньйшей просьбой. Въ празднику я остаюсь совершенно 
безъ денегъ, и къ тому же должепъ раздать очень много и имъю долги. Нельзя 
ли будегь поэтому выслать мяЪ къ празднику на Ахенбаха и Колли рублей ты- 
сячу. Если же будеть можно и побольше, то было бы лля меня просто спаси- 
тельно, потому что ужасъ, какъ нуждаюсь. Всего лучше, еслибъ къ 20-му Декабря. 
А позже такъ у Атенбаха и Колли пожалуй еше запрется Контора. 

Извините за настоятельность просьбы, и еслибъ не нужда, я бы не сталъ 
безпокодить. 

Отъ всего сердца благодарю Васъ, что такъ скоро и охотно исполнили просьбу 
мою касательно вы ;ачи денеіт 60 р., илеманниць моей Нинф Александровиъ Ива- 
новой 1), Она миъ написала и ужасно Вамь благодарна. 

И такъ, повторяю, къ 14 Декабря (или раньш) получите письмо мое въ 
редакцію для напечатанія 3). 

Еще разъ испрашивая извинете, прошу Васъ, Мпогоуважаемый Николай 
Алексфевичь, принять искреннее мое уввлсніе въ глубочайшемь моемъ къ Вамь 
нечтени и преданности. | | 

Покорный слуга Вашъ 


Ө. Достоев: &1й. 


Р.5. Позвольте еще поблагодарить за хороше’ йсправленіе польскихъ 
(108% въ мосй послЪдпей клигЪ. 
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1) Дочь сестры Достоевокаго--В%ры Михайловны Ивапорой. 
*) Оно помёчено 3-мъ декабря и помфщено гыше. 
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М. 
Петербургъ, 12 Декабря /%9 г. 


Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай Алексевичь, 


Прилагаю при семь письмо «Къ Издателю Русскаго Вестника», о которомъ 
уже два раза извьшаль Васъ прежде и которое үб5дитольгьіше прошу напечатать 
въ Декабрской Книжкь 1). Въ этомъ письм+, какъ Вы сами знасте, все правда, 
оть перваго до послфдияго слова. Другое дфло, какъ выражепо. Если найдете 
нужнымъ, что либо измінить и исправить, то сдфлайте это, но чрезвычайно про- 
силь бы ничего не выбрасывать изъ него. Озаглавилъ я письмо «Къ Издателю 
Русскаго Въстиика» и пишу на имя Михаила Никифоровича. Вы, копечно, ему 
покажете. Если сочтете нужнымъ озаглавить письмо иначе, т. е., напримъръ, болЪе 
вообще «Въ Редакшю Русскаго Вфстника», то поступите какъ найдете удобнфе. 
Я на все согласенъ, только было бы напечатано письмо. 

Я хотфль было прибавить (0 чемъ и писа:ь Вамъ въ послЪдній разъ) н$ко- 
торыя разъяспенія идеи романа для косвеннаго отвфта на н5>оторыя критики, не 
налывая никого. Но, размысливъ. нахожу, что это будетъ рано, надъясА на то, что 
по окорчанін романа Бы удӛлите мн5 мӛстечко въ «Русскомъ Въстникъ» для этихъ 
разъясненій и отвфтовъ, которые, мсжетъ быть, я и напишу, если къ тому времени 
не раздумаю. | | 

Девятую Книгу «Предгарительнов СаЪдствіе» пришлю по возможности раньше 
для Январскаго нумера; хоть опоздалъ, во падвюсь ее отдфлать получше. 

Меня очень безпокогть, Многоуважаемый Николай Алек Февичь, ‘что я ока- 
зался столь носостоятельнымъ передъ «Русскимъ Въстникомъ», не приславъ на 
Декабрь. Живу теперь съ искренними угрызешями соьфсти и упрскаю себя поми- 
ПҮТН0.-В5рьте мн. 

Примите увЪревіе въ моемъ совершенномъ уважени п искренней преданности 


Покорнъйшій слуга Вашъ 
Ө. Достоевский. 


15. 
Петербургъ. 8 Января /80 г. 


Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай Алексфевачь, 


Во первыхъ поздравляю Васъ съ Новымъ Годомъ и желаю Вамъ всего ввиале 
лучшаго. УбъдительнЪйше прошу передать мое привФтстеіе и поздравлене иного- 
уважаемому Михаилу Никифоровичу. | 

Письмо это пока тольк» увфдомлене. Книга 9-я Карамазовыхъ почти вся 
уже готова, и на дняхъ вышлю. Внезапная 00..Ъзнь жепы моей, моей помощницы 
въ работ (она стенографирусть съ написаннсго мною и потомъ переичеываетъ), 
поставила меня вдругъ въ самое зат| уднительное позожеве, ибо. не будь этой 
бады падо мной, уже теперь бы Гамъ все выслалъ.— Эта 9-я Кпиг.. къ1омт же, 
вышла не |авпен:0 длилпћЪе, «мъ 7 прехполагалъ: сидЪлъ я за нею 2 уфсяга и 


1) Су ег. рытме, пол? № 19 


----- 
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отдфлывалъ до посл дней возможности тщательно. Всего будетъ, безъ малаго 
разв, до 5-ти печатныхъ листовъ. Что дфлать! За то настолько же, неминуемо, , 
сократится 4-я Часть, ибо сказаннее въ «Предварительномъ СлЪдствіи» въ 4-Й 
Части естественно можеть быть теперь передано уже не въ подробности. Я думаю, 
что 11-го Января вышлю Вамъ 4 листа и 12-го Вы получите ихъ въ редакщи. Затвмь 
остальное, около */4-Й листа, перетлю доя три спустя, такъ что полагаю, что и 
этоть кончикъ прибудеть въ редакцію ие’ позже 15-го и шахтию: 16-го Января.” 
Все это ришу утвердительно, есля даже и самому придется все переписывать 
(ибо уже все написано). | 
Задерживаютъ тоже разныя мелочи, напримбрь, надо перечитать все одному 
бывшему (провинціальному) прокурору, чтобъ не случилось какой важной ошибки 
или абсурда въ изложенін «Предварительнаго Олфдствія», хотя я писалъ его, все 
время совфтуясь съ этимъ же прокуроромь.-Такимь образомъ къ 16-му въ Редак- 
ціи будетъ около 5 листовъ, то есть вся законченная 9-я Книга, изъ коихъ 4 листа 
прибудуть въ Редакцию не 16-го, а 12-го Января.— Боюсь, что Вы не найдете 
ей выслать мнф корректуры (а я бы ихъ вмигь отсмотрЪлъ и обратилъ 
назадъ). 
_ Ву воть пока и все, о чемъ надо было увёломить. 0 дальнЪйшемъ напишу 
пря ..отправкъ. А пока примите ув%ревіе въ моемъ совершенномъ уважени и 
преданности. 


27 


Покорный слуга Вашъ 
Ө. Достоевский. 


* * 
* 


Въ письм% оть 15 января 1880 г. Достоевскій писалъ одной своей корреспон- 
денткъ: «Прежде всего простите, что замедлилъ отвътомъ: дв недъли сряду епд5ть 
день и ночь за работой, которую только вчера изготовилъ и отправилъ въ журналъ, 
гд теперь печатаюсь. Да и теперь отъ усиленной работы голова кружится». 
(«Ріографія, письма и замётки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго», СПБ, 
1883, прил., стр. 340). Черезъ недфлю, 21 января онъ тоже сообшаль въ Берлин». 
В. Ө. Пуцыковичу: «Давно не писалъ къ Вамъ и давно оть Васъ ничего не 
получалъ. Съ моей стороны призина одна: страшная каторжная работа. свыше силъ 
моихъ. Въ послӛдніе три мЬеяца написаль и ·сдалъ до 19 печатныхь листов! 
Разстроилъ здоровье, запустиль все: визиты, посфщен!я, письма. Вчера отправилъ 
послъдніе 5 листовъ моего романа въ «Русск! Вӛстникь» и теперь принимаюсь за 
послЪдпюю часть романа, а пока имфю недфлю или даже 10 дней отдыха» 
(«Московскій Сборникь» подъ ред. С. Шарапова, М. 1887, стр. 12). 

Печатавіе «Карамазовыхъ» возобновилось съ АпрбльскоВ книги «Русскаго Вьст- 
ника», которой и касается слвдующее письмо Достоевскаго. 


16. 
Петербургъ, Апръля 9/80 1) 
Милостивый Государь 
Мпогоуважаемый Николай Алексфевичь, 


о  Имвю къ Вамъ одну покорийшую и пастоятельную просьбу: когда Редак- 
ція станетт высылать мнЪ корректуру Ацрльской книжки Р. БЪстника, то пусть 


.4 «---- «------ 





1) Въ әтоть же день Достоевскій писалъ еще А. С. Юрьеву, по поводу иредстоявшаго 
Пушкинскаго праздника (см. „Въ память С. А. Юрьева“. Сбормикъ. М., 1890; стр. 280). 
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вышлеть всю эту корректуру въ 2-хъ әкземплярахъ, т. с. въ 2-хъ оттискахъ. 
Всю лишнюю цфну, которую возьметь почтамтъ, поставьте на мой счеть.--215сЬ 
затфвается (на Святой) Чтевіе въ пользу Славянскаго благотворительнаго общества, 
и меня просялъ прочесть что пибудь изъ этого Апрёльского № «Карамазовыхъ», 
еще пеизвЪстнаго публик%. :) Можетъ быть и можно будеть что нибудь прочитать 
съ необходимыми сокращеніями. Воть для чего и нужны мвЪ теперь лишне 
оттиски. 

Есть и еще одно маленькое обстоятельство, которое капельку меня смущаеть: 
это то, что у меня въ этой книг «Маленькіе мальчики» упомянуто о прогимвазіи. 
И воть, уже отправивъ къ Вамъ рукопись, я вдругь сообравилъ, что у меня вс5 
эти мои мальчики одфты въ партикулярныя платья. Я справился здЪсь у знающихъ 
дфло и мн сказали, что 13 1%ть тому назадъ (время дЪйствія, въ моемъ романЪ) 
гимназисты имфли все таки какую то форму. хоть и не теперешнюю. Приготови- 
тельные же классы ((собенно если двти б®лныхъ родителей) могли ходить и въ 
партикулярныхь платьяхъ. Пальтишки же были какіе үголно, равно и фуражки. 
Но такь ли это? И не нужно ли будетъ что нибудь измфнить на счеть платья Въ 
корректүръ. Если нүжпо, черкпите МЕБ одну строчку сверху 1-го листочка 
корректуры, и я измню, что можно. Если жене очень нужно. 70 
сойдеть и такт. 


Очень прошу исполнить эти объ мои просьбы. Надфюсь, что письмо мое не 
запоздаетъ. | 

Ради Бога, простите помарки въ письмВ, не сочтите за небрежность и примите 
увфрепе въ глубочайшемь уважеши и преданности Вашего покорнЪйшаго слуги 


0. Достоевский. 
ж ж 
ж 


На чтенін въ пользу Славянскаго Влаготворительнаго Общества (которое 
состоялось 27 апръ`я 1880 г. —см. ниже, въ письм8 № 28). Достоевскій собирался 
выступать потому, что онъ былъ давнимъ дЪЁствитезьнымъ члевемъ Общества (съ 
21 января 1873). и 3 февраля 1880 года былъ избранъ (утверждень Министромъ 
Внутреннихь Дёлъ 14 апръля) Товарищемъ и е Общества (зъ томъ же 
засфдаши Пред‹сЪлателемъ былъ избгань К. Н. Вестужевъ-Гюмивъ, а лругимь 
Товаришемъ П. А. Васильчиксвъ). Въ качеств представителя именно Славянскаго 
Благотворительнаго Общества Достоегскій выступилъ со своею знаменитою рЪчью ө 
Пушкин 6 іювя 1580 года. Черезь годъ Общество, л:шившись Достоевскаго, по- 
святило его памяти цфлое за‹ Ъданіе 14 февраля 1881 года, на которомъ произвесли. 
р$чи: К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, 0. Ө. Миллерь (прочитавшій стихотворевіе К. 
1%. Случевскаго и ръчь А. Н. Майкова), Н. Н. Страховъ, М. А. Хитрово (стихо- 
твореніе) и 0. Ө. Миллеръ 5). 

ж ы Б 

Сдъдующее письмо. какь и многія предыдущія, показываетъ, какъ заботился 
Достосвскій о правильности различвыхъ деталей въ своихъ произведеніяхъ, какъ 
ВОЛНОВ:ЛсЯ оть лЪйствительвыхъ, а иногда воображаемыхъ только промаховъ и 


противоръчій,—столь, конечко, возможныхь при исключительной напряженности и 
спбшк5 его работы. | о 


——ы-—- 





1) См. объ этомъ чтенш ниже. 


3) См. въ книгЬ «Первыя 15 лётъ существованія С.-Петербургскаго Славянскаго Бла- 
готворительнаго Общества», СПБ., 1883 г., стр. 616, 618, 619, 647—665 (ръчи въ зас%даніп 
памяти Достоевскаго), 521—822 (слово проф. І. К. Яхонтова 5 февр. 1881 г.), 843 и 862. 
. Си. также въ кинг -Біографін, письма и замфтки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго». 


СШБ., 1888, статью: «Участе и помивки ©. М. Достоевскаго въ Славянскомъ Благотворителе 
помъ Общества», призож. стр. 47—83. | 


Петербургъ, 13 АпрЪля 50 г. 
Милостивый Государь 
Мвогоуважаемый Николай Алексћевичь, 


Благодарю Васъ за Ваше сегодня мною полученное письмо. Благодарю за 
объщанную высылку корректу|-ь, и, главное, за Раше сужденіе объ этой девятой 
КвигЪ. Радъ, что Вамъ понравились мон мальчики. Мнӛвіе же Ваше о Коль Кра- 
соткин сам» вполнЪ готовъ раздфлить. Но вотъ бъда; я въ корректуг% 
не исправилъ и сегодня корректуру ужь отослалъ. Бтдетъ ли въ такомь случаЪ 
возможность поправить мою ошибочку, п будеть ли наковецъ время, если Вы сами 
Многоуражаемый Николай Алексфевичь. захотфли взять па себя это исправление? 
И не бүдеть ли хлопотливо для Васъ (еслибъ и оказалось время), ибо во многихъ 
мЬстахъ въ книг падо, въ такомь слүчаф, перемфпить цифрт, т. е. накинуть К01% 
Красоткину одинъ годъ. Во 1-хь, при началЪ біографіи, на 1.Й страницӛ, гд 
говорится о вдовъ Красоткиной, что мужь ся умеръ столько то лётъ назадъ (если 
поправить, то помфстить 13 лЪтъ). Во 2-хь, на желъзной лорогъ съ мальчиками, 
въ томъ мЬстЬ, ГЛЬ Коля сердится, что сго принимають за маленькаго. Эти «четыр- 
надцатилЪтн1е› —надо бүдеть перембнить и поставить: 15-лЪтн1е. Наконець, когда 
онъ стоить т забора и ждеть Алешу и думаєтъ о своемъ маломъ рост+: надо ска- 
зать. что Боровиковъ (забылъ фамилію) и 13 л%тъ, да выше его ростомъ (вм8:70 12. 
поставленных у меня). Наконець, когда говорить съ Алешей, то надо вставить. 
вмъсто того, когга овъ говорить про свои 2%та: «14, 14. а не тринадцать, черезъ 
2 недёли 14». А Алеша лолжепъ спросить его вмБсто: «Вамъ, кажется, 12 2%тЬ%»- 
«Бамь, кажется, только 13 лЪтъ7›— Можеть быть и въ друглхь мЬстахъ придется 
кое-гдв выправить. Однимъ славомъ, я вполнз согласенъ накинуть годъ (вс:го 
одинъ), но въ томь непремфнно, смысл%, что ему 13 л%ть, но почти 14, т. е. 
черезъ дв недфли 14. Этого, инъ кажется, довольно. А потому, если только 
возможно еше 970 сдЪлать, т. е. если есть время и Вы захотЬли бы это испра: 
ВИТЬ сами, то чрезвычайно бы меня одолжили. Жена моя (которая Вамъ отъ 
души кааняется) еще раньше Вашего сдълала мив точь въ точь такое же замЪ- 
чаше, какъ Вы. 

А вь заключене Христосъ Воскресе и примите үвьрене въ моемъ самомъ 
горячемь үваженін и глубокой преданности. 


Ваигь покорнЪйний слуга 


Ө. Достоевский. 


Р$. Убълительнъйше прошу передать отъ меня поздравлеве съ Ввсемірнымь 
‚ христанскимъ праздникомь и Глубокоуважаемому Михаилу Никифоровичу. Пере- 
довыя Моск. Вфдомостей читаю съ паслажлевіемъ, Он% производять глубокое 
впечатлФніе. 
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18. 
Петербургъ, Апр%ля 29/80 г. 


Милостивый Государь 
Мпоготважаемый Николай АлєссБевичь, 


ПовЪрьте, что МП% слишкомъ тяжело писать Вамъ это письмо. Какъ я не 
бился, а па Майскій (булущій) № Русскаго ВЪстипка опять пнчего пе могу доста- 
вить. Но ч резъ педілю уфзжаю съ семействомъ въ Огарую Руссу и въ 3 мБеяца 
кончу весь романъ. Такимъ образомъ Продо жені" можеть начаться (если 
одобрится) съ Іюпьской кпижки, копчится четвертая Часть Бъ Августов:кой квижкЪ 
и затъмъ будеть на Септябрскую книжку еще заключен1е 117, листа печатныхъ 
(иеколько словъ 0 судьбь лиць и согершенно отдћльпая сцена: похоропы Илющи 
и падгробпая рӛчь Алексъя Клрамазова мальчикам. гъ которой отчасти отразится 
смыслъ всего романа) 1). Не могъ же написать теперь къ Майсгой книжк$ потому, 
что здЪсь буквально не дають писать, и падо скорфе бъжать изъ Петербурга. 

Виноваты 256 въ томъ опять таки «Карамазовых. ПӘ поводу пихъ ко мп еже- 
дневно приходит? столько людей, столько людей гщутъ моего знакомства , зовуть меня къ 
себ, —что я рёшительно здЪсь потерялся п теперь бЪгу изъ Петербурга” Не знаю, какъ 
Вы, Многоуважа‘мый Николай Алексћевичь, но я па счеть собственно помфщеня 
въ лЪтпіе мЪсяды. романа въ Р. В:етликћ пе смущаюсь, ибо лтомъ даже больше 
читаютт., чЬмъ зимой. Тяжело миф писать Вамъ это ші: ъмо; Союгь, страшно боюсь, 
чтобъ Вы и Многоувалаемый Михаиль Н:кифоровичь пе заключили обо ма%, что. 
я злоупотребляю Вашею безковечною ко мн деликатностью. Сегодня только узналъ, 
что Михайль Никпфаровичь въ Петер бтргь, отъ К. П. Побълопосцевл, и по ука- 
зан1ю его пошелъ обдать къ Кн. М-щьрскому съ падеждћ, что встрфчусь, можеть 
быть, съ Михаиломъ Никифоровичемъ, но үслышалъ тамъ, что онъ уже уфхалъ. А 
то лично изъяснидъ бы ему все. Будьте столь добры г.ерсдайте ему мой вижайшй 
поклонъ. Черкпите миф, если будете столь безкопетно 200ры, сердитесъ Вы ва. 
меня или вЪтъ? (Атрессъ прежній, дойдеть гдї бы я пи быль). Кстати, я очепь 
доволенъ, что книга «Мальчики» (имбюшая явиться въ АпрЬльскомъь №) столь 
отдЪльна и эпизодна: читатель бүдеть не столь претендовать, какъ если бы на 
самомъ неоконченномь мъст вдругь прервать и поставить: продолжен1е будетъ. 
Вчера, 27 числа, читалъ эпизодъ изъ этой кииги на Латературномъ вечерЪ въ 
позьзу Славянскаго благотворительнаго общестга—и әффекть, Сезъ преувеличенія 
и похвальбы, могу сказать, быль чрезвычайно сильный. 

Примите увЪреніе въ наиглубочайшемъ моемъ уваяхни и согершенной пре- 
ланности. | 

Вашъ покорный слуга 


Ө. Достоевский. 


ж ж 
ж 


Любопытное свидфтельство Достоевскаго о томъ. кагъ въ это врем! опъ обре- 
мененъ быль посвшеніями, зизкомствами, перепискою,— подтверждается н другими 
его 0 томъ сообщеніями и письмами сто къ неизвістпыхъ ему лично корреспон- 
дентамь, обращавшимся къ писателю по разлизпымъ поводамъ, для разъясненя 
мучившнхъ ихъ вопросовь. Такъ, папримьрь, извиняясь передъ пеизвїстной намь 
по имени корреспонденткой за пр меллевје въ отрітъ, овъ писалъ ей 11 апрзля 


ж—————ы—ы 

1) Поса Апрфльской книги «Русскато Біктипка», вт. которсй была помфщена вся 
Десятая Книга «Карамассвызҡ» («Мальчики ). продоз:кевіс полгилось ве въ Тювьскомъ №. 
а пъ 1юзьсгомъ (тервыя 5 таавъ Бппги (динпатт алтей). 
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1880 г.: «моя жизнь проходитъ въ такохъ безпорядочнозгь копии и даже въ 
такой сүст5, что, право, я рвдко когда принадлежу весь себ%» («Блография, письма 
и замётки изъ записной книжки Ө. М Достоевскагс», СПБ. 1883. прилож.. етр. 341). 
«В послъдніе годы, —свидфтельствуетъ Н. Н. Страховъ, — особенно съ на’ зла «Днев- 
вика Писателя», онъ быль заваленъ перепиской и замученъ посфтетелями. Къ пему 
пигали и шли люди совершенно незнакомые, со всътъ концовъ Петербурга и краевъ 
Росси. Приходили съ пр`сьбама о помощи, такъ какъ опъ усердно помогалъ бЪл- 
пымъ и принималь участіе въ чужилъ затруднен1я и несчастіяхь, по также йез- 
прерывво приходили съ выраженіями своего поклоневия, съ вопросами, съ жалобами 
на другихъ и съ возраженіями противъ него. Такого же рода были и письма. 
Нужпо было разговаривать, раэспрашивать, отписываться, объяснять. Популяр- 
но. ть его радовала; много онъ встрфтиль заявленій, которыя доказывали. что слова 
его не пропали даромъ; мнсго узналь людей, принесшихь ему отраду своими ду- 
шевными качествами. Эта снош>нія онъ считаль прямымъ лолгомъ илддерживаль и 
направлять въ хорошую стороиу. Особенно онъ быль внимателенъ къ молодых. 
людямъ, кь студентамь, къ курсисткамъ '). Затвыъ—сыпались ппиглашения на зас?%- 
ДӘНІЯ веякихь обществъ. на 005ды по разнымъ слүчаямь, на литературния ‹тенія 
съ благотворительною цфлью *). Нужго было сговариваться о времеви, выбирать, 
лто прочесть, готовиться и читать. Но нельзя было вовсе забрать. и знакомыхъ 
и хоть изрфдка да не побывать у нихъ въ заведениыя среды или субботы. И все 
это помимо домашнихъ и семейныхъ и родственныхь дЬлъ и заботь. теже оравшихь 
время и силы... Понятно, что опъ жилъ въ постоянвомъ наиряя:еи. что внутри 
его кипвла непрерывьая работа. о которой не имфютъ п нятія люли. ге затимав- 
шеся писатгльствохъ... Овъ сверхъ того быль человфкь больной. принади «евл- 
шенной болЪзни» (падүсей), такъ часто совмЬщающейся съ гысокими нервными 
организациями, отнимали у него память, приводили его въ мрачное настроен»... 
(«Біографія» и т. д., стр. 316—317). Немудрено, что Достоевскій мечталъ «быжить.. 
изъ Петербурга и, вмЬстЬ со своимъ воздлюблешымъ и\этомь-—Пушкипых' — мысленно 
восклицалъ: «Нора, мої другъ. пора, Покоя сердце просить»! 

Побъдоносцевъ, о которомъ ад%сь уже вторично упоминаеть Достосвекій Бь 
перепискъ своей съ Любимовымъ, по поводу смерти писателя такъ вБисказалея о 
немъ въ письм къ И. С. Аксаковт отъ 30 января 1881 года: «Тяжко, пишешь, 
ты, еще не звавъ о кончииф Ө. М." Достоевскаго. А воть у его гроба и вдвое 
тяжко. Я близко зналъ этого человфка. Д'`я него исключительто у мия быз. 
назначень вечеръ субботній, и овъ нерфлко приходилъ проводить его гл: окъ со 
мною. И своего «Зосиму» онъ задумывалъ по моимъ указавілм: много было м ду 
нами задушевныхь рӛчей. Насъ сблизило время его редакте ства въ Гражданин». 
Тогда, изь үчастія къ его отчаянному положенію, я цьлое 2%70 работелъ съ пих. 
8М8с78, и мы весьма сошлись. Въ ныв$шнюю пору?) какъ разъ оъ пришесся ки 
времени. И теперь псзамнимъ. ибо стоялъ самъ но себь. (Новое Әлемі... 
1909 г., № 12118, иллюстр. прилож.). | 

‚ Князь Мещерскй, упоминаемый въ серединЪ письма , [0‹ тосвекаго-—-знахенитый 
Владиміръ Петровичъ (ро'ной. по матери, внукь Карамзина). оснаватель и долга- 
Ү8тніЙ издатель «Гражданина»; органъ этотъ, въ начал свсего сушествовавич и }*дакте!- 
ства Достоевскаго (1873—1874) отнюдь не носить того одюзнаго, рЪзко-ртрограл - 


1) Любопытное указачіе на эти свошенія Лостоевскаго съ 070 многочисленными чпта- 
телями см. въ Воспомипан!ятъ о немъ метранпажа М. А. Александрова -—‹ Русск. Стар.» 1892 г.. 
т. ХХІҮ, стр. 206—207. Б. М. 

2) Одна записка Достоевокаго къ П. И. Вейнбергу по поводу чтенія ва вечерь въ 
0 дьзу дітей (недатированная, во относящаяся, конечно, къ посафлнихъ годамь 1381 Писа- 
теля) воспроизведена факсимиле въ капгі „Опись рукописей А. Е. Бурцеза“. СПБ. 1901 
мр. 6—7 Б. М. 

3} Письмо писано за мФеяпь до 1 марта. Б.М 
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ваго отпечатка, что въ 1890-е и 1900- годы, удерживая за собой характеръ 
издания ковсервативнаго направленія, боровшагося лишь съ крайними теченіями. 
Мещерскій, посвятиешій въ свонхь мемуарахь одну главу Достоевскому, характе- 
ризуеть послфдняго. какъ убфжденнаго консерватора. Выражая үдивленіе тому, 
какимъ образомъ Достоевскай, будучи человфкомь, политически вп`лив «благона- 
дежнымъ», могъ попасть въ заговорь Петрашевскаго, а потомъ на каторгу, Мещер- 
СКІЙ пишетъ: «Я не видфль на своемъ вЪку болЪе полнаго консерватора, не видълъ 
боле үбБжденнаго и преданнаго своему знамени монархиста, не видълъ болће фана- 
тичпаг) привержетца самодержавія, тЬмъ Достоевскій!..». И далфе: «Такого цЪль- 
наго и полнаго ковсерватора я никогда не видьлъ и не встрћчалъ... Мы већ были 
маленькими передъ его грандлозною фигурою консерватора... Апостоль прады во 
веемь, въ крупномь и въ мелочахъ, Достоевскій былъ какъ аскеть строгь и какъ 
неофить фанатиченъ въ своемъ консерватизм... И туть какая оригинальность въ 
сопоставленін того, "мъ Достоевскій былъ, съ тЬмъ, Ч5МЬ онъ слыль для массы 
русскаго интеллитентнаго люда. искавшаго въ немь, благодаря его эпохЪ, какого-то 
ф-тиша либеральной ревохюшонной парти» и т. д. («Моп воспомвнанія». Часть 
вторая. (1865—1881)». СПВ. 1598, стр. 178, 119). 

По поводу упоминая Достоевскаго о своемъ выстуилеши на Литературномъ 
вечерБ въ пользу Славянскаго Благотворительнаго Общества, приведемъ извлеченіе 
изъ разсказа одной современницы о чт'ши Достоевскимь отрывка изъ «Қарамаз?- 
гыхь 9 марта 1879 г. на вечерь Литературнаго Фонда:... «Посл антракта первымъ 
° вышелъ на эстраду Ө. М. Достоевскій. Глубокое волнение охратило мепя, когда я... 
үслыхала этотъ давно неслышанный голось. Разомъ вспомнилось все: наша работа 
за однимь столомъ, ночныя бесъды на чердак», филиппики против. «либераловъә 
и таинстеенныя возвъщеня обь антихрист... Онь читаль главу изъ <Братьевһ 
Карамазовыхь»... Для многихь, въ томъ числь и меня, это было чЪмъь то въ родъ 
откровенія всЪхъ судебъ... Это была мистерія подъ заглавіемъ: Страшный Судъ или 
Жизнь и Смерть... Это было анатомическое вскрытие больного гангреною тфла,—- 
вскрытіе язвъ и нелугогъ нашей притупленной совёсти. нашей нездоровой, гнилой, 
все еще крЬпостнической жизни... Пластъ за пластомь, язва за язвой.... гной. 
смрадъ..., ‘томительный жаръ аговіи... предсмертныя стдороги... и освЪщаютщія, цЪли- 
тельный улыбки... и кроткія, боль утоляющия .слова сильнаго здороваго существа. 
У одра умирающаго. Это быль разговоръ старой и новой Росси, разговоръ брать- 
евь Карамазовыхъ— Дмитрія и Алеши... Провикновенпый, страстный голосъ (Досто- 
евскаго) ло глубины п'трясалъ памъ сердц:. Не я одна.—весь залъ быль взволно- · 
вапъ. Я помню, какъ нервно вздрагивалъ и вздыхалъ сидъвшій подлЬ мия н”зна- 
КОМЫЙ маф молодой человфкъ, какъ онъ красвълъ и блёднфлъ, судорожно встря- 
хивая головой и сжимая пальцы, какъ бы съ трудомъ удерживая ихъ отъ неволь- 
ныхъ рукоплесканій. И какъ, паковецъ, загремъли эти рукоплесканія... ВФ хло- 
пали, ве были взвољнованы. Эти внезапныя рукоплесканія, не во время прервавшіл 
чтене, какъ будто разбудили Достоевекаго. Ошь вздрогнулъ и съ минуту непо- 
движио оставался ка мӛст5, пе отрывая глазъ оть рукописи. Но рукоплесканія 
становились все громче, все продолжительнфе. Тогда онъ поднялся, какъ бы съ 
трудомъ освооождаясь оть сладкаго сна, и, сдблаль общій поклонъ, опять с5ль 
читать. И опять послышался таинственный разговоръ на странную, совсъмъ ие 
«современную». даже «ненормальную» тему: 


ВъЪрь тому, что сердце скажеть: 
Н%ть залоговъ отъ небесъ! 


говорилъ одинъ съ ядовитой и страстной ирошей. А другой отвЪчалъ ему съ такой. 
же страстной, изступлепвой лаской: «Я ве метпть хочу! Я простить хочу! — Мы 
слушали это съ возраставшимъ волпевіемъ и съ трепетомъ сердца тоже хотћли 
преетттте! Цовтаугь все въ насъ чулотЬйственно перемћинтось: мы трг, п 
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чувствовали, что Не только ІС надо намъ спогодить>, но именно нельзя медлить ии 
на минуту... Нельзя потому, что каждый қигь нашей жизни приближаетъ на ъ къ 
вьчному сумраку илч къ. вЪчному св%тү,--кь евангельскимь Идеалауь или къ звЪ- 
рямъ. А неподвижной середины не существуетъ.., нЪтъ остановокъ для мыслящаго 
ума, какъ нътъ покоя дтя живущаго сердца. Или--«Чортова ахинея» и укусы таран- 
тула, или «возьми свой кресть п иди за Мной». Или «блаженны алчущіе и жаж- 


‚дующие правды», —и тогда «не үдей», «не укради», «пе пожелай!» Или-—-ходи по 


трупамъ залавленныхъ и рви кусокъ изъ чужого рта, Ъзди верхомъ на другихъ и 
плюй на велческіе завЪты!..» и т. д. (Изъ воспоминаній В. В. Починковской— 
«Историч. Вфетн.», 1904 г, № 2; цит. по книг Ч. Вётринскаго, «Ө, М. Досто- 
евскій», М. 1912, (тр. 155-157). Впечатлък1е о выступлевіи автора «Карамазо- 
выхъ» передапо здЪсь в5рпо и безь утрировки: таковы показанія и другихъ со- 
временникоЕь отъ чтеній Достоевскаго,--налр., репортера газеты «Голось», который, 
дагая отчеть 0 томъ же литературномъ вечерЪ 9 марта 1879 г. въ зая Благород- 
наго Собһанія (онъ былъ устроенъ Литературнымъ Фондомъ и на немъ выступали: 
Салтыковъ, Плеще‘въ, Потфхи:ъ, Половскій и Тургеневъ). писалъ: «Вторая часть 
вечера отклылась чтешемъ Ө. М. Достоевскаго. НЪсколько секүндь рукоплескан1я 
не лавали Ө. М. Достоевскому начать чтеніе. Чрезвычайно улачный выборъ отрывка 
изъ ромага «Братья Карамазовыг—«Разскаѕъ по секрету» —признанья Дмитрія Ка- 
рамазова младшему брату свосму Алексвю.—въ которомъ отразились всф особен- 
ности дарованія и манеры авт ра, и прочувствованное чтене произвели сильное 
впечатлӛніе. Въ олномь мъ тъ даже наша публика, холодная и щепетильная, не 
выдержала и прервала чтеніе взрывомь рукоплесканій... ПослЪ чтенія Ө. М. До- 
стоевский былъ вызванъ нЪсколько разъ и привЪтствованъ шумными рукоплеска- 
віями» («Голосъ» 11 марта 1870 г.. № 70). Приведемъ, наковецъ, разсказъ еше 
одного очевидца—метранпажа М. А. Александрова, который въ воспоминан1яхъ своихъ 
о Достоевскомъ разсказывлетъ о чтенін имъ отрывка изъ «Карамазовыхь» на томъ 
самомъ литературиомъ вечерБ (въ Благоролномъ (обрани) 27 апрфля 1880 г. 
(въ домино воскресеше), о которомъ пишгть Достоевскій Любимову: «Когда, по про- 
грамм дошла очередь до выхода на эстрату Өедора Михайловича, въ зал водво- 
рилась необыкновенная тишипа, свидЪтельствовавшая 0 напряженнохъ гниманіи, съ 
которымъ присутствовавийе устремили свои взоры на эстраду, гдЪ ВОТЪ-Вотъ по- 
явится аєторъ «Братьевь Клрамазовыхъ», писатель давно знамепитый, но недавно 
признанный так: выхъ... И воть, когда этотъ моменть наступиль, среди напряженной 
тишигы разлалея взрывъ рукоплесканій, ; лившійея то чуть чуть ослабфвая, то 
вновь вдругъ возрастал, около пяти мигуть. дедоръь Михайловичъ, дъловою по- 
ступью вышедший изЪ-3% кулисъ, и гаправлявшійся къ столу, стоявшему посрединф 
эстрады. остаповилея на п0лъ дорогъ, поклонился нфеколько разъ привфтствовав- 
шему его партеру и продолжаль, тою-же дфловою поступью путь къ столу: но едва 
опъ сдблаль два шага, какъ новый взгывъ рукоплескан1й остановилъ его вновь. 
Поклонившись опять направо и нал%ғо, Өғдорь Михайловичь пбспъшилъ было къ 
столу, но оглушительныя рукоплесканя продолжались и не давали ему сЪсть за 
столъ, такъ что онъ еще съ минуту стоялъ и раскланивался. Наконецъ, выждавъ, 
когда рукоплесканя ифсколько пріутихли, опъ слъ и раскрылъ рукопись; по тот- 
часъ же, велЪдствіе новаго врыва рукоплескан1ія, должепъ былъ снова встать и 
расклапиваться. Наконець. когда рүкоплесканія стихли, Федорь Михайловичъ при- 
нялся читать. Читалъ онъ въ тотъ вечерь ненапечатанныя въ «Русскомъ ВЪстникЪ» 
главы изъ «Братьевь Карамазовыхь». Чтеніе его было по обыкиовенію, мастерское, 
отчетливое и настолько громкое или, гфрн$е, внятное, что сидъвшіе въ самомъ 
отдаленвохъ конц довольно большой залы Благороднаго Собравія, вм щающей въ 
себ8 болфе тысячи сидящихъ человъкъ, слышали его превосходно. Нечего и гово- 
рить, что публика горячо апплодировала чтенію Өедора Михайловича, когда онъ 
коптилъ назначенное по программ$. я просила его еше что-нибудь прочесть. Н- 


0 


смотря па продолжительность телько что ‹ конченнаго чтенія, Өедоръ Михайловичъ 
чүвсівоваль себя настолько бодрымъ, что охотпо. исподнилъ эту просьбу. Передъ 
многочисленнымь собраніемъ публики овъ чугствовалъ себя такъ же хорошо и дер- 
жаль себя такъ же свободно, какъ бы въ дружескомъ кружк%.. ». Далфе Алексан- 
дровъ подробно разсказывастъ, какъ Достоевсгій мастерски прочель сперва «Власа» 
екрасова, а потомъ «Илью Муромца» графа А. К. Толстого, вызвавъ бурю руко- 
плесканій и овацій (си. «Русск. Стар.» 1892 г., т. ХІҮ, стр. 320—322). 


% Ф 
“ 


Выть можеть, къ веснВ 1880 г. надо отнести слЪлующую записку Достоев- 
скаго къ Каткову или Любимову, писанную на визитной карточкъ Достоевскаго. Въ 
Күзнелномь переулк® Достоевскій проживалъ съ 1878 года до самой смерти («Бю- 
графія» и т. 1., стр. 301). 


19. 


Слышаль отъ К. П. Побъдоносцева о Вашемь прибытш. Хотълъ сказать 
Вамъ два слова о чрезвычайно пля м ня важномъ. Главное үззжаю завтра, въ 
10 часовь вечера, въ Старую Руссу. Вуду завтра дома отъ 2-хъ до 3-хъ. Еще дома 
каждодневно отъ 6 до 7. Если нельзя Вамь ко мн5, то не дадите ли знать по го- 
рэдк й почтв, когда я завтра могь бы застать Вась. 


‚Вашь весь 
9. Достоевский. 


Кузнечный переулокь, домъ № 5, кв. 10. близь В талимірекой церкви. 


10. 
С: аран Рувса. 6 Поля /80 г. 


Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай АлексБевияь, 


Виъстъ съ этимь письмомъ отправляю (отъ 6-го же) въ Редакцию Р. Вфет- ' 

ра. и Қарамазовыхь. Будеть три шчатныхь листа. Прололженіе этой (одиннадцатой) 
виги яе замедлю выслать своевременно для Августовекой книжки. ЗатЬмъ на 

Сентябрскую книжку послЬдуетъ и уже безъ всякаго перерыв послЪлвяя, 19-я 
Книга Карамазовыхъ (Судъ), чъмъ и заключается 4-я Часть ромапа (и послВдняя). 
Затвиъ на Октябрскую книгу послдуеть (и непремфнно тоже безъ пере['ыва) 
коротенькій Әпилогь романа (1:/ или 2 печатныхь листа пе болће), <Ъмъ и 
заключится весь романъ. | 

Въ этой части (которую высылаю) надъюсь ничего пе пайлете неудобнаго 
для Р. ВЬетиика. ` 

Работаю довольно легко, ибо все уже давно записано и приходится лишь 
возстановлять. Задержался немного издавіемъ Дневника (едипственпаго № 
1880-Й г.; выйдеть въ конц5 Іюля), въ которомъ воспроизведу мою ръчь въ Общ. 
Люб. Р. Словесности, съ продисловіемъ довольно длиннымъ и, кажется, съ послЪ- 
словемь, въ которомъ хочу отвЪтить нЪсколько словъ моикъ милымъ критикам? 
Не думаю, чтобъ задержало меня болъе 5 дней. Слљдующій, Августовскій № Ка- 
рамазовыхь вышлю, я думаю, тоже пе позже 10-го будущаго Августа мћсяца. 


Гуляете ли Вы въ Вашемь Люблин, пользуетесь ли лфтомъ? Какъ жалЪю, 
что не могъ все время бытности въ Москв% воспользоваться Вашимъ милымь при- 
глашеніемъ побывать ва Вашей дачВ. Но Вы знаете, какъ л быль занять, —ВъЪ 
послълнюю недълю, такъ приходилось даже почти не спать по почамъ. Погода у 
нась здфеь восхитительная, то ли у Васъ? Свидфтельствую мое глубочайшее ува- 
жеше Вашей сүпругв. УбъдительнЪйше прошу передать отъ меня глүбокій и за- 
душевный покловъ Михаилу Никифоровичу. | | 

Буду ждать съ петерпнемъ корректуръ. Правда, сюда, въ Старую Руссу. 
мочта приходить изъ Москвы днемъ позже, "мъ въ Петербургъ. Но я не задержу 
ни на секунду. Адрессъ мой: Старая Русса, Новгородской гүбернін. 


0. М. Достоевскому. 


За гравицу я не поЪду и до 1/2 Сентября все буду жить здЪсь, въ Старой Русс. 
° Примите үвӛреніс въ искреннёйшемь и глубокомъ моемь үважевіи. 


Ё Вашъ нейзмӛнно преданный 
9. Достоевский. 


+ ж ® 
с 

говоря о мредстоишемъ ъыходъ «Дневника Писателя», Достоевск: 4 упомиваеть 

б своей олачопчгов р^ла «1/ушкинъ», произнесенной имъ 8 ня 1980 т. БЬ за- 
‹Фати Общества, обителей Россійской Словесности *). На Пгшкипскихь торже- 
страхъ онъ үчаствовал> въ качеств представителя Славянскаго Благотворительнаго 
Общества *), коего быль Товарищемь Предсъдателя. Слово Достоевскаго было 
тріумфомъ его: опо вызвало бурю восторга, встрӛчено было съ ецинодушнымъ 
восхищен1емъ. Воть какъ разсказываеть онъ самъ о свосмъ торжеств и о посл%- 
довавшихь за пимъ событіяхъ въ письмв къ В. Ө. Пуцыковичу отъ 18 1ю3я. изъ 
Старой Рүссы: «20 Мая отправился въ Москву на праздиикь Пушкива,—и вдругъ 
послдовала кончина Императрицы. Зат5мь праздпикъ вез откладывали и стклады- 
цаФм, и такъ шло до 6-го Іюня, а въ Москвъ мн не давали даже выспаться, — 
такъ я безпрерывно былъ занять и окруженъ новыми лицами! Злтфмъ послЪДо- 
вали праздники и затвиъ, буквально измученный, воротилея въ Старую Руссу.. 
ЗдЪсь тотчасъ же засфлъ за Карамазовыхъ. ваписаль три листа, отослать и затьмь 
тотчасъ же, не отдохнувъ, написалъ одинъ № «Дпевнпка Писателя» (въ который 
войдеть моя рЪчъ), чтобъ издать его отдзльно, какъ единственный № в. 
этомъ году. Въ немь и отвфты критикамь, преимущественно Градовскому. ДЪло 
уже идетъ не о самолюби, а объ идев. Новый, ‘неожиданный моменть, проявив- 
шійся въ нашемь обшествъ на праздцйкъ Пушкина (и посл моей рьян) они бро- 
сились записывать и затирать. испугавшись новаго пастроенія въ обществъ, 
въ высшей степени ретрограднаго по ихъ понятіямъ. Надо было возстановить дЪло, 
и я написалъ статью, до того ожесточенную, до того разрывающую съ ними всћ 
связи, что ови теперь меня проклянуть на семи соборахъ. Такимъ образомъ.— 
заглючаеть Достоевскій, —«въ мЬсяць по воввращеніи изъ Москвы я написаль всего 
буквально шесть листовъ печати. Теперь разломанъ и почти боленъ». («Московскій 
(борникт» подъ ред. Сергія Шарапова, М. 1887 г., стр. 14—15). Наканун%, 
17 люля, Достоевскій писаль Елен5 Андреевнё Штакеншнейдерь слёдующя любо- 
ПЫТНЫЯ строки: «11-го 1юня я возрратился изъ Москвы въ Рүссу, ужасно усталый, 
по тотчась же сль за Карамазовыхъ и залпомъ написалъ три листа. ЗатЬмъ, 


1) Соображенія Достоевскаго по поводу сдЪланнаго ему С. А. Юрьевымъ предложешя 
выступить съ рљчью на әтомь праздияк% см. въ письмћ его отъ 5-го мая 1880 г. («Въ па- 
иять С. А. Юрьева. Сборникь». М., 1890, стр. 280—281). 

3) См. тамъ же, стр. 282. 
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отиравивъ, припялея перечитывать все написанное 000 мнъ п о моей московской 
речи въ газетахъ (чего до сихъ порь и пе читаль, занятый работой) и рыпиль 
отрьчать Градогскому, т. е. не столько Градовскому, сколько написать весь нашъ 
ргоѓсѕеіоп е ісі на всю Россію: ибо знаменательный и прекрасный, совсъмъ 
пазый усмонть въ жизри нашего общества, проявившійся въ МэосквЪ па празд- 
тик5 Пушкина. бы Ъ злонамфрепо Ззатерть и искаженъ. Въ проссь нашей, особенно 
Петербургской. буквально испугались чего-то совсфыъ новаго, ни па что 
прежиее пе похожаго. объявившагося въ Москвъ: значить, не. хочеть общество 
оллого чодхихикиванія надъ Рогсіей и одного оплеванія ея, какъ доселф: япа- 
цть, настойчиво захотзло иного. Надо это затереть, уничтожить, осмфять, иска- 
ЗИТЬ И ВСБХЪ Пазүвбрить.. Я еше въ Москвъ рЪшилъ, напечатать мою рВаь въ 
Московскихт Въдомэстяхт», сейчась же издать въ Петербург одипъ № «Диев- 
ника Пиеателя:—гдинственный номерь на этотъ годъ, и въ пемъ напечатать мою 
речь м нЪ которое въ ней предисловіе, пришедшее миф въ голову буквально 
гъ ту мипутху на эстрал5, сейчась послв моей рфчи, когда, виБстЪ съ Аксаковымъ 
и верми. Түрг^пелъ и Аненковь тоже бросились лобызать меня и, пожимая ми 
руки, настойчиво говорили мп, что я пашсаль вещь гентальпую. Увы! 
атъ ли о И теперь думаютъ о ней? И воть мысль о томъ, какъ ози подумываютъ 
и ней сей аст, какъ опомнились отъ восторга, и составлястъ тему моего преди- 
слоі. Это предиглове и ръчь я отправиль въ Петербургь, въ типографию, и уже 
и коррестурт олут. ъ; какъ вдругъ и рЪшилъ написать и еше новую главу въ 
«Дионе». ргеѓеѕкіоп де Ісі, съ обращевіемъ къ Градовскому; вышло два нечат- 
иы\ъ листа. написаль—всю душу положилъ и сегодня. всего только сегодня, ото- 
слалъ ее въ Москву въ Гипографію» . («Русск. Арх.», 1891 г.’ кн. Ш. стр. 307—: 
308). Въ «Вьтпикь Европы» 1908 г. (кн. І, стр. 215—218) папечатаво еше 
плеьмо  Дистоевскато къ графин С. А. Толстой (вдовЪ поэта графа А. К. 
Тәсетое). оть 13 1юнл 1850 г., на другой день по возвращенми изъ Москвы. въ 
когоромь Дестагескій передаетъ такія любопытныя подробности о впечатлфв1и отъ 
сто пламептаго слова; «Вьрите-ли.., что въ публикЪ, посль ръчи моей, множество 
людей, плача. обнимали другь друга’ и клялись другъ другу быть 
впредь "Лучшими, и это не единичный фактъ,—я слышалъ множество разгка- 
зовъ «тъ лиці совефуь маъ незнакомыхь лаже,, которыя ственились кругомъ мгия 
и товормди миъ изетудленными словами (буквально) о толь, какле впечатльше 
произв ла па тихъ моя рёчь. Два сфдыхъ старика подошли ко мн, и одинъ изъ 
НИХЪ сказалЪ: «Мы двадцать лЪтъ были другь другу врагамй и двадцать лЪть 
(лали дрхгь лругу 340: посл вашей :рЪчи, мы теперь. сейчасъ помирились и 
пришт т вамъ эта залвить». Это были люли миъ незнакомые. Такихъ заявленій 
ыло множестве. а я былъ. такъ потрясенъ и измученъ. что самъ былъ готовъ 
үцасть въ соморикъ. какъ тотъ студенть, котораго привели ко миф въ ту минуту 
студнти ы-товарищи н который упалъ передо мкой па полъ въ обморок отъ во- 
‘торга... А сколько женщинъ приходили ко мн въ оскутную гостпиницу (иныя 
не называя себл) съ тъмъ тотько. чтобъ. оставшись со мной. припасть и цфаовать 
мив руких. Въ томъ же письмф Достоевскій даеть опредфлензе основныхъ двухъ 
положелій спо й ръчи о ЛушкипЬ (1) всемірвая отзывчивость Пушкине и способ- 
ноеть перевоилошынія егэ въ геи чужихъ націй и 2) Пушкинъ—народный поэтъ) 
и указывасть, что главнымь въ рфчи онъ считаеть то, что сказглъ въ концћ ел, — 
т. 6 "формулу, слово примнревія для ВСБХЬ нашихъ партій» И «үказалъ исходь 
къ повой зр», | 

№ «Дневника Писателя:. вышедший въ Августв 1880 г.. быль слӛлуюшаго 
содержания: : Глава 1. Объяспительно“ слово по поводу печатанной ниже РЬчи о 
Пушкив$. Глава П. Пушкинъ (очеркъ) Произнесено 8 іюня въ згсъданін Общества 
‚Побителей Россійской Словесности. Глава Ш. Придирка къ случаю.— Четыре лекція 
По иоролу одной лекція. прочитанной миъ г. А. Градовскимъ.—Съ обращепіемъ 
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къ г. Градовскому.--І. Объ одномъ самомъ основномъ дъл%. 11. Алеко и Держи- 
морда.—Страдан1я Алеко по крЬпостному мужику — Анекдоты. — Ш. ДвЪ половинки: 
ГУ. Одному счирись, а другому гордись.—Вуря въ стаканчик». —Живой разсказъ 
о впечатлЪнін оть Пушкинскаго праздника вообще и о рфчи Достоевскаго въ част- 
ности см. въ воспоминавіяхъ А. Ө. Крни: «На жизненномъ пути», т. П. СПБ., 
1912, стр. 88—95, а равно разсказь другого очевидца--Н. Н. Страхова въ упо- 
мянутомъ сборник «Біографія, письма и замфтки изъ записной книжки Ө. М. Дс- 
стоевскаго», СПВ., 1883, стр. 304—313 (ср. еще въ Приложеніяхъ, стр. 343). 


21. 
Старая Рувса, 10 Августа /80 г. 


Милостивый Государь 
Глубокоуважаемый Николай Алексфевичь, 


ВиВств съ этимъ письмомъ препроводиль въ Редакцию «Русскаго Вестника: 
«Карамазовыхъ» на Августовскую книжку: оксичаліе «Книги одиннадцатой», 72 поч- 
товыхь полулистка и 3!/з печатныхь листа ровно. 

‚ Убъдительныйше прошу прислать своевременно корректуру. Не задержу ин 
минуты. 

Девнадцатал, посльдияя Книга Карамазовыхъ прибудеть въ Релзкшю п ‹- 
уклонно около 10-го или 12-го будущаго (Сентября) мъсяца. Величиною будеть 
тоже въ три—въ 3:/, листа, не болъе. ЗатЬмъ останется эпилогь романа, всего 
въ 11/2 печатныхъ листа—әто уже на Октлбрекую квигу. 

Теперь о выылаемои»ъ. 

6-ю, 7-ю и 8-ю главы сіитаю самъ удавшимися. Но не знаю, какъ Вы 
посмотрите на 9-ю главу, Глубокоуважаемый Николай Алексћевичь. Нлвовсте. 
можеть быть, слишкомь характерною! Но право я не хотьль оригинальничать. 
Долгомь считаю, однако, Вась увфдомить, что я давно уже справлялся съ мв%- 
ніемъ докторовъ (и не одного). (ши утверждають, что не только подобные кошмары, 
но и галюсинащи передъ «бълой горячкой» возможны. Мой герой, копечно, видить 
и галюсинащи, но смЪшиваеть ихъ и съ своими кошмарами. Туть не только физи- 
ческая (бэлЪзненпая) черта, когда человфкъ начинаеть временами терять различ!“ 
между реальнымъ и призрачнымь (что почти съ каждымъ человЬкомъ хоть разъ въ 
ЖИЗйИ случалось), но п душевная соспадающая съ характеромъ героя: отрицая 
реальность призрака, онъ, когда изчезъ призракъ, стогть за сто реальность. 
Мучимый безвъріемъ, онъ (безсовпательно) желаеть въ то же 
время, чтобъ призрахъ былъ не фантазия, а ничто вь 
самомъ дъл%. 

Впрочемъ, что я толкую. Прочтя, все увидите сами, Глубокоуважаемый 
Николай Алексфевичь. Но простите моего чорта: это только чорть, меякай зортъ. 
а не Сатана съ «опаленнымн крыл! ями». Не думаю, чтобъ глава была и слишкомъ 
скучна, хотя и длинновата. Не думаю тоже, чтобъ Хоть что-нибудь могло быть 
пецензүрно, кром, разв, двухъ словечекь: «истерическіе взвизги херувимовъ». 
Умоляю. пропустите такъ: Это вЪдь портъ говорить, овъ пе можеть говорить 
иначе. Если же пикакъ нельзя, то вмфсто истерические взвизги— поставьте: 
радостные. крики. Но пельгя ли взвизги. А то будеть очень ужь прозаично 
И Не ВЪ ТОВЪ. 

Не думаю, чтобъ что-нибудь изъ того. что мелеть мой чорть, было нецен- 
зурно.—Два же разсказа о испов ълальныхъ будочкахъ, хотя и легко- 
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мыслевны, во уже вовсе, кажется, не сальны. То Жи иногда вретъ Мефистофемь 
въ обзихь частяхь Фауста? 

_ бантаю, что въ Х-Й и носдӛдией глав достаточно объяснено душевное 
состоявів Ивана, а стадо быть и қошмарь 9-Й главы. Медицинское же состоявіе, 
повторяю, опять, провзряль у докторовъ. . 

Хоть и самъ считаю, что 978 9-я глава могла бы и не быть, но 
писалъ я ее почему-то съ удовольств1емъ и сакъ отнюдь отъ нея не 
отрекаюсь. 

Вълая горячка поражаеть моего героя изступленнымь припадкомъ именно въ 
нану, когда онъ даеть показаніе въ СУДЬ (это уже въ двфнадцатой, будущей 


И такъ выразиль Вамъ вс свои сомнӛнія, Глубокоуважаемый Николай 
Алексфевичь. Вуду ждать съ чрезвычайнайшимь нетерпЪніемъ корректуръ. 

Вы поживаете и все ли еще на дачь? Влагословилъ-ли Вась Богь 
погодой? У насъ восхитительнйшая, только чтобъ не сглазить, а въ Петербургь 
дождь — казалось бы такъ близко. ЗдВеь я только здоровӛю, несмотря на работу. 

Вуду имъть большое удовольствів прислать Вамъ мой «Дневникь Писателя», 
который выйдеть 12 Августа въ Петербург — единственный номерь на этоть голъ. 

`Глубочайшій поклонь мой Вашей супругъ. Вудьте столь добры, передайте 
мое глубочайшее үваженіе Михаилу Никифоровичу. 

При семь прилагаю росписку въ получен тысячи рублей. Премного благо- 
дарю за своевременное исполненіе просьбы. 

Августовскую книжку «Русскаго ВВстника» умоляю прислать инъ въ 
Старую Руссу. Іюльскүю получить съ благодарностію. 

Примите Үвӛрене въ глубочайшемь уважевія моемъ и совершенной пре- 
данности. 

Вашъ всегдашній слуга 


0. Достоевскій, 


ж ж 
ж 

Окончание «Братьевь Карамазовыхъ» Достоевскій писалъ съ такимъ великимъ 
вапряженіемъ, что трудъ свой сравнивалъ съ каторгою: «Я здъсь какъ въ каторжной 
ваботъ» —писалъ онъ 0. Ө. Миллеру 26 августа 1880 г.: «сижу День и ночь за 
работой — кончаю Карамавовыхъ. Кончу только къ самому концу сентября»; 
28 числа онъ сообщалъ И. С. Аксакову: «Вы не повврите, до какой степени я занять, 
день и ночь, какъ въ каторжной работы Именно — кончаю Карамазовыхъ, слВд- 
ственно подвожу итогь произведевію, которымъ, я, по крайней и%ър%ъ, — дорожу, 
ибо много въ немъ легло меня и моего. Я же и вообще то работаю нервйо, съ 
мукой и заботой. Когда я усиленно работаю, то боленъ даже физически. Теперь же 
подводится итогь тому, что 3 года обдумывалось, составлялось, записывалось. Надо 
сдълать хорошо, т. е. по крайней мӛрь сколько я въ состояніи. Я работы изъ 88 
денегь на почтовыхъ не понимаю. Но пришло время, что всетаки надо кончить и 
кончить не оттягивая. Вфрите-ли, не смотря, что уже три года записывалось, —иную 
главу напишу, да и забракую, вновь напишу и вновь напишу. Только вдохно- 
венныя иста и выходят заразъ, залпомъ, а остальное все—претяжелая работа». 
(«Віографія... Достоевскаго», прилож. стр. 343, 344—345). Черезъ два слишкомъ 
мӛсяца, 4 ноября, уже изъ Петербурга, онъ писалъ тому же Аксакову, упоминая 
о предыдущемъ письм8: «Какъ быль въ каторжной работВ тогда, такъ состою и 
теперь. Все кончаю мой романъ и не могу кончить. Но на дняхъ, кажется, кончу 
совсћмъ». (Тамъ-же, стр. 346). Въ приведенномь выше письић къ Любимову 
Достоевскій ссылается дважды на мифнія докторовь, о правильности сдвланнаго 
имь изображенія душевнаго состоянія Ивана Карамазова; въ этомъ отношеніи, не 
вазывая позднзйшиль спецізльныхь статей врачей-психізтровъ (В. Чижа и Лр.), 
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үкажемъ любопытное письмо Достоевскаго къ врачу А. 6. ВлаговравовҮ, отъ 
19 декабря 1880 г., въ отвЪть ва его письмо съ мнзи1емъ по поводу мастерскаго 
изображеня галлюцинаціи Ивана Карамазова; письмо это напечатано въ сборникФ 
«Біографія, письма и замЪтки изъ записной книжки Ө. М. Достоевскаго» (СПБ., 
1883, прилож., стр. 351 — 352; перепечатано въ сборникъ Ч. Вфтринскаго. 

стр. 303—304). | 


= 


22. 
Старая Русса, 8 Сентября 1880 г. 


Милостивый Государь 
Многоуважаемый Николай Алексфевичь, 


Какъ ни старался, кончить и прислать Вамь всю двънадцатую и по- 
слъднЮЮ КНИГУ рамазовыхъ, чтобъ напечатать заразъ, но увидфлъ, наконепъ, 
что это мн невозможно. Прервалъ на такомъ м5ӛ(т5, на которомь дЪйствительно 
разсказъ можеть представлять нЪчто цфлое (хоть, можеть быть, и не столь эфект- 
ное), да и дЪйствіе, кстати, у меня на время прерывается. Это «Судъ». Не думаю, 
чтебь я сдьлаль какія-нибудь техническ1я ошибки въ разсказЬ: совфтовалея 
предварительно съ двумя прокурорами еще въ Петербургъ. Остановилъ разсказъ ва. 
перерыв предъ «Судебными препіями». Остаются рфчи прокурора в защитника.—и 
туть надобно дБло сдЪлать по возможности лучше, тЬмъ бол%е, что и адвокать, п 
прокуроръ представляють ү меня отчасти типы нашего современнаго суда (хотя и 
НИ съ кого лично не списанные) съ ихъ нравственностью, либерализмомъ и В03- 
зрёвемъ на свою задачу. Этими двумя рӛчами я тепегь и занимаюсь, и он, съ 
«приговоромъ» и закончатъ двфнадцатую и послфднюю Часть романа. Оста- 
нется Эпилогь въ 11/2 печатныхь листа. Но у меня твердое памъревіе и желание 
окончить и напечатать окончаніе 4-й Части вмз стЪ съ Эпилогомъ. Это уже 
будеть на Октябрекую книгу «Русскаго ВЪстника», а покамфсть на Сентябрскүю 
посылаю лишь часть двънадцатой Книги (правда, большую) = 5 главъ. Булетъ, 
безь очень малаго (безъ двухъ-трехъ страниць) З листа. Ужасно и үб%дительнӛйше 
буду просить Васъ прислать мнф и теперь, какъ и въ прошлый разъ. во время 
корректуру. Я злфсь, въ Старой Русс, плийтат до 25 сентября.—л®то пре- 
краснзишее. Передайте мое глубочайшее үваженіе Вашей еупругв. Жена отъ всего 
сердца Вамъ кланяется и желаеть Вамъ всего лучшаго. Мой глубок! покловъ п 
привфть Михаилу Никифоровичу. 

Примите, глубокоуважаемый и дорогой Николай Алексфевичь, горячее изъ- 
явленіе моей сердечной и искреннзйшей преданности. | 


Вашъ всегдашяй слуга , 
Ө. Достоевскій. 


Такую статью какъ «Противъ течен1я» давнымъ бы давно надо пустить 
въ «Рүсскомь ВЪстникь>. Къ тому же у нась все до сихь-порь преданія 48 года. 
Луи Блань, Ламартинъ. Особенно для молодыхь умоьъ назидательно. 

Старая Русса, Новгородской губервіи, 
0. М—чу Достоевскому. 


ж ж 
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Упомянутая только что статья «Противъ теченія: —привадлежала перу Н. А. 
Любимова; о ней мы сказали нЪсколько словъ въ предисловіш къ письмамъ. 
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23. 
[Петербургъ], Ноября 8/80 г. 


Милостивый Государь 


Глубокоуважаемый Николай АлексБевичь, 


Вмӛсть съ симь отсылаю въ Редакцію «Р. Въстника» заключительный Эпи-. 
логъ Карамазовыхъ, которымъ и поконченъ романъ. Всего 31 полулистокъ юч- 
товой бумаги и, кажется, не боле чьмь 18/4 листа «Р. ВФствика». 

_ Я үбъдительно и особенно прошу выслать маъ корректуру въ 2-ХЬ окзем- 
плярахъ (а не въ одномъ). Второй экземплярь мн совершенно ддёсь необходимъ 
для предстоящихъ публичныхъ чтеній въ концв Ноября (посл 20-го). Я все свое 
перечиталъ, а туть новое. | 

Прочту послЪднюю главу: Похороны Илюшечки и рӛчь Алеши мальчикаи». 
По опыту знаю, что такія ићста въ чтеніяхь производять нЪкоторое впечата%ъніе. 

Ну воть и конченъ романъ! Работалъ его три года, печаталь Два--энамена- 
тельная для меня минута. Къ Рождеству хочу выпустить отдъльное изданіе. Ужасно 
спрашивають и здфеь, и книгопродавцы по Россія; присылають уже деньги 1). 

Маъ же съ Вами позвольте не прощаться. Вёдь я намӛрень еше 20 лбть 
жить и писать. Не поминайте же лихомъ 3). 

Хот8ль было сейчасъ по окончанін Қарамазовыхъ побывать въ Москвё, но 
кажется не удастся. Кръпко жму Вамъ руку и благодарю Васъ за Ваше участие. 
А пожалуй и за редакторскую ферулу: она пногда маъ необходима. 

Вашь послЪдній № удивительно составленъ. Но будутъ-ли продолжатьея 
статьи: «Противь теченія». Он% здћсь сильно замъ ены. Если бъ вь Ноябръ и въ 
Декабрь пом%ститы Повърьте онъ необходимы, ибо ръшительвый успъхъ 7). 

Мое глубочайшее үғаженіе глубокоуважаемой сүпругв Вашей. Вудьте такъ 
добры, передайте отъ меня искрепній привътъ глубокоуважаемому Михаилу Ники- 
форовичу. | | 

Жена моя шлетъ Вамъ глубокій поклонъ. 


Примите сердечное увъревіе въ моей искренней и всегдашней приверженности. 
Вашъ весь | 
Ө. Достоевскій. 


С.-Петербтргъ. Кузнечный переулокъ, домь № 5, квартира № 10 (близь 
Бладимірской церкви). 


9. М-чу Достоевскому. 


1) Отдёльное изданіе „Братьевъ Карамазовы:1ъ* было выпущено въ двухъ томахъ, съ 
посвященіеиъ А. Г. Достоевской, въ Петербурга, въ конц% 1880 г., хотя и помӛчено 1881 г. 
(„Віографія“ и т. д., стр. 302, 308, 315). г 

3) Достоевскій скончался черезь 2 ићсяца и 8 недЬли посл напасанія этихъ сдовъ. 

3) Въ предисдловін мы приведи рядъ отзывовъ объ этихъ статьяхъ Любимова. . 


9* 
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24. 
Петербургъ, 29 Ноября |80 г. 


Милостивый Государь 
Глубокоуважаемый Николай Алексћевичь, 


Имвю къ Вамь двз чрезвычайныя и самыя покорнъйшія просьбы, и только 
боюсь, какъ бы не обезпокоить Васъ не во время. Первая просьба состоить въ 
томь, что такъ какъ „Вр. Карамазовы“ кончились (а теперь должно быть вышла 
уже и Ноябрская книга Р.|Вьстника), то не соблаговолите-ли Вы составить намъ 
окончательный счеть и выслать его мив. Но до составленія и высылки счета, 
нельзя ли будетъ, дорогой и глубокоуважаемый Николай АлексВевичь, выслать ин% 
теперь же ‘рублей 1500 на Ахенбаха и Колли! Я нахожусь въ чрезвычайной 
нужд. Къ тому же публиковаль на будущий годъ изданіе „Дневника Писателя“, 
когда-то еще начнется подписка, а наличныя деньги все-таки нужны до крайности. 
Если можно—удовлетворите просьбу. Не нуждался бы, то и не безпокоилъ бы. 

Вторая просьба моя въ томь: дней уже 10 назадь, какь жена моя послала 
въ Редакцию «Московскихъ Вфдомостей» для напечатанія объявлене мое объ издани 
въ будущемъ году «Дневника Писателя» и однако же объявлен1е еще не появля- 
лось вь «Московскихь ВБдомостяхъ» до сихъ поръ. Сегодня она послала еше разъ 
это объявленіе и просьбу пометить его въ отдВлени объявленій. Денегь за на- 
печатаніе объявленія мы н: приложили, имвя въ виду, что въ Редакщи Москов- 
скихъ Ведомостей есть еще моч деньги за напечатанную лЬтомъ «РЬчь» по поводу 
Пушкина. Не вышло ли туть какихъ затрудгеній? Повърьте, что ин тяжело обре- 
менять Васъ лишними просьбами по дълу совефиъ другой Редакціи. Но окажите 
миъ эту чрезвычайную дружескую помощь; не можете ли Вы справиться лично въ 
Редакщи Моск. Въдомостей, что именно помвшало напечатавію моего объявлевія 
о «Дневник Писателя», и, такимъ образомъ, ускорить это дъло. Объявленіе ВЪ 
Московскихь ВФдомостяхь для меня необходимо. Оно идетъ въ глубь Россія, а 
Голосъ. Новое Время и прэч. гуляютъ болће по окраинам». 

Еще разъ прошу игвивенія. Не сӛтуіпе, что Васъ утруждаю. Безь нужды 
не сталъ бы безпокоить. 

Жена Вамъ искренно кланяется. Передайте мое глубочайшее үважен1е Вашей 
глубокоуважаемой сүпругв. 

При свидавін съ Михаиломь Никифоровичемь сообщите ему любезно о моемъ 
почтеніи, уважени и всегдашней искренней преданности моей теперь, впредь и 
ВОВБКИ ВБКОВЬ. 

А за симь примите и сами искреннбйшее үвӛреніе въ моей всегдашней и 
совершеннӛйшей преданности, съ которою пребываю 


ПреданнЪйшимь слугою Вашимъ 
Ө. Достоевскимъ. 


М.В. А трудное дъло предпринять теперь такое изданіе, какъ, наприиър», 
«Дневникъ». Сильно меня это волнуеть. 


ж ж 
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Упоминаемый әдӛсь Январскій № «Дневника Писателя» вышелъ уже послћ 
неожиданной смерти Достоевскаго, 31 января 1881 г. (накавувъ чюхоронъ), былъ 
быстро распроданъ и на другой день быль выпущенъ вторымъ изданіемь, въ тра 
вой рамк5. Слӛдуюшее письмо—послЪдвее въ серія писемъ Достоевскаго къ 
бимову и, вЪроятно, послфднее въ его жизни: 26 января у него случилось силь- 
ное кровотечене горломъ,—и черезь два дня, 28 числа, въ 8 ч. 38 м. вечера 
писателя не стало. 
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25. 
(Петербургъ]|, Января 98/81 г. 


Милостивый Государь 
Гаубокоуважаемый Николай АлексВевичь, 


Такъ какъ Вы, столь давно уже и столь часто, были постоянно благосклонны 
ко всвмь моимь просьбамъ, то могу ли надвяться и еще разь на внимане Ваше 
4 содвйствіе къ моей теперешней, послфдней можеть быть просьб. По счету, 
присланному мн% изъ Редакши «Русскаго ВЪстника», миф остается дополучить за 

рамазовыхь еше 4000 рублей съ чЬиъло. Въ настоящее время я крайне 

Н ь въ деньгахъ. Бульте такъ добры, сообщите о томъ Глубокоуважаемому 

у Никифоровичу. Не возможно ли будетъ сдёлать распоряжевіе 0 высылк% 

маф всей суммы? Вы не повфрите, какъ Вы тЬмъ одолжите меня. Я именно пред- 

принимаю одну затрату и нуждаюсь въ деньгахъ до крайности, иначе дъло үйдеть 
изъ рукъ. 

Простите, что, не дождавшись собственнаго распоряженія Конторы «Русскаго 
Въствика», ускоряю дфло моей просьбою. Везъ особой надобности не рёшился бы. 

Свидвтельствую глубочайшее уваженіе Вашей глубокоуважаемой сүпругь и 

шу Васъ очень передать таковое же Михаилу Никифоровичу. 

(ъ глубочайшииъ уваженемъ пребываю Вамъ воистину и вполнв преданный 


Ө. Достоевский. 

ж ж | 
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Письмо это писано все собственноручно, твердымъ, отчетливымь и, какъ всегда, 
почти каллиграфическимъ почеркомъ,—и только фраза о «послъЪдней можеть 
быть просьбъ» содержить въ себ зловъщій намекъ на т), что, писавши его, 
Достоевскій уже предчувствоваль свой конець. Приводимъ здъсь статью «Москов- 
ских Вздомостей» (№ 30 отъ 30 января), набросаннүю Катковымъ по полученіи 
рокового извёст1я и заключающую въ (908 изъявленіе его чувствъ по поводу по- 
несенной утраты: | 

«Какъ громь поразило насъ вчера ночью извЪстіе о кончинӛ Өедора Ми- 
хайловича Достоевскаго. Еще наканунв, 27 января, получили мы отъ него соб- 
ственноручное письмо, писанное твердымъ почеркомъ и не возбуждавшее никакихъ 
опасен1й. Выло однако въ этомъ письм8 зловъщее слово, которое тогда скользнуло 
для нась незамӛтно. Прося насъ объ одномь дёлв, онъ прибавилъ: «это быть 
можеть моя послёдняя просьба». Только теперь стать намъ понятенъ скорбный 
смысть этого слова, «послёдняя». Въ немь оказалось предчүвствіе смерти еще 
прежде, чёмъ совершилось роковое кровоиздіяніе, которое такъ быстро погасило 
дорогую жизнь нашего друга. Но предчувствіе смерти не нарушило мира и ясности 
его души. Тонъ этихъ предсмертвыхъ строкъ 6,0 совершенно спокоенъ. Ояъ вхо- 
дитъ въ въкоторыя дъловыя подробности и шлеть поклонъ друзьямъ. 

«Прости, добрый д%татель на русской вив! Мы еще многаго ждали отъ 
тебя, но довольно и сдЪланного, чтобъ имя твое сохранилось навъки въ русской 
народной памяти. Земля возьметь свое, тлЬнвое предается тлЪв1ю, но духовное 
наслЬдіе твое останется навсегда дорогимъ достояніемъ твоего отечества. 

«Царство теб небесное! Ты заслужилъ его, ты его выстрадалъ, сколько 
людямъ дозволительно судить 0 томъ>. 

«Въ Субботу, 31 января, въ Сергіевской, что на Вольшой Дмитровк8, Церкви 
будетъ совершена по усопшемъ заупокойная литургія и панихида. 


—_- 
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«Сейчасъ получили мы депешу, что Государь Императорь повелълъ назначить 
пенсію вдовз покойного и воспитывать его дътей на счеть казны». 

«Завтра получимъ мы подробныя свЪдфнія 0 послЪднихъ лняхь и минутахь 
Өедора Михайловича». 

. а 
Ф 

Вдова Достоевскаго, Анна Григорьевна, столь много сдьлавшая для распро- 
стравевія его сочиненій и для увъковЪченія его памяти въ Москв8--м5сть его 
рожденля—образованемъ при Московскомь Историческомь Мүзе% особаго отдфла его 
имени ,—-п0 газетнымь сосбщенлямъ скончалась лфтомъ 1918 года гд%-то на Қавказь 
или въ Крыму: о судьбЪ дӛтей Достоевскаго 1) въ настоящее время намъ ничег» 
неизвЪстно, какъ не извЪстно и то, что сталось съ цЬняЪйшимъ архивомъ писа- 
теля и съ его домомъ въ Старой РуссБ. Будемъ, однако, надфяться, что судьба, пре- 
слфдовавшая Достосвскаго въ продолжен1е всей его многострадальной жизни, хоть 
на ототь разъ и въ этомъ отношевіи не окажется мачехою и сохрапитъ для насъ 
въ вихрь пережитыхъ и переживаемыхъ грозныхъ стихійныхъ событій, съ такою 
прозорливостію предвидфнныхъ Достоевскимъ, его литературное наслћдіё: оно, ко- 
нечно, много поможетъ изелфдователямь въ выяснена сложнаго и во многомъ еще 
веразгаданпаго облика геюальнаго писателя. 


4 дек. 1918. | 
Б. Модзалевскй. | 


1) Ихъ было четверо, изъ коихъ отца пережили сын» Өедоръ (род. 16 іюія 1871 г. 
и дочь Любовь (рэд. 14 сентября 1569 г.), пробовавшая силы на литературном поприщі; 
дочь же Софья (род. 22 февраля 1868) и сынь Алекс%Е (род. 19 августа 1875 г.) скончались 
въ младенчестві: первая—12 мал 1868 г.. а второй—16 мая 1878 г. 





АЪсколько словъ 0 казни цареубійцъ 3-го апрвля 
1001 года. 


Въ номерахъ 10—11 журнала «Былое», поевященныхъ 1-го марта 
1881 г., помфщенъ оффиціальный отчеть о казни пяти цареубійцъ 3 апрЪля 
того же года въ С.-ПетербургВ на Семеновскомъ плацу. По обязанностямъ 
службы мнФ пришлось присутствовать на этой казни, причемъ я находился 
въ 20—30 шагахъ отъ эшафота. ВидЪть казнь мнЪ довелось въ первый разъ 
въ жизни. Она произвела на менял епльпое впечат.гӛніс, и всЪ подробности 
глубоко врбзались въ память, 

Въ оффицальпомь отчетф о казни есть существепный пропуекь и 
нБсколько характерныхъ невЪрностей. Полатаю. что читатели. «Былого» 
заинтересуются ими. За точность перелаваемаго ручаюсь, такъ какъ вид5ль 
все своими глазами, а не говорю съ чужихъ словъ. 

Въ то время Семеновскій плацъ не быль застроснъ, какъ теперь: 
тпръ, бБговой кругь, зданія инженернаго вБдомства, все это возникло 
значительно позже. а въ 1881 году плаць представлялъ огромную пустую 
площадь. 3-го апр$ля на ней толпились несмбтныя массы народа; люди 
сидфли также на крышахъ Семеновскихъ казармъ. станціонныхъ зданій 
п вагоновъ Царскосельской желбзной дороги. 

Первымъ быль повфшенъ. какъ и указано въ отчетф. Кибальчичъ, 
причемъ, повидимому, отъ быстраго, рЪзкаго выдергивашя ступенёкъ изъ- 
подъ ногъ п отъ тяжести т5ла пролзошло поврежденіе спинныхь, точнФе, 
шейныхъ позволковъ, и смерть была моментальной, безь всякихъ судорогъ. 

Вторымъ былъ повфшенъ Мпхайловь. Вотъ түтъ-то и произошелъ 
крайпе тяжелый эпизодъ, вовсе не упомянутый въ отчетЪ: не болфе какъ 
черезъ одну- двБ секунды посл вынүтія ступеньчатой скамейки изъ-подъ 
ногъ Михайлова, петля, на которой онъ висБль, разорвалась, и Михайловъ 
грузно упалъ на эшафотную настплку. Гуль, точно прибой морской волны, 
пронесся по толлЪ; какъ мн пришлось слышать потомъ, многіе полагали, 
что даже по закону фактъ срыва съ впеБлпцы разсматривается, какъ ука- 
заніе свыше, отъ Бога, что приговоренный къ смерти подлежить помило- 
ванію; этого ожидали почти всЪ. 

. Несмотря на связанныя руки. па саванъ, стБспявшій его движенія, 
п на башлыкъ, м5 шавпиий видбть, Михайловъ поднялся самъ и лишь напра- 
вляемый, но пе поддерживаемый помощниками палача, взошелъ на сту- 
пеньки скамейки, подставленной подъ петлю палачемъ Фроловымъ. Посл%д- 
ній быстро сдБлаль новую петлю на укрфпленной веревкв п черезъ 2—3 
‚ минуты Михайловь висфлъ уже вторично. Секунда, двЪ... п Михайловъ 
внов: срывается, падая на помость! Больше прежняго запгум$ло море 
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людское! Однако палачъ не растерялся и, повторивъ уже разъ продзлавную 
манипуляцію съ веревкой, въ третій разъ повбӛсиль Михайлова. Но за- 
мЪтно было, что нравственныя и физическія силы послздняго истощились: 
ни встать, ни подняться на ступеньки безъ помощи сотрудниковъ Фролова 
онъ уже не могь. 

Медленно завертВлось тзло на веревкВ. И вдругь какъ разъ на колыгь 
подь перекладиной, черезь которое была пропущена веревка, она стала 
перетираться, и два стершіеся конца ея начали быстро и замЗтно для глаза 
раскручиваться. У самаго эшафота раздались восклицанія: «Веревка Пе- 
ретирается! Опять сорвется!» Палачъ взглянуль на верхъ, въ одно мгновеніе 
подтянулъ къ себ сосъднюю петлю *), влъзъ на скамейку и накинуль петлю 
на висфвшаго Михайлова. Такимъ образомъ, тъзло казненнаго поддержи- 
валось двумя веревками, что и показано совершенно ясно на рисункв, 
сдвланномь фотографомъ НасвФтевичемь (стран. 828-я «Былого»). 

Весь этоть эпизодъ въ оффищальномъ отчеть пропущенъ, взроятно, 
умышленно. 

Рысаковъ упорно цзплялся ногами за скамейку, какъ это и указано 
въ отчет5. Помощники палача, оласаясь, повидимому, повторенія того, 
что было сь Михайловымъ, выдергивали скамейку крайне осторожно и 
медленно. Тогда-же Фроловъ и толкнуль впередь тҺло Рысакова, причемъ 
ноги его соскользнули съ табуретки. 

Перовская, все время крбпившаяся и имЪвшая бодрый видъ, сдала 
въ послбӛднія минуты: силы, а, можетъ быть, и сознан!е начали покидать 
ее; помощники вынуждены были энергично поддерживать ее подъ руки при 
поднятіи на скамейку и во время надбванія петли. 

Остается исправить еше одну неточность оффиціальнаго отчета: на 
эшафот$ поцълуями простились не только Желябовъ и Михайловъ съ 
Перовской, но и всВ осужденные другъ съ другомъ, и одна только Перовская 
отвернулась отъ Рысакова, когда онъ потянулся къ ней. Такое же враждебное 
отношен1е къ Рысакову выказывала Перовская и во время судебныхъ за- 
сВданій. Подсудимые вводились въ залъ поочередно, причемъ позже вхо- 
дившіе обмЂнивались рукопожатіями съ ране прибывшими; не было этого 
привВтствія только между Рысаковымъ и Перовской, которая демонстра- 
тивно отворачивалась оть него. 

В. Н.ғ). 


о о әже. -«лбырыншны» АНЬЫЫ 


1) Эта шестая петля предназначалась для Геси Гельфмань, казнь которой 
была отсрочена, а потомъ замфнена каторгой. | 

з) Эта существенная и важная поправка къ оффищальному отчету о казни 
первомартовцевь принадлежить весьма видному боевому представителю прежней 
нашей армін. По нЪкоторымъ соображеніямъ авторъ не счелъ возможнымъ пом%- 
стить свою фамилию полностью, но редакція можетъ завЪрить ея авторитетность. 
Вм%ств съ тЬмъ редакція «Былого» просить и другихъ свидътелей-очевидцевъ 
смертной казни первомартовцевь подБлиться своими впечатлЪніями объ этомь 
трагическомъ эпизодВ нашего прошлаго. Ред. 





Любовь въ равелин%. 


1. 


Это случилось въ С.-Петербург, весной 1851 года, въ первыхъ 
числахъ мая. 

Императоръ Николай только что отбылъ по важнымъ государ- 
ственнымъ дъламъ въ Варшаву на свиданіе съ прусскимъ королемъ; 
отсюда онъ проћхалъ въ Ольмюцъ и видвлея здъсь съ австрійскимъ 
императоромъ. ВмъстЪ съ Николаемъ узхалъ и всегдашній его спут- 
никъ въ путешествіяхъ, начальникъ ІП ОтдВлешя и шефъ корпуса 
жандармовь князь А. Ө. Орловъ. НаслЪдникъ цесаревичъ Александрь 
Николаевичъ остался править столицей, а править Ш ОтдФӛленіемь 
сталь генераль-лейтенанть Л. В. Дубельть, правая рука графа Орлова. 
Ежедневно Летӛли изъ С.-Петербурга фельдьегери и курьеры съ крат- 
кими докладами Дубельта своему шефу обо всемъ выдающемся, 0 
всъхъ петербургскихъ происшествіяхъ не только „для распоряженія“, 
но и „для свЪдЪнія“, Әти доклады графъ читаль самъ, на поляхь 
писаль резолющи и просто мнЪнія и даваль на прочтен!е Николаю. 

5 мая случилось происшествіе, не имъвшее никакого отношенія 
къ революціоннымь проискамъ, лишенное какого бы то ни было по- 
литическаго и государотвеннаго значенія, но оно кончилось заключе- 
ніемъ въ важньйшей государственной тюрьм8—Алексзевскомъ раве- 
лин%. Событіе это привлекло такой повышенный къ себЪ интересь 
какъ въ верховномъ носител р государственной власти, погло- 
щенномъ въ это время высокой дипломатической игрой съ нвмецкими 
монархами, такъ и въ высшихъ представителяхъ власти, вызвало та- 
кой приливъ жандармской энергіи и привело къ такому взрыву адми- 
нистративнаго восторга, какой обычно наблюдался въ моменты острой 
борьбы съ револющонной гидрой: исторія, разыгравшаяся вокругъ 
этого происшествія, въ своихъ бытовыхъ подробностяхъ необычайно 
красочна и характерна для посльднихь лФть Николаевской Россіи, 
снаружи какъ будто мощно блестящей, внутри уже развалившейся и 
прогнившей, характерна для системы блестяще организованнаго без- 
порядка, какимъ въ сущности была николаевщина. 

6 мая Дубельть доложилъ наслъднику: 

„Вчера вечеромъ у сына коммерціи совЪтника Жадимировскаго 
похищена жена, урожденная Бравура. Ее, какъ дознано, увезъ отстав- 
ной офицеръ сое но не для себя, а для князя СергЪъя Василье- 
вича Трубецкого. Федоровъ привезъ ее въ домъ брата своего, на Ка- 
раванной, гд и передалъ князю Трубецкому; такъ, по крайней мЪр%, 
увъряетъ мужъ, который съ давняго времени замфтилъ, что князь 
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Трубецкой обратилъ на жену его какое-то особенное вниманіе п быль 
съ нею въ тайной перепискВ. Докладывая о семъ Вашему Император- 
скому Высочеству, осмфливаюсь испрашивать соизволенія донести объ 
этомъ случа графу Орлову“. Александрь Николаевичъ надписалъ на 
доклад» Дубельта: „Я давно этого ожидалъ, ибо никакая мерзость со 
стороны князя Сергъя Трубецкого меня не удивляетъ“. 

7 мая Дубельть донесь о случаъ графу Орлову, присоединивь 
самое Послӛлнее извЪстіе: ,сейчась узналъ я, что полищя окружила 
домъ князя Трубецкого для отысканія жены Жадимировскаго“. Графъ 
Орловь, прочитавъ докладъ Дубельта, наложилъ резолюцію: .Происше- 
ствіе довольно скверное по своему соблазну, тъмъ болЪе, что Госу- 
дарю, какъ и всвмь, кн. С. Трубецкой извъстевъ закоренълымъ по- 
вЪъсой“. 

Оставаясь въ сторон% отъ полицейскихъ розысковъ, Дубельть 
съ безпечностью продолжалъ сообщать наслЪдвику и графу Орлову 
подробности пикантваго происшествія. 

10 мая овъ доложилъ наслълнику: „въ городв носятся слухи, 
что князь Трубецкой съ женою Жадимировскаго бЪжали за-границу 
чрезъ Финляндию, что она переодвлась въ мужское платье, а онъ 
выбрилъ себЪ бороду, досталь четыре, на разныя имена, паспорта и 
у своихъ родныхъ 40 тыс. рубл. серебромъ и что они уже находятся 
въ Стокгольм“. НаслЪдникъ подчеркнулъ слова доклада ,досталь 
у своихъ родныхъ 40.000“ и не безъ проніи надписалъ сбоку „по- 
слӛднее невЪроятно“. 11 мая Дубельтъ въ своемь ежедневномъ доне- 
сенін Орлову повторилъ буквально свой докладъ наслзднику и един- 
ственно для развлеченія графа сдЪлалъ еще добавленіе: „А графиня 
Разумовская разсказываетъ, что они, напротивъ, узхали въ Тифлисъ, 
и что князь Трубецкой, черезъ два мЪсяца, продасть Жадимировскую _ 
въ сераль турецкаго султана“. Но столь безпечное отношеніе должно 
было моментально исчезнуть послЪ изъявленія высочайшей воли. 

12 мая графъ Орловъ въ своемъ доклад царю сообщилъ: „по 
полученнымъ свӛдӛніямь, въ С.-Петербургь совершенная ташина и, 
благодаря Бога, все благополучно. Но долженъ сказать Вашему Вели- 
честву, что ни жены Жадимировскаго, ни кн. СергВя Трубецкого по 
сіе время отыскать не могуть“. Вотъ тутъ-то и произошло высочайшее 
волеизъявлеше: „стыдно, что не нашли, надо Дубельту ввять для того 
строгія м%ры“,--написаль царь. Пересылая листокъ съ этой резолю- 
щей изъ Варшавы въ Петербургь къ Дубельту, графъ Орловъ хот5ль 
немного смягчить тяжелое впечатлЪніе, которое должна была про- 
извести на Дубельта царская резолюція, и приписалъ: „вотъ собствен- 
норучная отмЪтка государя, я ему говориль, что это не наше д%ъло, 
а мЪстной полицін, но онъ возразиль, чтобы я написаль къ теб%, 
чтобы вс% средства кь отысканію употреблены были. Непремӛнно 
исполни“. А немного позже, читая помянутое выше донесеніе Дубельта, 
графь Орловъ вернулся къ обидЪ, причиненной своему помощнику. 
„Справедливы ли эти слухи или н%тһ, неизвестно и потому непре- 
менно должно достичь правды. Часто бываеть, что распускаютъ эти 
слухи или сами виновники, или ихъ приверженцы. Я долженъ теб% 
сказать, что я сегодня опять осмЪлился спорить съ государемъ, что 
по этому дВ8лу мы совсЪмъ не виноваты, сей разговорь зашелъ отъ 
того, что онъ мнВ сказалъ, что онъ велӛль теб% сдВлать замФчаніе. 
Я опять ему повториль, что сіе принадлежитъ къ обязанностямъ 
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мЪстной полищи, что когда у насъ требують пособія, мы никогда не 
отказывали, но даже и съ общими усимями человВку, личность скры- 
вая, изъ Петербурга выЪхать легко и найти его весьма трудно, когда 
прежде онъ“ .. 1) 

Какъ старая полковал лошадь, услышавшая звукъ трубы, при- 
шелъ въ движене и волненіе отець и командирь, Леонтій Василье- 
вичъ Дубельть, узнавъ высочайшую волю. Онъ сталь распоряжаться. 
Въ погоню за Трубецкимь онъ немедленно отправиль жандармскихъ 
офицеровъ: поручика Чулкова до Тифлиса и поручика Эка до Одессы. 
Поручикамъ была дана подробная инструкщя и разрӛшеніе „въ слу- 
ча надобности быть въ партикулярномъ платьЪ“. Поручики должны 
были, „стараясь всем%рно“, открыть сл%ды бъглецовъ и, куда бы они 
ни отправились, достичь и задержать ихъ, а по задержан! отправить 
немедленно въ С.-Петербургъ съ особымъ жандармскимъ офицеромъ 
или при себъ и съ двумя конвойными жандармами, а г-жу Жадими- 
ровскую подобнымъ же образомъ, но отдФльно отъ него, черезъ н%- 
сколько часовъ позже и въ особомъ экппажћ“. Поручики были снаб- 
жены подорожными на три лошади, открытыми листами на взиман!е 
обывательскихъ лошадей, открытыми листами объ оказаши имъ со- 
дъйствія со стороны мъстныхъ властей и отношеніями къ высшимъ 
начальникамь-кавказскому намЪъстнику, графу М. С. Воронцову для 
поручика Чулкова и къ исправляющему должность новороссійекаго и 
бессарабскаго генералъ-губернатора ген.-лейт. Федорову для поручика 
Эка. КромЪ того Дубельть предложиль окружнымъ жандармскимъ 
властямъ оказать всяческое содЪйстве поручикамъ. Управляющій 
6 округомъ корпуса жандармовъ въ :ТифлисЪ полковникь Юрьевъ 
обязань быль содЪйствовать поручику Чулкову, управляющій 5 окру- 
гомъ ген.-лейт. Шнель въ Одессв—поручику Эку. Но такъ какъ Тру- 
бецкой могъ скрыться въ Финляндии, то Дубельтъ предписаль гель- 
сивгфорскому жандармскому полковнику Регенкампфу „произвести 
немедленно самое вЪрное дознаніе: не были-ли бЪглецы въ Або. 
ГельсингфорсЪ, въ окрестностяхь этихъ городовъ или не проЪзжали 
ли другой дорогою по направленію“ къ границ и т. д. Регенкампфу 
были сообщены примъты 6%жавшихы „Кн. Трубецкой высокого 
роста, темнорусый, худощавъ, имћЂетъ видь истощеннаго человћъка, 
носить бороду. Г-жа Жадимировская очень молода, весьма кра- 
сивой наружности, съ выразительными глазами“. Жандармекое рвеніе 
разыгрывалось во всю. Корпуса жандармовъ капитанъ Герасимовъ 
доложиль Дубельту: „Трубецкой съ Жадимировскою, какъ слышно, 
проживаютъ въ Воропежской губернін“. Тотчасъ же Ш ОтдФленіе по- 
требовало самыхъ тщательныхъ разысканій въ Воронежской губернін 
отъ воронежскаго губернатора Лангеля и воронежскаго жандармсекаго 
полковника Каверина. Но распоряжался не только Дубельть: и 
с. петербургскій военный генералъ-губернаторъ Шульгинъ отъ себя 
вошелъ въ сношенія съ кавказскимъ намЪстникомъ и исправляющимъ 
должность новороссійскаго и бессарабскаго генералъ-губерватора. 

Итакъ полицейскШ и жандармскій аппарать былъ приведенъ въ 
дъйствів и пущенъ полнымъ ходомъ. Было написано и отправлено 
огромное количество всяческихъ предписаній, донесеній и т. д., ра- 





о 1) Послъдняя фраза невразумительна, но такъ нерфдко выражался графь 
рловъ. 
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зосланы гонцы, потревоженъ рядъ мФфстныгь властей... и изъ-г8 чего? 
изъ-за какой государственной нужды?.. 

Первыя попытки къ изловленію романической. пары были не- 
удачны. НаслФдь напали, но догнали не скоро. 16 мая Дубельть въ 
своемъ обычномъ донесеніи графу Орлову извЪстилъ графа, что „квар- 
тальный Гринерь, командированный (не Ш Отдӛленіемь, а до него 
петербургскимъ генералъ-губернаторомъ Шульгинымъ) для отысканія 
кн. Трубецкого и Жадимировской, донесъ, что они были въ ночь на 
2 мая въ Крестцахь и оттуда отправились по Московскому тракту, 
4 Гринерь поћхалъ ихъ догонять“. Графь Орловь рекомендовалъ 
Дубельту не довърять этому сообщеню: „не в%рю,--написаль онъ на 
доклад%,--онь долженъ быть за границей: это распускають его друзья“. 
17 мая Дубельтъ сообщалъ новыя въсти о розыскахъ Гринера: квар- 
`альный надзиратель Гринеръ, пріћхавъ въ Москву, узналъ, что кн. 
трубецкой и Жадимировская выћхали изъ Москвы, по направлению 
хъ Тулз, 9 мая; Гринерь испросилъ у графа Закревскаго курьерскую 
подорожную и отправился догонять бъжавшихъ“. Но графъ Орловъ 
продолжаль не вфрить: „и это меня не удовлетворяетъ, надобно 
быть дураку такое взять направлеше“,—отм$тилъ онъ на записк® 
Дубельта. Въ это время вниманіе графа дълилось между двумя со- 
бытіями: поисками квартальнаго Гринера и только что состоявшимся 
въ Ольмюц% свиданізмъ трехъ монарховъ (русскаго, прусскаго и ав- 
стрійскаго). И непосредственно посл замътки о ГринерЪ графъ 
Орловъ продолжалъ свою запись любопытн®йшимъ сообщеніемъ о 
послзднемъ событіи, которое по важности въ глазахь графа, да и 
самаго царя, почти что шло въ уровень съ дВломъ Трубецкого. Это 
сопоставленіе записей, эта связь событШ даеть ключъ къ проникно- 
венію въ психологическую сущность вещей той эпохи. „Сегодня 
20,--пишеть графь Орловь,--мы (т. е. государь и онъ) возвратились 
изъ Ольмюца, т. е. 19 мы уже ночевали въ Скверневицахъ, откуда 
сегодня послЪ о6%дни въ лагер% при ЛовичҺ, государь сюда пріћхалъ; 
отъ смотровъ я такъ усталъ, что не знаю, что и дћлать, впрочемъ, 
долженъ признаться, что весело сердцу русскому вид%ћть, на какую 
степень царь поставиль Россію во всей Европ. Свиданіе съ королемъ 
Прусскимъ обошлось гораздо лучше, нежели я полагалъ, сперва дру- 
жественно, а потомъ совершенно родственно. Молодой Императоръ 
(рвчь идеть о Франц Іосиф%) принялъ царя, какъ отца и избави-_ 
теля, со всъми почтенными его генералами, какъ представителями 
цвлой армін; словомъ сказать, были видны общ восторгъ и истии- 
ное благодареше. Фельдмаршалъ нашъ быль принять отм Внно и насъ 
ничтожныхь сильно ласкали. Войска много сдЪлали успФховь, мы 
видВли до 25 тыс. подъ ружьемъ. Много что разсказать, но усталъ 
и лично разскажу. Но со всЪмъ тъмъ, со всею поверхностною тишиною 
дремать не надо и держать ухо востро: время пришло, что всъмъ 
благомысляшимһ надо соединиться вмЪстЪ и идти противъ одного 
общаго врага, безначал1я и злодЪйства. Будемъ смотрЪть, чтобы за: 
раза эта не проникла къ намъ. Да сохранить нась Богъ! Государю 
цесаревичу засвидтельствуй мов почтеніе и поблагодари его за 
милостивое обо мн% воспоминаніе, которое передалъ мнЪ вчерашній 
курьеръ.“ Но если съ молодымъ императоромъ и прусскимъ королемь 
все обстояло хорошо, то хорошее настроенів портиль квартальный 
Гринеръ. Свое обычное донесеніе 19 мая Дубельтъ началъ съ сообще- 
нія опять же о Гринер%: „квартальный офицеръ Гринеръ, посланный 
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преслъдовать князя Трубецкого и жену Жадимировскаго, доћхавъ до 
Тулы, возвратился въ Петербургъ, по той причинЪ, что у него не 
стало денегь--а какъ съ одной стороны ему, въ Крестцахъ и Москв%, 
станціонные смотрители описали наружность лицъ, прозхавшихъ по 
подорожной отставного офицера Федорова, совершенно сходную съ 
наружностью князя Трубецкого и Жадимировской, а съ другой госу- 
дарь императорь на записк% вашего сіятельства изволилъ написать, 
чтобы я приняль строгія мъры къ отысканію князя Трубецкого и 
Жадимировской, чего я до сего времени дЪлать не имФль права, то 
независимо отъ распоряженій, одвланныхь генералъ-губернаторомъ, 
я счель нужнымъ послать и послалъ, по тракту къ Тифлису и Одессу, 
двухъ офицеровъ для отысканія бҺжавшихһь“. Это сообщеше о Гри- 
нерв взорвало Николая Павловича. Собственной своей рукой каран- 
дашемъ` онъ „соизволилъ начертать“: ,непростительно, что Гринерь 
не вытребоваль денегъ отъ губернатора, предъявивъ, зачъмъ посланъ; 
подобныя глупости двлаютея только у насъ; за это Гринера посадить 
до окончанія дЪла подъ арестъ“... 

О Гринер% Дубельть сообщалъ въ начал% своего донесенія, въ 
концћ его онъ возвращался вновь къ дълу Трубецкого и своей 
обид%: „Сію минуту получилъ я увъдомленіе вашего сіятельства отъ 
14 мая. Ваше сіятельство, не повзрите, съ какимъ сокрушеннымъ 
сердцемъ читалъ я о томъ, что Государь Императоръ повел%ль сд%- 
лать мн% замЪчаніе, Скажите сами, чВмъ же я виноватъ? вЪдь я не 
Им%ю власти распорядительной, слФдовательно могъ-ли я, имВлЪ-ли 
я право виъшиваться въ ДҺло, зависящее непосредственно отъ рас- 
поряженія генералъ-губернатора. Но лишь только получилъ я записку 
вашего сіятельства отъ 12 мая, на которой Его Величество изволилъ 
написать: „Надо Дубельту принять строгія м8ры“--я въ ту же ми. 
нуту началъ распоряжаться, какъ изволите усмотрћъть изъ вышеопи- 
саннаго моего донесенія, и съ той минуты дЪлаю все, чтобъ поймать 
бъжавщихъ, и, доколВ станетъ у меня разум%ънія и силы, не упущу 
ничего, чтобъ исполнить волю. моего Государя“. 

ДФйствительно, Дубельть лЪзъ изъ кожи. 21 мая онъ сообщалъ 
графу: „безпрерывно думая, какъ отыскать князя Трубецкого, я про: 
силь позволенія генералъ-губернатора видЪться съ арестованнымт 
Федоровымъ. Онъ дозволилъ мнЪ видФть его завтра. Ежели Федоров; 
извЪстно, куда скрылся князь Трубецкой, то я постараюсь вывЪдать 
у него объ этомъ.“ 28 мая Дубельтъ донесъ о результатахъ Пос%- 
щен!я ; Федорова и самоличного воэдВйствія на него: „отставной 
штабъ-ротмистръ Федоровъ, которого я долго допрашивалъ, увћряетъ 
честнымь словомъ, что похищеніе жены Жадимировскаго соверши- 
лось слъдующимъ образомъ: князь Трубецкой просиль Федорова стать 
съ каретою у англійскаго магазина и привезти къ нему ту женщину, 
которая сядетъ къ нему въ карету. 

„Федоровъ желалъ знать, кто та женщина, но Трубецкой отвћ- 
чаль, что скажетъ ему о томъ завтра, и Федоровь, не подозрћвая, 
чтобъ тутъ было что-либо противузаконнаго, согласился на просьбу 
Трубецкого, пріЪхалъ къ англійскому магазину и лишь только остано- 
вился, то женщина, покрытая вуалемъ, сЪла къ нему въ карету и 
сказала: „Ап пот Яе ПЛец, дересһопв поиз“. Федоровь, давъ князю 
Трубецкому слово не смотрЪть на нее и не говорить съ нею, сдержал 
слово и привезъ ее къ Трубецкому, который ожидаль ее у ворот? 
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Федорова дома. Тутъ карета остановилась, она вышла, и, бывъ ветрћ- 
чена Трубецкимъ, сейчасъ съ нимъ и удалилась. 

,Дал%е, утверждаеть Федоровъ, онъ ничего не знаетъ. Что же 
касается до того, что, по открытымъ слБдамъ, князь Трубецкой уЪхалъ 
въ Тпфлись, то это Федоровъ объясняетъ такъ: онъ, По болЪзни, хотълъ 
Ъхать на Кавказь и оттуда посътить Тифлисъ; для этого онъ приго- 
товилъ себЪ подорожную, которая и лежала у него въ кабинет} на 
стол, и только на другой день поб%га Трубецкого замЗтилъ онъ, 
что подорожная у него похищена. 

„Подорожная Федорова, взятая имъ подъ предлогомъ позздки 
въ Тифлись, бросаетъ на него ТВнь сильнаго подозрЪнія, что онъ 
аналь о намзреній князя Трубецкого и способствовалъ его побЪгу, 
но несмотря на то, что я именемъ государя требоваль говорить 
истину, онъ, безъ наималйшаго замЪшательства, клянясь Богомъ и 
Есвми святыми, утверждалъ, что болЪе того, что пояснено имъ выше, 
ему ничего не извЪстно“. 

Дубельть немного успокоился, когда получилъ отъ графа Орлова 
записку отъ 23 мая изъ Варшавы: ,/ государю показываль твою 
записку, онъ одобрилъ взятыя тобой м%ры и ни мало не гнъвается 
на тебя, все обратилось теперь на непомФрную глупость посланваго 
полицейскаго офицера, изъ всего видно, что ему приказанія даны 
оть начальника весьма обыкновенныя“. 


2. 


А тЬмъ временемъ жандармскіе поручики уносились на курьер- 
скихъ все дальше и дальше, не успъвая считать верстовые столбы, 
по слъдамъ Трубецкого. Они установили, что князь прибылъ въ 
Москву въ полночь 9 мая и въ три часа утра выћъхалъ на Тулу, съ 
9 на 10 мая онъ перезхалъ за Тулой станціи Ясенки и Лапотково. 
Отсюда повороть на трактъ къ Воронежу. Добравшись до этого пункта, 
поручики здЪсь разстались: поручикъ Экъ покатилъ на Орель, Курскь, 
Харьковъ, Полтаву, Елисаветградъ, Николаевъ въ Одессу, а поручикъ 
Чулковъ отправился на Воронежъ, Новочеркасскъ, Ставрополь, Тифлисъ 
и дальше. 12 іюня поручикъ Экъ посл% бъшеной гонки вернулся 
въ Петербургъ и доложилъ, что все предписанное инструкщей онъ 
выполниль, но слВдовъ князя Трубецкого не нашелъ. Въ оба конца 
поручикъ Экъ сдЗлалъ 4.058 верстъ. 

Посчастливилось поручику Чулкову. 30 мая въ 6 часовъ вечера 
онъ прикатилъ въ Тифлисъ прямо къ управляющему 6 округомъ кор- 
пуса жандармовъ полковнику Юрьеву. Самого полковника не случилось 
дома: пакеть Ш Отдӛленія распечаталъ старшій адъютантъ маіоръ Си- 
вериковъ и немедленно вмъстЪ съ Чулковымъ направился къ началь- 
нику гражданскаго управленія въ Закавказскомъ краз князю Бебутову. 
Бебутовъ вскрылъ пакетъь на имя князя Воронцова и поручилъ ма! ору 
Сиверикову предпринять экстренно всЪ необходимые розыски. Сиве- 
риковъ дознался, что князь Трубецкой пр!Ъхалъ въ Тифлисъ въ 11 ч. 
утра 24 мая и на другой день выВхалъ на вольныхъ лошадяхъ по 
направленію къ Кутаису. Князь Бебутовъ направиль за нимъ пору- 
чика Чулкова съ открытымъ предписаніемъ. Въ КутаисъЧулковъ узналъ, 
что бъглецы вызхали въ Редутъ-Кале. О его дальнЪйшихъ похожде- 
ніяхъ князь Бебутовь сообщалъ въ Ш Отдӛленіе: „Не найдя возмож- 
ности, въ 16 верстахъ за Кутаисомъ переправиться черезъ рЪчку, Губисъ- 
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Цкали по случаю разлитія ея’ поручикъ Чулковъ возвратился въ 
Кутаисъ и, явившись къ управляющему Кутаисской губерни вице- 
губернатору полковнику Колюбакину, обьясниль ему о цВли своей 
поъздки. ВслЪдствіе чего полк. Колюбакинъ тотчась командировалъ 
кутаисскаго полицмейстера штабсъ-капитана Мелешко, который, при- 
бывь въ Редутъ-Кале Зіюня, нашель тамъ князя Трубецкого и Жади- 
мировскую, собиравшихся къ выззду за-границу, и первый изъ нигь 
тотчась арестованъ“. | . 

Наконецъ, Дубельть могь вздохнуть свободно. 26 1юня онъ доло- 
жиль графу Орлову: „Сію минуту получилъ я изъ Тифлиса частное 
извЪст!е, что посланный мною поручикъ Чулковь поймалъ князя 
Трубецкого и жену Жадимировскаго. Между тъмъ, независимо отъ офи- 
ціальнаго донесенія, которое еще не получено, старшій адъютантъ 
6 корпуса жандармовъ маіоръ Сивериковъ, пишетъ къ нашему дежур- 
ному штабъ-офицеру полковнику Брянчанинову слЪдующее: „князь 
Трубецкой захваченъ въ Редутъ-Кале, за два часа до отправленія его 
въ море, и 8 іюня доставленъ въ Тифлисъ, гдЪ и посаженъ на гаупт- 
вахту, а г-жа Жадимировская пріћхала въ Тифлисъ съ поручикомъ 
Чулковымъ только вчера и остановилась въ гостинниц% Чавчавадзева. 
Выъздъ ихъ изъ Тифлиса будеть не прежде 14 іюня, потому что не го- 
товы экипажи, въ которыхъ ихъ отправятъ. У князя Трубецкого най- 
дено денегь 842 полу-имперала и нЪсколько вещей, но совершенно 
незначительной цЪЬнности“. 

_ Прочелъ графъ Орловъ докладъ Дубельта и немедленно предста- 
виль его Царю, надписавъ: ,воть .нъкоторыя подробности о поимкЪ 
князя Трубецкого“ Царь положиль резолюцію: „не надо дозволять 
везти ихъ ни вмЪстз, ‘ни въ одно время и отнюдь не видВться. Его 
прямо сюда въ крЪпость, а ее въ Царское Село, гдз и сдать мужу“. 

29 іюня быль доставленъ въ Петербургъ князь Трубецкой, а 
.80 іюня съ поручикомъ Чулковымъ прибыла Жадимировская. 

_ Навстръчу поручику Чулкову послань былъ изъ Петербурга 
офицеръ съ рриказаніемъ, чтобы Чулковъ съ Жадимировскою Вхалъ 
прямо въ Царское Село, но Чулковь рагъћхался съ офицеромъ и 
прибыль въ Петербургъ. Дубельть въ ту же минуту отправилъ его въ 
Парекое Село, вмЪстВ съ Жадимировскою, такъ что „здЪсь ее рвши- 
тельно никто и не видвлъ“, по увӛренію Дубельта въ докладЪ 80-го 
іюня. Въ этойъ докладЪ Дубельть сдълалъ приписочку о душевномъ 
состояній изловленныхъ влюбленныхъ: „Кн. Трубецкой все полагаль, 
что его везутъ въ 8-е Отдӛленіе и во время всей дороги былъ покоевъ, 
но когда онъ увидфвлъ, что его везуть на Троицк мость и сл%дова- 
тельно въ крВпость,—заплзкалъ. Жадимировская всю дорогу плакала“. 

Коменданть с.-петербургской кръпости, генералъ-адъютантъ На: 
боковъ 29 іюня представилъ всеподданнвйшій рапортъ: „Вашему 
Императорскому Величеству всеподданнвйше доношу, что доста- 
вленный во исполненіе Высочайшаго Вашего Императорскаго Величе- 
ства повелънія отставной штабсъ-капитанъ князь СергЪй Трубецкой, 
сего числа во ввъренной мн крбпости принять и помъщенъ въ домъ 
АлексФвевскаго равелина въ покоЪ подъ № 9-мъ“. 

На этомъ рапортв Николай Павловичъ изложилъ свою волю: 
„вели съ него взять допросъ, какъ онъ осмЪлился на сдъланный 
поступокъ, а къ Чернышеву--обь нарядЪ военнаго суда по 8 пун- 
ктамъ: 1) кражу жены чужой; 2) кражу чужого паспорта; 3) попытку 
на побъгъ за-границу, и все это послћ данной имъ собственноручной 
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„нодпаски, что вести себя будетъ прилично. Объ ней подробно Донести, 
что говорить въ свое оправдан, и какъ и кому сдана подъ 
расписку“. | 

Графъ Орловъ отослаль рапорть Дубельту при солћдующей га. 
пискЪ: „по приложенной бумагь и собетвенноручнымь ръшенічмъ, 
ты увидишь, любезный другъ, Леонтій Васильевичъ, волю Государеву. 

„На мой вопрось, что мужа нӛть въ Царскомь Селз, а онъ въ` 
Москвъ, Высочайше повел%ль остановиться въ Царскомъ Сел, ув%- 
домить мать ее, чтобъ она прі%хала за дочерью, и сдать ее матери, 
взять съ нее расписку, то есть съ матери. Нашими жандармами онъ 
доволенъ, и что ты все дЪъло своими распоряженіями поправиль, 80 
издержки всЪ велълъ обратить на счеть генерала Шульгина и Гала- 
хова, не взирая на мои по сему предмету возраженИя“. 

Такъ излился царскії гнъвъ, искусно отведенный графомъ 
Орловымъ отъ Ш Отд%ъленія, на голову высшей столичной полиціи. 
Генераль Шульгинь--петербургскій гевёралъ-губернаторъ, а Гала- 
ховъ—оберъ-полицеймейстеръ. Можно представить себъ изумлеше и 
огорченіе полицейскихъ гевераловъ. Сумма, истраченная на поиски 
Трубецкого, была весьма значительна по тому времени: 2,272 р. 72°]1 к. 
серебромъ. Присылая свою половину, ульгинъ писаль графу 
А. Ф. Орлову: „не могу умолчать предъ вашимъ сіятельствомъ, что 
послздовавшее въ настоящемъ случаВ повелъніе тъмъ болће для 
меня чувствительно и прискорбно, что.я опасаюсь встрЪтить въ немъ 
высочайшій гн%вь, боле всего меня тяготћющій“... Надо сказать, 
что впосл%детвін въ добрый часъ графъ Орловъ передоложилъ царю 
вопросъ объ издержкахъ, и царь приказалъ вернуть деньги полицей- 
скимъ гевераламъ и взыскать ихъ съ подсудиуаго, князя Трубецкого. 


Поручакь Чулковъ представилъ сл%дуюшій рапортъ о Жади. 
мировской, доложенный самому Николаю: „жена имировскаго, 
во время слЪдованія изъ Редутъ-Кале до Тифлиса чрезвычайно была 
ре безпрерывно плакала и даже не хот®ла принимать пищи. 

тъ Тифлиса до С.-Петербурга, разговоры ея заключались только въ 
томъ: что будеть съ княземъ Трубецкимъ и какбе наложать на него 
наказан!е. Приводила ее въ тревогу одна только мысль, что ее В08- 
вратять мужу; просила, чтобы доставить ее къ генералъ-лейтенанту 
бөльту, и при увъренін, что ее везуть именно въ Ш Отд®лене,— 
успокаивалась. Привязанность ея къ князю Трубецкому такъ велика, 
что она готова идти съ нимъ даже въ Сибирь на поселеніе; если же 
ихь разлучатъ, она намфрена провести остальную жизнь въ моша- 
шествЪ. ДалФе и безпрерывно говорила она, что готова всю вину 
принять на себя, лишь бы спасти Трубецкого. Когда брать вя при- 
былъ въ Царское Село для ея принятія, онъ началъ упрекать ее и 
уговаривать, чтобы забыла князя Трубецкого, котораго поступки, въ 
отношенін къ ней, такъ недобросовъстны. Она отвћчала, что воему 
виновата она, чв князь Трубецкой отказывался увозить ее, но оша 
сама на томъ настояла. Когда привезли ее къ ея матери, то она бро- 
силась на колЪни и просила прощенія, но и туть умоляла, чтобы ее 
не возвращали къ мужу. Расписку г-жи Кохунъ (матери Жадимиров- 
ской) при семь представить честь имъю". 


Генералъ Дубельть уўинилъ допрось Жадимировской и-8 юля 
доложилъ при представленіи ея показанія и свое мнӛнів: „я распра- 
шиваль г-жу Жадимировскую и, кромЪ изложенныхъ въ прилагаемой 
запискЪ обстоятельствь, она рЪшительно ничего не показываетъ, 
кром% н%которыхь подробностей о дурномъ съ нею обращеніи мужа, 
которое доходило до того, что онъ запиралъ ее и приказывалъ при» 
слугв не выпускать ее изъ дому. Ей 18 лвть и искренности ея пока- 
занія, кажется, можно вЪрить, ибо она совершенный ребенокъ. Мать 
и отчимь Жадимировской приносять свою благоговзйную призва- 
тельность Государю Императору, за возвращеніе имъ дочери и за 
спасевіе ея еще отъ большихъ, угрожающихъ ей несчастій“. 

`Вотъ какъ изложила свой романъ Лавинія Александровна Жади- 
мировская. = 

„Я вышла замужъ за Жадимировскаго по моему собственному 
согласію, но никогда не: любила и до нашей свадьбы откровенно 
говорила ему, что не люблю его. Впослфдствіи, его со мною обра- 
щен!е было такъ невЪжливо, даже грубо, что при обыкновенныхъ 
ссерахъ за бездълицы, онъ выгонялъ меня изъ дому, и, наконец, 
дерзость его достигла до того, что онъ угрожаль мнЪ побоями. При 
такомъ положенін дълъ весьма естественно, что я, совершенно охла- 
дъвъ къ мужу и встрВтивь въ обществВ князя Трубецкого, полюбила 
его. Познакомясь ближе съ Трубецкимъ, не онъ мнв, а я ему пред: 
ложила увезти меня, ибо отвращен!е мое къ мужу было такъ велико, 
что если бы не Трубецкому, то я предложила бы кому-либо другому 
спасти меня. Сначала онъ не соглашался, но впослЪдствіи, по моему 
убъжденію, согласился увезти меня, и карета была прислана за 
мною. Меня привезли къ дому Федорова, но аналь ли Федоровь на- 
шихъ условій съ Трубецкимъ, мв% ръшительно нєизвЪстно. У дома 
Федорова встрӛтиль меня Трубецкой; мы вышли за заставу, гдЪ 
ожидаль нась тарантась и, такимъ образомъ, отправились мы по 
дорог къ Москвъ. СлЪдовали мы по подорожной Федорова и, какъ 
я слышала, зто князь Трубецкой заплатилъ будто бы Федорову за 
его подорожную девятьсоть рублей серебромъ. Другой причины къ 
моему побъгу не было и другого оправданія привести я не могу, 
кром%,; той ненависти, которую внушиль мнФ% мужъ мой“. 


4. 


Въ холодныхъ, сырыхъ стВнахъ АлексВевскаго равелина пере- 
живаль свой знойный романъ князь Трубецкой. Въ отвФтъ на пред- 
ложене коменданта ему надо было ёобрать свои мысли, свои чувства 
и разсказать свою интимную исторю. Но прежде чЪмъ привести это 
необычное произведен!е тюремнаго творчества, пора, наконецъ, 
войти въ нвкоторыя подробности о личности романическаго узника 
АлексВевскаго равелина. 

Князь Сергвй Васильввичь Трубецкой родплся въ 1815 году. 
Одинъ изъ сыновей блестяшаго генераль-адьютанта Александра | 
киязя Василія СергВевича, князь принадлежаль къ высшему кругу 
русской аристократи. Изъ а АН вступиль на уа на 
18-мъ году жизни корнетомь въ Кавалергардекій полкь. Служба въ 
кавалергардахъ была скорһе вереницей шалостей, кутежей, проказъ 
и продЪлокъ, которымъ предавалась въ вид обычнаго времяпровож- 
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Денія золотая молодежь того ‘времени, въ особенности кавалергардская. 
Эта пора кавалергардской жизни весьма памятна русской литератур%, 
потому что въ атмосферһ этой безпечной жизни развился пышнымъ 
цвътомъ Жоржъ Дантесъ, убійца Пушкина. Въ 1834 ду князь Тру- 
бецкой, „за извЪстную Его Имп. Высочеству шалость“, былъ пере- 
веденъ въ л.-гв. Гродненскій гусарскій полкъ. Въ день рожденія не- 
любимаго полкового командира кавалергардская молодежь устроила 
примбрныя его похороны съ факелами, пъшемъ—въ этомъ заклю- 
чалась иавӛстная шалость. Въ томъ-же 1834 году Трубецкой былъ 
возвращенъ въ кавалергардскій полкь, но не надолго. За разныя 
шалости, продвланныя въ Новой Деревн%, —га причиненіе ночью без- 
порядка и по жалобЪ жителей Новой Деревни, —въ октябрь 1835 года 
Трубецкой быль переведенъ въ Орденскій Кирасирскій полкъ и 
только черезъ два года быль возвращенъ въ л.-гв. Кирасирскій Ея 
Величества полкь. Вь 1840 году быль послань на Кавказь и прико- 
мандированъ къ Гребенскому казачьему полку. Әдвсь онъ былъ со- 
служивцемъ и пріятелемъ Лермонтова, вмЪстћ съ.нимъ участвоваль 
въ экспедищи генерала Голофћева и въ бою при р%кФ Валерикъ. 
И здЪсь на Кавказ Трубецкой былъ въ рядахъ- блестящей велико- 
свВтской молодежи, къ которой такъ тянулся Лермонтовъ. Онъ былъ` 
свидътелемъ послЬднихъ мФсяцевь жизни поэта, подъ аккомпани- 
ментъ его игры произошла ссора Лермонтова съ Мартыновымъ, также 
бывшимъ кавалергардомь. Онъ былъ секундантомъ Мартынова, но 
его у Частіе въ дуэли было скрыто во время офищального разсл%до- 
ванія” Въ 1842 году князь быль переведенъ въ Апшеронскій полкъ 
и въ слвдуюшемь году вышелъ въ отставку, „для опредфленія къ 
статскимъ двламъ“. Трубецкой былъ женатъ на Е. П. Пушкиной, и его 
дочь отъ этого брака 7 января 1857 г. вышла замужъ за французскаго 
посла герцога Морни. Характерйстику князя находимъ въ воспоми- . 
наніяхъ графини А. Д. Блудовой. „Часто встръчались мы тогда съ 
Трубецкими. Это было семейство красавцевъ и даровитыхъ дфтей. 
Стар пе сыновья были уже скорве молодые люди, нежели отроки, и 
мы подружились со вторымъ Сергћемъ, посколько можно подру- 
житься на балахъ и вечеринкахъ, ибо мы не были въћгжи въ домъ 
другъ къ другу. Онъ былъ изъ т%хь остроумныхъ, веселыхъ и 
добрыхъ малнхъ, которые весь свой вЪкъ остаются Мишей или Сашей, 
или Колей. Онъ и остался Сережей до конца и быль особенно 
несчастливъ, или неудачливъ (хотьлось бы выразить понятіе ишаску, 
которое такъ прискорбно къ нему пдетъ). Конечно, онъ былъ кругомъ 
виноватъ во всъхъ своихъ неудачахъ, но его шалости, какъ ни были 
ови непростительны, сходятъ съ рукъ многимъ, которые не стоятъ 
бъднаго Сергћя Трубецкого. Въ первой молодости · онъ былъ необы- 
чайно красивъ, ловокъ, веселъ и блистателенъ во всъхъ отношеніяхъ, 
какъ по наружности. такъ и по уму; и у него было теплое, доброе 
сердце и та юношеская безпечвость съ какимъ-то ухарствомъ, которая 
ограничитъ съ отвагой и потому, можеть быть, плъняетъ. Онъ былъ 
сорви голова, ему было море ·`по колӛно, и иногда, увы, по той 
причин%, къ которой относится эта поговорка, и кончилъ оні жизнь 
безпорядочно, какъ провелъ ее: но онъ никогда не быль злымъ, ни 
корыстолюбивымъ, и не пріученъ былъ въ дътствъ къ той моральной 
выдержк%, которая единственно можеть воспитать въ человъкъ вЪр- 
ность долгу и стойкость противъ искушеній жизни. Жаль такой да- 
ровитой натуры, погибшей изъ-за ничего“. 


=== 


Отсутствіемъ стойкости противь искушен! жизни графиня 
Блудова желаеть, очевидно, объяснить послЪдній „безпорядочный“ 
поступокь его жизни—романъ съ Жадимировской, о которомъ она 
съ стыдливымъ лицемЪріемъ умалчиваетъ. Немудрено, что 35-лЪтній 
князь, съ очаровательной внЪшностью,. съ тэакимъ сердцемъ, съ 
такимь прошлымъ подзйствовалъ на юное чувство молоденькой жене 
щины. Что онъ нашелъ въ этомъ роман%, объ этомъ онъ попытался 
разсказать на предложенный ему сейчасъ же по заключеніи въ ра- 
велин вопросъ отъ коменданта: 

„Гөсударь Императоръ высочайше повелфть соизволилъ взять 
съ васъ допросъ: какъ вы рЬшились похитить чужую жену, съ на- 
мфреніемъ скрыться съ нею за границу, и какъ вы осмълились на 
сдЪланный вами поступокъ? Почему им%ћете объяснить на семъ же, 
_ со всею подробностью и по истинъ, съ опасеніемъ за несправедли- 
вость подвергнуться строгой отвътственности“. 

Бнязь Трубецкой отвВтиль: 

„Я ръшился на сей поступокъ, тронутый жалкимъ и несчастнымь 
положеніемъ этой женщины. Знавши ее еше дфвицею, я былъ сви- 
дӛтелемь всЪхь мученій, которыя она претерпћъла въ краткой своей 
жизни.—Мужа еще до свадьбы она ненавидыла и ни за что не 
хотЬла выходить за него замужъ. Долго она боролась и ни увЪще. 
ванія, ни угрозы, ни даже побои не могли ее на то склонить. Ее 
выдади (какь многіе даже утверждаютъ, несовершеннол тнею) почти 
насильственно; и она только тогда дала свое согласіе, когда онъ 
увћрияўъ ее, что женится на ней, имЪя только въ виду спасти ее отъ 
невыносимаго положенія, въ которомъ она” находилась у себя въ ёе- 
мействЪ, и когда онъ ей даль честное слово быть ей только покро- 
вителемь, отцемъ и никахихь другихъ.не имЪть съ нею связей, ни 
сношеній, какъ братскихъ —На такомъ основаніи изъ семейная жизнь 
не могла быть счастливою: съ перваго дня ихъ свадьбы у нихь 
пошли несогласія, споры и ссоры. Она его нцкогда не обманывала, 
-какь до свадьбы, такъ и послВ свадьбы; она ему и всъмъ твердила, 
что онъ ей противенъ и что она имЗетъ къ`нему отвращеніе. Каждый 
день ссоры ихъ становились непріятнВе, и они--ненавистнфе другъ 
другу: наконецъ, дошло до того, что сами сознавались, лицамъ даже 
совершенно посторонвимь, что жить вмъстћ не могутъ. Она нЪъсколько 
разъ просила тогда съ нимъ разойтись, не желая отъ него никакого 
вспомоществованія; но онъ не соглашался, требовалъ непремЗнно ея 
любви и обращался съ нею все хуже и хуже. Зная; что она ника- 
кого состоянія не ,имВеть и—я полагаю, чтобы лучше метить--онь 
разными хитростями и сплетнями отстранилъ отъ нея всъхъ 6лфз- 
кихъ и успьль, наконецъ, поссорить ее съ матерью и со всВми ея 
родными. | 

„НынЪшней весной узхаль онъ въ Ригу, чтобы получить на- 
слъдство, и былъ въ отсутствіи около мЪсяца. По возвращен своемъ 
узналъ онъ черезь людей, что мы имЪли съ нею свиданія. — Это 
привело его въ бъшенство и вмВсто того, чтобы отомстить обиду на 
мн%, онъ обратиль всю злобу свою на слабую. женщину, зная, что 
она беззащитна. Домь свой онъ заперъ и никого не сталь при- 
нимать. Въ городъ говорили, что онъ 6бходится съ нею весьма же- 
стока, бьетъ даже и что она никого не видитъ, кром% его редныхъ, 
которые поносятъ ее самыми скверными и площадными ругатель- 
ствами. Я сознаюсь. что тогда у меня возродилась мысль увезти ее 
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отъ него за-границу.—Не знаю, почему и какимъ образомь, но я 
имЬлъ этоть планъ только въ голов и никому его не сообщалъ: а 
уже многів ко миъ тогда приставали и стали подшучивать надо 
мной, говоря, что я ее увезти хочу отъ мужа за-границу. Эти шутки 
и всћ эти слухи многимъ способствовали рашиться мн впослвдетвін 
Фхать именно на Кавказъ: я зналъ, что они до мужа дойдутъ не- 
мремзнно. | | 
„ВскорВ посл сего узналъ я, что онъ своимъ жестокимъ обра- 
щеніемъ довель ее почти до сумасшествія, что она страдаетъ и 
больна, что онъ иметь какія-то злыя помышленія, что люди, при- 
верженные ей, совзтовали ничего не брать изъ его рукъ, что онъ 
увозить ев за-границу, не соглашаясь брать съ собою не только 
никого изь людей, бывшихь при ней, но даже брата, который же- 
лалъ ее сопровождать, и наконець, что этотъ брать, вФ%рно, также 
по какимь-нибудь подозръніямъ съ своей стороны, объявилъ ему, что 
онъ жизнью своею отвъчаетъ за жизнь сестры. Въ это самое время я 
получиль отъ нея письмо, въ. которомъ она мн% описываетъ свое 
точно ужасное положеніе, просить спасти ее, пишетъ, что мать и 
всЪ родные бросили ее и что она уб%ждена, что мужъ имФеть на- 
мӛреніе или свести ее съ ума, или уморить. Я отвъчалъ ей, угова- 
ривая и прося думать только о своей жизви: вечеромъ получилъ еще 
маленькую записку, въ которой просить она меня прислать: ей на 
всякій случай, на другой день, карету къ квартир ея матери.--Я 
любиль ее безъ памяти; положеніе ея доводило меня до отчаянія;- 
я былъ какъ въ чаду и какъ въ сумасшествіи, голова ходила у меня 
кругомь, я самъ хорошенько не зналъ, что дћЪлать: тъмъ болФе, что 
все это совершилось мене, чЪмъ въ 24 часа. Сначала я хотьть ей 
ирисовФтовать просить убъжища у кого-нибудь изъ своихъ родныхъ, 
но какь ни думалъ и какъ ни искадъ, никого даже изъ знакомыхъ 
прінскать не могь: тогда я вспомнилъ, что когда-то хотҺль съ Федо- 
ровымъ ‘'Вхать вмЪстВ въ Тифлисъ. На другое же утро я заћхалъ 
къ нему, дома его не засталъ: подорожная была на стол3, я ее взялъ 
и отправился тотчасъ же купить тарантасъ. Я такъ мало увЪренъ 
былъ %хать, что рвшительно ничего для дороги не приготовилъ. 
Тарантась послалъ на Московское шоссе, а карету послаль на уголь 
Морской съ Невскимъ. Она вышла отъ матери, среди б%лаго дня, 
около шести часовъ; мы выЗхали за заставу въ городской каретв, 
потомь пересЪли въ тарантасъ и отправились до- Москвы на переда- 
точныхъ, а отъ Москвы по подорожяой Федорова. Я признаюсь, что 
никакь не полагаль дълать что-либо противузаконное или какой- 
нибудь проступокъ противъ правительства; думалъ, что это частное 
ДВлЛо между мужемъ и мною, и во избВжан!е непріятностей браль 
предосторожности только, чтобы онъ или брать ве какъ вибудь не 
открыли нашихъ слЪдовъ и не погнались за нами. Что мы не желали 
бАжать за-границу, на то доказательствами могутъ служить факты. 
Во-первыхъ, за-границу она должна была сама Ътать: миъ было го- 
раздо проще и легче пустить ее и Ъхать посл. Во-вторыхъ, если бы 
ииЪли намћъреніе бЪжать са трену, то, во всякомъ случаћ, мы бы 
торопились и не Фхали такъ тихо. Отъ Тифлиса до Редутъ-Кале мм 
Ъхали 9 дней, вездВ останавливались, вездВ ночевали, между тъмъ, 
какъ изъ Тифлиса есть тысячу средствъ перебраться заграницу ВЪ 
одни сутки, черезъ сухую границу, которая въ 195-ти верстахъ. Въ- 
третьихь, когда насъ арестовали въ Редуть-Кале, у нась была нанята 
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кочерма или баркась въ Поти и съ нами должень быдь отправиться 
таможенный ыы котораго по тамошнему вазываютъ 
гвардіономь. Въ Поти ожидали два парохода, которые должны были 
отправиться въ Одессу. Въ-четвертыхъ, наконецъ, у насъ было слиш- 
комъ мало денегь и никакихъ рвшительно бумагъ, кром подорожной 
Федорова, которая ни къ чему не могла служать. Что подало поводъ 


. этимъ слухамъ, это я полагаю, бумага, по которой насъ остановили 


‘и въ которой было сказано арестовать меня съ женшиною, стараю- 
щихся перебраться черезъ границу, похитивъ 400 тысячъ серебромъ 
денегь и брильянтовь на 200 тысячъ серебромъ. Изъ-за нея мы 
теперь слывемъ по всему Кавказу га бъглецовъ и за воровъ. 
„Когда мы узхали отсюда, я желалъ только спясти ее отъ явной 
погибели; я твердо быль уб%ждень, что она не въ силахъ будетъ 
перенести слишкомъ жестокихъ съ нею обращеній и впадетъ въ ча- 
хотку или лишится ума. Я никакъ не полагалъ, чтобы мужъ, кото- 
раго жена оставляетъ, бросаеть добровольне, рЪшился бы идти жа- 
ловаться. Мы хотЬли только скрываться отъ него и жить гд%-нибудь, 
тихо, скромно и счастливо. Клянусь, что мнЪ съ нею каждое жидов: 
ское мъстечко было бы тысячу разъ красяће, ч%мь Лондонъ или 
Парижъ. Я поступилъ скоро, необдуманно и легкомысліемъ своимъ 
погубилъ несчастную женщину, которая ввЗрила мн% свою участь“. 


5. 


\ 

Князь Сергһа Васильевичь Трубецкой быль посаженъ въ раве- 
линь 29 іюня 1851 г; 12 февраля 1852 года изъ равелина быль 
освобождень уже не князь Сергӛй Трубецкой, а рядовой Сергій 
Трубецкой. Военный судь, наряженный надъ Трубецкамъ, быстро 
закончилъ свое д%ло. Уже 9 августа 1851 года ва доклад% генералъ- 
аудиторіата посл довала высочайшая конфирмащя, по коей „за увозъ 
жены почетнаго гражданина Жадимирбвскаго, съ согласія, впрочемъ, 
на то ея самой, за похищене у отст. шт.-кап. Федорова подорожной 
и за намЪреніе Вхать съ Жадимировской за-границу повелфъно князя 
Трубецкого, лишивъ чиновь, ордена св. Анны 4-й ст. съ надписью 
„за храбрость“, дворянскаго и княжескаго. достоинствъ, оставить въ 
кр®пости еще на 6 мъсяцевъ, а потомъ отправить рядовнмъ въ Пет- 
розаводскій гарнизонный батальонъ подъ строжайшій надзорь, на 
отвътственность батальоннаго командира“. 

Не скоро пришло облегченіе участи рядового Сергћя Трубецкого. 
Правда, уже въ іюл% наслёдникъ ходатайствовадь у Николая Павло- 
вича о перевода Трубецкого въ войска Кавказскаго корпуса, и Нико- 
лай выразился: „Я ив буду противъ этого перевода, ежели получу 
свъд%ніе, что онъ служить“. Но когда въ ноябр® 1852 г. Дубельтъ 
представилъ докладъ о переводв, Николай сказалъ, что еще рано. 
Только въ маф 1858 г. С. Трубецкой быль произведенъ въ унтеръ- 
офицеры съ переводомъ въ Оренбургскіе линейные баталіоны, а 27-Го 
августа Николай написалъ: „Трубецкого отправить на®службу туда, 
ГДФ есть случай къ длу: въ Арадьскъ, или въ новый форть перове 
скій“. Въ мартВ слЪлующаго года Оренбургекаго линейнаго баталіона 
“4 4, унтеръ-офицеръ Трубецкой былъ произведенъ въ прапорщики. 
Только посл смерти Николая, 20 ноября 1855 года, за болАзнью уво- 
ленъ бо службы въ чин подпоручика, съ установленіемъ за нимъ 
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‚ секретнаго надзора. Было дано и спепіальное указаніе о невыдачф 
ему заграничнаго паспорта. 17 ‚апр$ля 1857 года Трубецкому были 


но секретный надзоръ за 'нимъ быль сохраненъ и подтверждено за- 
прещеніе выдавать заграничный паснортъ. 


Князь Трубецкой поселился въ своемъ имЪ Ни Муромскаго Узда, 
Владимірской губерніи, и штабъ-офиңеръ корпуса жандармовъ, нахо- 
дящійся во Владимірской губерніи, полковникь Богдановь 3-й время 
оть времени доносиль въ Ш Отяӛленіе о поднадзорномъ. Между про- 
ЧИМЬ, ВЬ ОДНОМЬ ИзЪ донесеній жандармскій штабъ-офицеръ дели- 
катно доложилъ, что „киязь. привезъ съ собою изъ Москвы въ мартћ 
1858 года экономку, У которой, говорятъ, хорошій гардеробъ, что 
князь самъ будто бы не въ состояніи былъ сдБлать, что живеть тихо 
& экономка никому не показывается“; черезь мъсяцъ штабъ-офицеръ 
докладываль, что Трубецкой ,ведеть скромную и обходительную 
жизнь, часто вы%зжаеть на ты почти всегда съ той женщиной, 
которая появилась съ нимъ изь осквы“; а еще черезъ два мъсяца 
штабъ-офицеръ въ дополненіе своихъ донесеній сообщалъ, что „живу- 
щая.у князя дама довольно еще молода, хороша собою, привержена 
къ нему такъ, что вевдЪ за нимъ слвдуеть и безъ себя никуда не 
пускаетъ“. 

Әта экономка была Лавинія Александровна Жадимировская. 
19 апрЪля 1859 года умеръ князь Трубецкой, и Тан 
тотчась же ућхала изъ им%нія князя Трубецкого. Штабь-офицерь 
донесъ, что она огорчена смертью князя и, выЗзжая въ Петербургь, 
говорила, что будеть просить У правительства разрЬшенія посту- 
ПИТЬ ВЬ ОДИНЬ изъ Католическигь монастырей. Въ мађ 1859 года 
Александрь П разръшилъ выдать Лавиніи Жадимировской загранич- 
ный паспортъ. | | 





Романъ Трубецкого и Жадимировской Николаю Павловичу 
угодно было считать гнусной мерзостью князя. ВсЁ мЪры, принятыя 
по его личной иниціативЬ противъ князя Трубецкого вплоть для 
АлексВевскаго равелина, были выставкой лицемЪрія Николая Пав- 
ловича. Въ глазахъ подданныхъ онъ быль образцомъ семьянина и 
вЪрнаго супруга, ибо преданность семейному очагу— необходимая 
черта въ офищальномъ образ русскаго монарха, но теперь-то мы 
получили возможность говорить 0 придворной распущенности нра- 
ВОВЪ, о романахъ и измЪнахъ самого Николая > Павловича. И вотъ 
этоть чедовъкъ, въ стВнахъ своего дома измВиявщій свсей жен%, 
преисполнился священнаго рвенія въ охрану святости брака и вы- 


ступилъ противъ князя Трубецкого. 


Но толькФли проявлешемъ лицемърной жажды къ охран% се- 
мейныхъ устоевъ должно объяснить стремительность Николая въ дЪлЪ 
Трубецкого и Жадимировской? Не нужно ли искать иныхъ, мене 
лицемърныхъ и высокихъ, мотивовь царскаго поведенія, а поведеніе 
было таково, что поневолф вызывало представлене о какой-то обид 
чисто мужскому чувству царя? Д%Ъйствительно, есть опредьленноө 
свидЪтельство о томъ, что красавица Жалимиревская пл спарянскомь 
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балу обратила высочайшее вниманіе, въ заведенномъ порядкЪ была 
увЪдомлена о царской „милости“, готовой излиться на нее, но во- 
преки заведенному порядку, она не пришла въ восхищен!е отъ мысли, 
что ея тӛломь будеть владфть русскій императорь, а оскорбилась и 
отвВтила рвакимь отказомъ на вождел ня царя. Царь будто бы по- 
морщился и промолчалъ, но когда до него дошли ВЪсти объ увозЪ 
Жадимировской, онъ остро почувствоваль, что ему предпочли другого, 
вознегодоваль и даль волю своему гнФву. Отсюда — непримиримая 
стремительность царскихъ волеизьявленій, тяжелая царская расптбфа 
съ соперникомъ. 

Свътскимъ пріятелямъ князя романъ его съ Жадимировской ка- 
зался послЪдней проказой князя Трубецкого, но не вӛрнФе ли при- 
знать этотъ романъ настоящимъ душевнымъ дъломъ князя, первымъ 
и послЬднимъ подвигомъ его жизни. По мысли Николая, крћъпость 
должна была сломить, подавить мерзостную въ его глазахъ романи- 
ческую страсть князя. Монархъ оборвалъ нить виЪшней жизни, благо- 
получія, карьеры своего подданнаго, но даже и равелинъ не могь 
покорить страсть. Въ холодныхъ стВнахъ равелина не умерло горячее 
чувство любви !). 


П. Щеголевъ. 


” 
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у “ч%дФӛнія о преступлєніи князя Тоубецкого—въ двлф ПТ Отдӛл. 4 экеп. 
1851 гола № 142—0 скрывшихся изъ С.-Петербурга князЪ С. В. Трубецкомь и 
жен% Жадимировскаго, въ д8л% ПТ Отд. 4 эксп. 1857 года № 262—0 наблюденін 
за кн. С. Трубецкимъ, въ папкь № 81 (№ 93) секретного архива 111 Отд., 
гъ дӛл% Алексъевскаго равелина № 38 о заключеніи Нөвдачина, Никитина, 
Юрьева, Ленацкаго, Посниковя и переписка о пре 1852 года. 

Портреть и Сіографическія свЪдЪнія о С. В. Трубецкомъ у С. Панчу- 
лидзева въ ,Сборникв оч кавалергардовь 1826—1908 г.“ СЦБ. 1908 г., 
стр. 74 и въ бісграфіяхь Н. А. Жерве (тамъ же, стр. 40), А. С. Кроткова 
(стр. 43) и Н. С. Мартынова (стр. 98). Характеристика — въ воспоминаніяхъ 
А. Д. Блудовой —Русск. Арх., 1872 г., ст. 1235—1236. О романическомъ инте- 
ресв Николал Павлопича, см. въ стать А, И. Соколовой «Имп. Николай Гый 
и васильковыя дурачества» (Истор. ВЪст., 1910, янв., 104—107). Къ этой статьћ, 
исполненной фактическихь ошибокъ, см. поправку С. Козубскаго (тамъ же, 
1910, іюнь, 1124—1125) и полную фактическихъ неправильыостей зам тку М. Жем- 
чужникова (там сце, 1912, ливарь, 431—482). 


Германъ Лопатинъ о К. Марке. 


Лътомъ 1906 г. мн пришлось прочитать лекцію по аграрному вопросу 
въ ВильнЪ. Среди слушателей находился Германь Лопатинъ. Я быль ему 
представлепъ. п такъ какъ было далеко за полночь, то получилъ отъ него 
приглашеше зайти къ нему па сл5дүкшшій день. Г. Лопатпнь жить за го- 
родомъ; зашмалъ комнату съ балкопомъ въ верхнемь этаж небольшого 
деревяпнаго здан1я въ глубии$ сада. Бес$да продолжалась несколько 
часовъ. По его предложенію я задавалъ ему вопросы, на которые онъ по- 
дробно отв%чаль. Г. Лопатинъ очень много разсказывалъ мн о семейной 
жизни Маркса, объ Элеонор% Марксъ, такъ трагически покончившей съ жиз- 
нью, о своемъ отношеніп къ Марксу п Энгельсу, но большая часть бес ды 
касалась теоретпческпхь вопросовъ—«протнворЪ 91» между І-мъ и ПІ т. 
«Капитала», «открытых» различными критпками,--метода Маркса, его 
манеры работать; были также затронуты п волновавшіе тогда русское 
общество полптическіе и экономпческіє вопросы. 

По возвращен! въ Петербургь я рёшилъ подфлиться услышанным , 
заключавшимъ много цфннаго, пмЪвшаго общественный и төоретическій 
интересъ, съ широкой публикой на странпцахь журнала «Современный 
Миръ». Зная, однако, нерасположен1е Г. Лопатпна къ подобнаго рода 
сообщепіямъ о немь,--англійскіе интервьюеры, какъ онъ мнЪ разсказнва тъ, 
паписали тогда очень много чепухи о немһ,-я и наппсаль ему письмо, 
въ которомъ просиль разрЪшенія на такую статью, предлагая ему предва- 
рительно прислать рукопись для просмотра. ВиЪст% съ тьмь я задать ему 
рядъ дополнительныхъ вопросовь, которыхъ пе коснулся во время бес%ды. 
Въ отвЪтт я и Получить отъ Г. Лопатина печатаемое ниже безъ сокрашеній 
„ письмо... Къ сожалЬн!ю. нбкоторыя обстоятельства помфшали мев тогда 


написать предполагаемую статью. 
Письмо Германа Лопатина. 


6. УП. 06. Тамбовская, 18—1. 


«Спасибо вамъ, Александрь Юльевичъ. за присылку Вашихъ проив- 
веденій. Пробъжать ихъ я еще не успфлъ, такъ какъ, согласно Вашему 
желанію `спЪшу отвЪтить на Ваше ппсьмецо. 

1) Объ Элвонор® Марксь печатать что-либо считаю невозможным. 

9) Не помпю, что-бы я разсказывалъ Вамъ о Маркс Что-либо, заслу- 
жпваюци печати. Всего пріятнбе для меня было бы, что бы Вы совсбьь 
не печатали объ этомъ частномъ разговорћ. Но если мн% не удастся удер- 
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жать Васъ, то, конечно, желательно было бы просмотрФть предварительно 
Вашу статью въ гранкахъ или рукописи. 

3) Марксь никогда не высказывалъ маъ ни въ категорической, нп- 
въ сколько нибудь опредњленной формЪ своихъ надеждъ на то, что русская 
община поможеть Россіп миновать капиталистическую стадію развитія. 
Не думаю, что бы онъ вЪриль въ это хотя олну минуту. 

‚ 4) Правда, въ его письмВ въ «Отеч. Зап.» есть фраза, позволяющая 
съ натяжкой сдћЪлать такое предположеніе. Но, по моему миЪшю, фраза эта 
требуеть очень осторожнаго чтенія п толкованія п пе такъ-то легко рЕшить, 
что слЗдуеть отнестн въ ней на долю политической дипломатии и что—на 
долю искренняго мнӛнія. Выражаюсь такъ осторожно потому, что хотя 
это письмо дошло въ Россію п черезъ меня (переводъ не мой), но ми% не 
довелось говорить по его поводу лично съ Марксомъ, а получилъ я его отъ 
Энгельса. который нашелъ его въ посмертныхъ бумагахь Маркса. 

5) Я былъ арестованъ въ дачалЪ 1879 г. «за нёсколько мЪсяцевъ до 
рожденія или крещенія «Народной Воли», а вырвался изъ узъ п перебхаль 
русскую границу какъ разъ въ день смерти Маркса, такъ что его спошенія 
съ людьми «Н. В.» лежали вн сферы мопхь личныхъ наблюденій. Но 
я никогда не слыхаль ни отъ Лаврова, нп отъ Тихомпрова, нц отъ Ошанпной 
ни отъ кого-либо иного, чтобы Марксь былз, считался пли называль себя 
когда-нибудь агентомъ «Н. В.». Въ первый разъ слышу эту басню. Но зная 
широкія спмпатін Маркса ко всякому революціонному движен1ю, неохоту 
его прикладывать собственный нензм$нный масштабъ ко вс$мъ странамъ, 
временамъ и народамъ, отсутствіе у него всякаго отврашенія кът. н. «терро- 
ризму» ап орӣ {г вісһ, т. е. вездЪ, всегла п всюду, а, напротивь, очень 
сочувственное отношеніе, напр., къ прландекпмь п русскимъ подвпгамъ 
этого рода, я ничуть пе сомнфваюсь въ томъ. что онъ охотно встрЕчался 
и водился съ людьми «Н. В.», хотя бы завБдомо прикосновенными къ самымъ 
громкимъ террористическимъ актамъ (напр., Гартманъ и др.) п оказываль 
имъ посильния услуги. Но это совсфмЪ не агентство. 

Больше писать ми некогда. 

Всего хорошаго. Вашь Г. Л.». 


* * 
ж 


По поводу опровергаемой Г. Лопатинымъ «басни», —слншанной мною 
өше на студенческой скамьв,--что Марксъ былъ агентомъ «Народной Воли», 
не лишнимъ, можеть быть, будеть замЪтить, что эта басня имЪла все же 
подъ собою н$которыя основанія. Въ ТУ т. «рег Вгіеѓчуесһѕе] 2хівсһеп 
Е. Епбе]з па К. Магх», появившемся въ 1918 г., помфщено письмо Маркса 
къ Энгельсу отъ 14-го Сентября 1870 г., которое Марксъ подписаль жирнымъ 
шрифтомъ «Зестебагу бог Кивѕіа». Повидимому, разсказчикъ «басни», что-то 
слышавшій объ этомь, перепуталъ: вмьсто «секретарь» наввалъ Маркса 
«агентомь»,--русскүю секцію Интернаціонала замВинлъ «Народной Волей»... 


* ж 
ж 


Въ 1913 г., при одной изъ встръчъ съ Германомъ Лолатинымъ въ Пе. 
тербургЪ, я сообщиль ему, что готовлю статью, направаенную противъ 
столь хваленой книги Гильфердинта: «Финансовый Капиталъ», п просилъ 
позволить мн сослаться на сдвланпое имъ мнФ когда-то сообщеше о ме- 
“ДВ Маркса и о манер% его работать. Германъ Лопатинъ даль свое согласіе, 
Тл ето указащю, я разыскалъ въ «В.-Әконом. ОбществЪ» статью Зпбера, с 
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которой у Маркса была рћчь съ Лопатинымь, и послаль ему въ рукописи 
предполагавшуюся замфтку. Онъ вернуль ее, изложивъ конецъ самъ. 
Въ такомъ вид я и напечаталъ ее въ статьћ «Современный Капитализмъ» 
(«Совр. Міръ», декабрь 1913 г.), причемъ мето, принадлежащее Лопатину, 
взято мною было въ кавычки. Ниже привожу это прим чан!е: 

«Германъ Лопатинъ разсказывалъ намъ, между прочимь, что Марксъ 
по поводу возраженій Зибера относительно примЪненнаго Марксомъ метода 
(«Званіе», 1874 г., № 1, «Эконом. теорія Маркса», 56—57 стр.) высказалъ 
удивленіе, какъ такой серьезный экономнстъ не замЪтилъ, что въ начальной 
основ$ его работы лежитъ изученіе предварительно накопленнаго факти- 
ческаго матеріала, что дедукщи предшествовала у него пндукція, абстрак- 
цін —анализъ реальныхъ отношеній. При этомъ Г. А. Лопатинь привелъ 
примФрь, какь Марксь, съ ш5лью прослвдить движеніе и роль денежнаго 
капитала вь современной экономической жизни, вь теченін долгаго времени 
«ежедневно извлекалъ изъ биржевой хроники «Титез» и др. газетъ цифровые 
данные, не рвшившись никому довЪрять этой черной, но безусловно необ- 
ходимой и важной работы даже на время своей продолжительной болЪзни. 
которая и положила ей конецъ, къ его великому и постоянному огорчевію». 


А. Финнъ-Енотаввскій. 


`— +002) %%- 


Новое 0 Претоломъь, 


Изъ сибирскихъ газеть и журналовъ 1918—1919 гг.—Самозванцы ьъ Сибири.— 

Декабристы въ ссылкф.—Иркутская бурса временъ А. П. Щапова.—Поляки- 

повстанцы.—Казнь Неустроева.--«Секретный арестанть № 1».--Изь истори 

студенческаго движенія.—Къ истори 1905 г. въ ЧитЪ в Томск5.--Т%ни 1905— 

1908 гг.—Изь жандармскихъ архивовъ.—Ленская стачка 1912 г.--О Л. Н. Тол- 
стомъ.—Къ исторіи перюдической печати. 


Ненормальныя условія, въ которыхъ живеть наша страна, препят- 
ствуютъ нормальному веденію нашихъ обзоровъ,—регулярныхъ по разъ 
навсегда задуманлому плану. И не только потому, что книжки журнала, 
фактически превратпршагося въ меперіодическій сборникъ, выходять 
слишкомъ рБдко, съ промежутками въ 3--6--8 мбсяцевь, но и потому, 
что Россія волею судебъ расколота рӛзкими границами и строгимя кор- 
донами на ряд? отдбльныхь территорій, живущихъ каждая своею самосто- 
ятельною жизнью и особыми своеобразными интересами политической 
борьбы, научною работою, если только можно говорить о послЬдней въ 
наши дни, и, копочно, литературою. 

Обм$на и вообше какихъ-либо правильныхъ сношен!Й между этими 
различными частями Россін почти не существуетъ. Уже пересылка простыхь 
писемъ, коротенькихъ вЪсточекъ черезъ какую-либо изъ такихъ границь- 
вещь крайне трудная; регулярное же полученіе книгь и газетъ изъ «зару- 
бежнаго» міра для простого смертнаго вещь положительно невозможная. 
Въ такихъ услоняхъ задача обозрнія всей россійской прессы становится 
неосуществпмой, и паши обзоры изъ обшероссійскихь неизбёжно должны 
пгевратгться въ районные, областные. Данный обзоръ и является однимь 
пат такпхъ областпыхъ обзоровт литературы о нашемъ революпоннома 
прошломъ, появившейся въ той области, которая была доступна наблюдетю 
автора —въ теченіе минувшей зимы, а именно въ Сибири и ПоволжьВ, причемъ 
рамки обзора мы ограничиваемъ еще и хронологически, вводя въ него лишь 
ту періодическую, а отчасти и неперіодическую лечать, которая выходила 
въ указанныхъ районахъ въ періодь существован1я тамъ какой-либо изъ 
анти-совЪтскихъ властей. Обширная литература по истори революціоннаго 
прошлаго, появившаяся въ сибирской печати до свержен1я тамъ власти 
большевнковъ и непспользованнал нами въ нашихь предыдущихъ обзогахь, 
въ данный обзоръ, какъ правило, нами также не введена. 

Едва-ли нужно оговариваться, что и въ этихъ рамкахъ ц пред$лахь 
нашт, ‹обзорт» все же ие можетъ претендовать на полноту: слфдить за до- 
статочно обильной періодической печатью въ Сибири 2) едва ли не боле 





1) По оффишальнымъ свћдъніямъ отдВла печати при сибирскомъ совътћ 
мипистровъ, пъ иь :27Ъ 1919 г. на территор!и этого правительства выходило 
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трудно, чБмъ въ СовЪтской Росеш, ибо тамъ нФть тлкпхъ, хотя бы н не 
псчерпывающе полныхь, но все же богатыхъ центральныхъ кпигохранилищъ, 
какія пміютея въ Москеф п Петроград. Поэтому въ пашемъ обзор% не- 
избъжны пропускп и пробълы, но мы уже п раньше говорили, а теперь, 
въ виду современныхь условій, вновь п съ новой сплой повторяемъ, что 
полными паши «Обзоры» смогутъ стать лишь въ томъ случа%, если веденію 
ихъ будуть помогать вс, интересующеся прошлымъ нашего револющон- 
наго движешя 2). 


ж ж 
ж 


Изъ появившихся въ спбирской пресс$ статей и матеріаловъ, им ющихъ 
то пли пное отношеніе къ интересующей: нась темБ, наиболЪе раннихь пе- 
ріодовъ касаются статьи Б. Кубалова (въ нркутскомъ «Свободномъ КраЪ») и 
И.А. (въ красноярской «Свободной Сибири»). | 
Очерки перваго ставятъ своей задачей познакомить читателей съ весьма 
любопытнымъ и мало еще изученнымъ явленіемъ народной жизни — съ 
самозванствомъ, живучесть котораго погазптельна (самозванцевъ было 
не мало п въ ХХ РЪКЪ) и съ которымъ историку револющонныхъ движеній 
нер5дко приходится сталкиваться, съ одной стороны, при изученіп массо- 
выхъ народныхъ лвпженій, съ другой—прп ознакомлен съ тактикой ре- 
волюціонныхъ кружковь п группъ 60—70-хъ гг. Матеріалъ, которымъ 
оперируетъ авторъ,—дФла весьма богатаго и интереспаго (одного изъ самыхъ 
интересвыхъ, если не самаго пнтереснато изъ провияціальныхъ архивовъ\ 
архива быв. генералъ-губернатора Восточной Сибиря. Изв$стные намъ два 
очерка этого автора,--о самозванныхъ «Великой княгинз Марін Павловв+Ъ» 
(№ отъ 1 декабря 1918 г.) п ‹императорф Панл% 1» (номеръ отъ 11 января 
1919 года). —позволяють судить о заданяхь автора въ предфлахъ темы, 
объ его подход къ ней. Удовлетворяющими современнымъ требован1ямъ 
науки эти заданія автора, къ сожал$ нию, признать нельзя. Въ изслБдованія 
о самозванств%, какъ явленіп народной жизни, главнымъ моментомъ должно 
быть нзученіе общественныхъ причинъ появления и успховъ самозванцевъ. 
Что привлекало на ихъ сторону сердца? Как!е моменты въ ихъ программныхъ, 
если можно такъ выразиться, заявленіяхь паходили напбольшій отзвукъ 
въ окружающей средъ? Г. Кубалова эта сторона темы, повидимому, мало 
интересуеть, хотя значене ея, какъ видно изъ его краткаго предисловія, 
онъ признаетъ. Онъ подробно излагаетъ исторію появленія самозванцевъ, 


всего 157 періодич. изданій, изъ коихъ 95 газетъ и 61 журналъ, причемъ изъ этого 
общаго числа выходило въ Запад. Сибири 39 газетъ и 33 журнала: въ Вост. Сиби- 
ри—32 газеты и 22 журнала; въ Манчигурін 4 газеты и 1 журналъ: на остальной 
территории 20 газетъ и 6 журналовъ. Изъ 97 газетъ 74 выходили ежедневно, причемъ 
38 въ формат болыпихъ газетъ; остальныя 99 газеты выходятъ отъ 1 до 3 разъ 
въ недзлю. Изъ 61 журнала—6 выходятъ ежемЪсячно, остальныя отъ 2 до 4 разъ 
въ мӛсяпь; болће всего журпаловъ посвящено вопросамъ кооперащи (23); осталь- 
ные распрелвляются сл%д. образомъ: земскихъ 8, военныхь—1, духовныхъ—5, 
старообрялческій--1, профессіонально-учительскихъ—4, общественно-полити- 
ческихь и литературныхъ—4, театральныхъ—?, торгово-промышленныхъ—1, 
медицинскихь--1: ученическихь--1; поспященныхъ професс. вопросамъ рабоче і 
жизни—6; промышленности и торговли--2; земледӛлія и лесного хозяй . 
Изъ городовь, имћощихъ наиболыпее количество пөріодическихь изданій, на 
первомъ м%стФ стоитъ г. Омскъ, въ которомъ выходило 6 газет и 10 журналовъ; 
затЬмъ идутъ Барнауль (3 газеты и 7 журналовъ), Екатеринбургъ (4 газеты и 
5 журналовһ), Томскъ (5 газеть и 3 журнала) и Чита (4 газеты и 4 журнала). 
(Цитир. по Тюменьской гаветъ «Нашъ Путь» отъ 11 марта 1919 г.). 

р Пользуемся случаемъ выразить благодарность за сдвланныя указанія 
и замфчанія М. А. Максимову, Н, С. Т. и Б.Д. Федорову. А 
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группируетъ біографическія о нихъ дапныя, зиакомить съ ходомъ слфдетніл; 
моменты же общественно-полптпческіе у него стоять даже дальше, чЪмъ 
на второмъ план5. А между т5мь указанія на нихъ въ дьлахь, несомяЪнно, 
имВются,—это видно изъ тъхь же очерковь г. Құбалова; особенно это 
относится къ самозванной «Марін ПавловнЪ», которая вела настояшую 
‘политическую агитацію о предстоящей «перем$нЪ правлешя», облегчении 
податей, выдачВ пособія бЪднымъ, унпчтоженіп ст5сненій пт. д. Единствен- 
ныя обобшенія, на которыя идеть авторъ,—въ выводахъ пзъ даваемыхъ 
матеріаловь, а не въ предисловін къ нимъ,—это установленіе извЪетной 
преемственности самозванцевъ (всл5дь за «Павломь І» поязилея — лЪтъ 
черезь 10—и «Константпнь Павловичь», и прптомъ въ толь же прпбли- 
зительно райоп%), совершенно справедливо указывая, что вс указанные 
самозванцы--«Павель», «Магіл» п «Константинъ»—подготовляли почву 
для будущаго «Александра І>--Федора Кузмича. 

Меп%е интересны составленные также по архивнымь матеріаламъ 
очерки И. Л., посвященные ряду эпизодовъ изъ жизни Турухаискаго 
края въ конц8 ХУШ и началъ ХІХ вЪка. Два пзь нихт —«Мопастырская 
пдиллія» (въ № отъ 17 ноября 1918 г.) п «Волокита? (въ № отъ 15 декабря 
1918 г.),—знакомять съ двумя эпизодами изъ жизни духовенства т5хь давно 
минувшихъ лътъ и имЪютъ интересъ только бытовой: «Волокита» знакомить 
съ дЬломъ по обвиненію священпика-вдовца въ пезаконпомъ сожительствЪ 
съ дальней родственняцею; «Монастырская же пдиллля»—©ъ пропзведен- 
нымъ подвипившими монахами опытомъ пзелБдованія сохранности мощей 
туруханскаго святого (не канонизированнаго) Василія Мангазейскаго, 
причемъ выяснилось, точь въ точь, какъ въ наши дни, аа мощей 
въ ракВ хранится «такь, косточка одна»; этоть результать, конечно, не 
помЪшалъ обвиненію монаховъ-пизслЬдователей въ «кощунствЪ», а затъмъ 
послъдовалъ строгій приказъ епископа «слуховъ о семь событіп пзряднаго 
кошунства не пускать и разговоры п басни предотвращать» (а «разговоры» 
и «басни» шли, и была даже версія о томъ ‚что «мощи имъ не дались вид ться»), 
самихъ же виновпиковъ «послать въ дальній изъ монастырей на безысходное 
въ ономь заточеніе безъ срока». Бытовой же пнтересъ имфетъь и третій 
очеркъ «Изъ дней минувшихъ»(въ № отъ 13 ноября 1918 года), посвященный 
столкновенію между туруханскимъ «штабь-лекаремь Шанровымъ» и «про- 
топопомъ Гаврилою Ушаковымъ»; столкновеніе это, закончившееся избіе- 
ніемь «штабъ-лекаря» «протопопомъ», произошло на ппрүшк% мФстныхь 
ЧИНОВНИКОВЬ, и возникшее по этому поводу «дћло» даеть рядь любопытныхъ 
штриховъ для знакомства съ составомь администраци! Туруханскаго 
края, гдз въ эти годы приходилось быть въ ссылкВ нЪсколькимъ декабри- 
стамь. 

Рядъ интересныхъ матеріаловь опубликованъ въ спбирскихъ газетахъ 
и о декабристахъ; среди этихъ матеріаловъ по ихъ цфнности на первомъ 
мЪстЪ слЬдуетъ поставить опубликованныя И. Чагивымъ въ иркутском 
«Свободномъ Кра» «Документальныя данныя къ “Руссклмь женщинамъь» 
Некрасова» (№№ отъ 17 п 80 ноября п 13 декабр? 1918 года); собранпые пзъ 
ряда д5ль архива секретнаго отдЪлен1я канцеляріп быв. ген.-губ. Вост. 
Сибири, этп документы представляютъ большой пнтересъ, давая рядъ 
новыхъ свЪдћній о тЬхъ препятствіяхъ, которыя ставились женамъ дека- 
бристовъ, прп ихъ попыткахъ слћдованія за мужьями. Къ сожал%нію, 
публиковавшій документы, г. Чагинь, повидимому, недостаточно хорошо 
звакомъ съ литературой вопроса п иногда печатаетъ, въ качествћ новыхъ 
документовь, давно уже опубликованные; такъ, онъ публикуетъ полный 
текстъ инструкщи, данной иркутскому губернатору Цейдлеру ген.-губ. 
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Вост. Сибири Лавинскимъ, по вопросу «объ ув5щевани» женъ декабристовь, 
въ то время какъ этоть документъ опубликованъ лЪтъ уже 15 тому назадъ 
П. Е. Щеголевымъ въ его стать о женахъ декабристовь. Нанбольшій ин- 
тересъ изъ дфйствительно новыхь, найденвыхъ г. Чагинымъ документовь 
представляются замЁчанія Николая І на представленный ему Лавинскимь 
проектъ упомянутой выше ппструкцін. Эти замћъчанія дополняють характе- 
ными черточками уже извЪстный въ общихъ чертахъ, но далеко не разрабо- 
танный въ деталяхъ образъ царя, —тюремщлка декабристовъ». Любопытно, 
что царь рвшптельно отвергь предложеніе Лавинского разъяснить «Поль 
рукою дгоровымъ, слБдующимъ въ Сибирь съ женами декабристовъ, что съ 
момента подпнсаніл посл дними выработапныхъ инструкщей обязательствь, 
права пхь господъ на нихъ прекращаются и они могутъ имъ не подчинятфся». 
Протпвъ этого пункта проекта инструкщи царь съ явћымъ неудовольствіемъ 
написаль: «Это совершенно вөспрещаю; бунтовать 
людей не должно». Царь-тюремшикь ни на одну минуту не забы- 
валь; что онъ прежде всего «первый помфщикъ въ Россін»!. 
| ЗамЪтимъ также, что было бы большой ошибкой думать, что г. Чагинь 
исчерпаль вс матеріллы по данному вопросу, хганящіеся въ иркутскомъ 
архивЪ; автору этпхъ строкъ во время его работъ (къ сожал%ӛнію, весьма 
кратковременныхъ и въ силу этого поверхностныхъ) въ означенномъ архив 
удалось найти еше н®сколько новыхт и весьма ц5нныхь данныхъ (напр., 
письмо Цейдлера къ Лавинскому съ описаніемъ увБщеванія кн. Трубецкой 
ит. д.), п, несомнЪфнно, немалое количество данныхъ предстоитъ еще ра- 
зыскать. ні. . 
Значительпый интефесъ представляеть опубликованное тъмъ же 

И. Чагинымъ письмо декабриста Игельстрома къ своему товарищу А. А. 
Крюкову !). Это письмо было написано Игельстромомъ вскорћ послФ его 
выхода изъ тюрьмы па поселеніе, изъ мста приписки (Тасьевскъ, канск. у., 
енисейской губ.) и рисуеть үсловія жизни декабристовь на поселенін; 
особенно интересно «наставленіе», данное въ письменномь видФ Игельстрому 
канскимь земскимъ исправникомъ (въ письмЪ оно приведено полностью) и 
въ грубой формФ, съ обращеніемъ на «ты», предписывавшее «правила» по- 
_ веденя. Легко себ% представить, какъ дфйствовало это «ты» на декабристовъ, 
привыкшихъ, даже на каторг%, къ совершенно иному обрашенію. Конечно. 
по назначен1ю письмо дойти не могло, хотя написано оно было безъ всякиуъ 
р3зкостей, н до послВдняго времени лежало въ архив пришитымъ къ 
«ДЕЛУ». | ы | 

. Значительно меньшій ишгересъ представляютъ опубликованные также 
г. Чагинымъ документы къ біографін декабриста кн. Ф. П. Шаховского*); 
нФкоторыл свЪднія о пребываніп послЪднятго и, въ частности, его опытахъ 
въ области сельскаго хозяйства во время пребыванія въ Туруханскомъ кра 
въ печати ул:е пмБются (ем., напр., замЪтку г. Ауэрбаха въ № 6 «Сибирскихъ 
Заппсокъ» за 1917 г.); извлеченные г. Чагинымъ изъ иркутскаго архива 
документы говорять о благоеклонномъ отношени Николая І къ начина- 
ніямъ Шаховского (повидимому, Николая І, какъ разъ въ это время гото- 
вившаго свои войны съ крестьъянствомъ во имя популяризащи картофеля, 
привлекло къ опытамъ Шаховского желаніе послвдияго привить въ Ту- 


1) Иркутскій «Свобод. Край», № 96 отъ 27 окт. 1918 г. «Одно изъ неиздан- 
ныхъ писемъ декабристовъ». 

*) Одподневпал газета «Иркутск Госуд. Университетъ» (вышла въ г. Ир- 
кутскЪ 27 окт. 1910 г.--вь день торжественнаго открытія означеннаго универси- 
рета); стаТтья--<Нопвор о деклбрпстахъ. Къ вопросу о первыхъ культурныхъ шоне- 


плут г Се ее тугул 
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‚ руханскомъ краз байдан картофеля») и о планахъ послъдняго. Къ со- 
жалфнію, изъ документовъ г. Чагина не виднќє, осталась-ли благосклонность 
_ Николая только на бумагВ или выразилась въ чемъ-либо болће реальномъ. 

Декабристамъ же посвящена дтатья И. Ревякина 1) знакомящая 
читателей съ тми матеріалами о жизни декабристовъ Трубецкого и Вад- 
ковскаго въ ссылк% на поселеніп въ с. Оск%, иркутскей губ. въ 40-хъ годахъ, 
которые сохранились въ оскскомъ волостномъ архив5; найболЪе интересны 
изъ этихъ данныхъ сввдвніяоторговыхь операщяхъВадковскаго съ крестья- 
нами (Вадковскій вель хлћбную торговлю, арендоваль мельницу и «гли> 
няную» гору, и т. д.), причемь приведенъ полностью текскь договора Вад- 
ковского съ сельскимъ обществомъ объ арендЪ первымъ. горы для выработки . 
глины. Помимо этихь двухъ декабристовъ г. Ревякинъ даеть свъдћнія еще 
6бь одномъ ссыльномъ, относимомь имъ неправильно къ числу декабристовъ,” 
Александр Кучевскомъ *). Такъ какъ подобная квалпфикація Кучевскаго 
можеть нВкоторыхъ ввести въ забЛужден!е, то нелишне, думаемь, будеть 
дать понутно небольшую справку о томъ, что представлялъ изъ себя Ку- 
чевскій въ дъйетвительности. 

ОтмЪтимъ, что въ Сибирӣ нетакъ еще давнө ‘довольно распространен- 
нымъ среди старыхъ уголовныхъ поселенцевь: быль обычай - причислять 
себя къ декабристамъ (объ одномъ такомъ «декабрист» разсказаль Л. Г. 
Дейчъ въ своихъ воспоминаніяхь?). Врить такимъ словеснымъ заявленіямъ 
и устнымъ преданіямъ, конечно, не прихбдится, но А: Кучевскаго къ числу ' 
декабристовь (‹лицъ, осужденныхь за причастность къ возмущепію 14 де- 
кабря 1825 г.») относить не только устное преданіе, но и рядъ документовъ, 
часть которыхъ приведена въ укїЗанныхъ статьяхъ тг. Ревякина и Овчия- 
никова; даже въ. вЪдомостяхъ, препровождавшихся Лепарсқимъ въ ИТ От- 
дъленіе т қы ген.-губ. Вост. Сибири со списками содержавшихся въ Пе- 
тровскомъ заводф «Росударственныхъ’ преступниковъ. по дВлу 14 декабря 
1895 г.», Кучөвекій неизмЪйно фигурируетъ въ одной груп со воЪми де• 
кабристамн. Отсутствів Кучевскағо въ спискф осужденныхъ по большому 
процесоу декабристовъ еще ничего не опроверһаеть, такь какъ много лицъ 
было осуждено по мелкимъ добавочнымъ процессамъ и списки этихъ допол- 
нительно бсужденныхъ жамъ извъстны далеко не полностью, поэтому да” 
леко не невозможно открытіе тего нли иного новёго декабриста. И тӛмь 
не мене, мы можемъ съ полной ‘категоричностью утверждать, что Кучевсь 
никакого отношенія къ декабристамъ не имЪлъ. 

Прежде всего сами декабристы Кучевскато причислять қъ своей семь 
не были склонны; Басаргинь (кстати сказать, единственный, насколько намъ 
известно, изъ декабристовъ-мемуаристовъ упоминаюшій 0 Кучевскомъ) 
пишеть о немъ вполн% опред5леннб: 

«По прибытін уже (декабр стовт) въ Петровскій заводъ прислали туда 
елЬьпого старика Сосиновича (изъ поляковъ) и ңакого-тб разжалованнаго 
майора Кучевскаго. Мы приняли ихъ радушно, не обращая вниманія и 
не спрашивая, за что они попали къ намъ, й какъ већ они не имВли никакихъ 
способов, то и това. Въ общей нашей артели на томъ же положенін. 
какъ и.мы сами» *). | 

,. р 
КЕ ы ыз ЕЕ 
1) «Памяти славныхъз въ иркутскомъ «Наш. ДЪл%», № отъ. 28 января 


1919 года’ 

*) О Кучевскомъ см, статью М. П. Овчинникова: «НЪсколько словъ о майорћ 
Кучевскомъ» въ «Трудахъ Иркут. Архиэн. Комиссіи», т. Ш, стр. 59—61. 

8) «16 лЪтъ въ Сибири», изд. І1--Глаголева, стр. 176 “«Декабристь Карях 
ваевъ. 
`5) Сборникъ «ХІХ вёкъ» (подъ ред.  Бартенева), т. 1, стр. 171. 
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Достаточно хотя бы немного знать отношен1я декабристовъ къ своимъ 
товарищамъ на каторгВ, чтобы оцзнить рбзкость отзыва Басаргина о Ку- 
чевскомъ; такую р$зкость онъ могь допустить только по отношенію къ че- 
ловвку совершенно чуждому и по прошлому, и по душевному складу. Боле 
обстоятельное сужден1е архивнаго матеріала поддерживаеть эту догадку; 
въ томь же иркутскомъ архив б. ген.-губ. Вост. Сибири намъ удалось 
чайти слФдуюшія свъдБнія ө Кучевскомъ: 

:Дворянляъ Александрь Кучевскій, бывшій майорь Астраханокаго 
гарнизоннаго полка, уроженецъ Херсонской губерніи. По Высочайшей 
Кояфирмащи, изъясненной въ статейномъ объ немъ спискЪ, полученномъ изъ 
Тобольскаго приказа о ссыльныхъ въ 1897 году, за составленіе об- 
щества для кражтъ и грабежей, оскорбленіе самодержавной 
власти и другія преступлен1я лишенъ чиновь и дворянства, сосланъ въ 
каторжную фаботу» *). 

Въ Сибири Кучевскій прожилъ до глубокой старости, већми причи- 
сляемый къ категорін декабристовъ, и умеръ 1 сентября 1871 г. въ с. Оск, 
ирк. губ. *). 

Вниманіе, удбляемое сибирскою прессою .исторіи пребыванія декаб- 
ристовъ въ Сибири (достаточно сказать, что новыхъ матеріаловъ о.декабри- 
стахъ въ сибирской прессв за истекшую зиму появилось больше, чъмъ за все 
время посл февральской револющи во веВхь остальныхь газетахъ Россіи), 


‚ является хорошимъ свидътельствомъ о томъ, что Сибирь до сихъ поръ помнитъ 
и цфнить культурную работу декабристовъ. Въ этомъ отношенін очень по- 


казателенъ маленькій городокь Забайкалья—Верхнеудинскъ, —съ большой 


‚ любовью справившій въ январћ текущаго года 50-тилътнія поминки по 


декабрист Горбачевскомъ: въ день пятидесятил  тней годовщины со дня его 
смерти номеръ м$стной газеты («Прибайкальская Жизнь» отъ 22 января 
по нов. ст. 1919 г.) быль заполненъ юбилейными статьями, & именно въ 


отомь № дана относительно большая біографія И. И. Горбачевскаго ” 


(«Памяти декабриста И. И. Горбачевскаго», составленная Вл. Г.) и двъ не- 
болышя замЪткн о жизни, его въ Верхнеудинск, составленныя по воспоми- 


‚ наніямь и разсказамъ мъстныхъ сторожиловъ. Эти посл дне разсказы мало 


> 


с тержательны, но все же имБють нФқоторый интересь для біографовь 
Горбачевскаго, и мы приведемъ отрывокъ изъ воспоминаній нын% умершаго 
войскового старшины А. Е. Разгильд ева ` (Въ томъ ВИДФ, какъ овъ данъ 
«Приб. Жизнью»). 

«Въ 1854 году, когда я былъ на служб въ Петровскомь завод, 
Йзанъ Ивановичъ Горбачевскій имзлъ въ завод (рВчь идетъ о Петровокомь 
завод, лежащемъ вблизи Верхоудинска) въ нагорной его части, свой до- 
микъ, состоявшій изъ одной большой комнаты съ голландкой и каминомъ 
и черезь капитальную стБну такой же кухни. Вся обстановка его комнаты 
была весьма убогая, костюмъ его тоже не отличался изяществомъ, даже (да 
простить онъ мн ато) былъ неряшливъ. Не знаю хорошо, сколько онъ по- 
лучалъ на евое содержаніе отъ правительства, но, кажется, не боле 400 руб., 
чего, конечно, было ему недостаточно, поэтому онъ бралъ подряды въ казн% 
п доставлялъ на заводъ древесный уголь, для чего имЪлъ нВсколько работ- 
ппковъ и до 10 лошадей. 

„<На дому у себя училъ дБтей безвозмездно. ОбЪдъ им$лъ у тамошнято 
управляющаго заводомъ Н. Н. Дубровина. Вообще жилъ весьма скромно, 


1) Заимствуемъ эти свЪлфнія изъ хранящагося въ архив б. ген. губ. Вост. 
Сибирни. составленнаго для ПІ ОтдЪленія списка государствепныхъ с преступивг 
корь, состоягшихъ иолъ надзорэмъ полицін въ иркут. губ. въ 1865 

%) Архивъ иркут. губернатора, д. № 84 за 1871г, по І отд., стол; секрети е. 
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держать себя фтлично, былъ до крайности добръ и довърчивъ. Много читалъ 
газетъ и журналовь, которые давалъ ему управляющій заводомъ». 

Н%которое отношеніе къ д$лу декабристовь, повидимому, имФеть 
опубликованный Н. Коншинымъ въ омской «Русской Арми» эпизодъ 
«о намЂреніп сосланнаго въ Сибирь еврея Линки Ванжерера открыть Е. И. 
В--ву государственныя тайны» !). Изь омскаго архива б. ген.-губ. Зап. 
‚Сибири Н. Коншину по этому длу удалось извлечь еслвдүюшія свъдВнія: 
| Л. Ванжереръ, быв. феодосійскій купець, былъ сосланъ въ Сибирь въ 
1822 г. за ложный доносъ, сдвланный имъ командующему П арміей гр. Вит- 
генштейну о злоупотребленіяхъ при поставкћ провіанта для войскъ въ 
В %есарабской области. Живя въ Тобольск, Ванжереръ объявилъ въ март5 
„096 г. губернатору, что знаетъ важныя государственныя тайны, а затбмь. 
послалъ черезъ него прошеніе ген.-губ., въ которомъ донесъ, что «еще въ 
1816 г. онъ, благодаря «провидвнію», постигъ нЪкоторыя тайны, важныя 
для Всероссійскаго Престола и Имперіи», каковыя тайны онъ и открылъ 
тогда же Александру І, за что и «удостоился» знаковъ «Высочайшаго благо- 
воленія»; разсказавъ’ затмъ, какъ онъ несправедливо былъ наказанъ, 
Ванжереръ просилъ ген.-губ. препроводить въ Петербургъ Николаю І при- 
ложенный къ прошенію пакетъ. Вытребованный въОмскъ, Ванжереръ пред- 
ставилъ ген. губ. доказательства своей поЗздки въ С.-Петербургь въ 1816 г. 
по вызову царя, тЬмъ самымъ убВдивъ генералъ-губернатора въ серьезности 
своего заявленія, и его пакеть быль препровожденъ въ ербургь. 
«Тайны» оказались серьезными и вскорћ послЪ отсылки пакета Ванжереръ 
получиль «Всемилостивйшее прощеніе», причемъ Государь «ПовелФть 
соизволилъ» выдать жен ў сыну Ванжерера прогонныя на пару лошадей 
для возвращенія на родину. Какія именно «тайны» были разоблачены 
Вапжереромъ, изъ документовъ омскаго дла не видно, и было бы жела- 
тельно, чтобы кто-нибудь взяль на себя.трудъ поискать соотвфтствующе 
матеріалы въ центральныхъ архивахъ. Быть можеть, мы имђемъ здВсь дВло 
‚ съ какимъ-нибудь неудачнымъ Шервудомъ (ибо изъ прошенія Ванжерера . 
видно, что его «тайны» несомнФнно имфли отношенія къ «политик%»). 

Въ этомъ же очерк% г. Коншинъ Знакомить и съ нвкоторыми другими 
ссыльными «открывателями тайнъ и секретовъ», мене удачливыми (по ре- 
зультатамъ ихъ разоблаченій), чЬмъ Ванжереръ; изъ нихъ нъкоторый ин- 
тересъ представляютъ свдфнія, къ сожалфнію, весьма краткія, о дВлВ 
нфкоего Аристова, пеудачно разоблачавшаго въ 1848 году «тайное зло- 
умышленное общество» и попавшаго за ложный доносъ на каторгу, которую 
ему пришлось отбывать вм$стВ съ Достоевскимъ. | 

Г. А. Дунинъ, уже опубликовавший пБкоторыя новыя данныя 0 А. И. 
Полежаев въ Сибири, напечаталь краткій очеркъ *), знакомящій съ дВломь 
Полежаева по до сихъ поръ еще нензданнымъ матеріаламъ—лБлу ІП Отл%- 
ленія <о студептЪ АлександрЪ Иванович ПолежаевФэ и найденнымъ г. Ду- 
нинымъ отрывкомъ изъ дневниковь А. И. Полежаева. Приводимыя Дуни- 
нымъ данныя очень цфнны лля характеристики жестокой игры Николая І 
съ юнымъ поэтомъ: къ сожал $ н1ю, цфнность ихъ ослабляется тЪмъ ‚что авторь 
цитируетъ документы на память (въ прим%чаніл онъ поясняетъ, что «выписки 
изъ дневника и вообще вс работы по полежаевскимъ матеріаламъ при 
перећзд% въ Сибирь онъ оставилъ въ Москв%»). 


1) «Архивные очерки. Открыватели тайнь и секретовь».--«Русск. Армія» 
отъ 27 апрфля 1919 г. ее 

*) «А. И. Подежаевъ» въ пово-николаевской «Наро и Сибири»; № отъ 
29 января 1979 г. | 5. . 
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Большой ивтересъ представляють очерки Пав. Горизонтова объ 
иркутской «бурс» времепъ А. П. Шапова *). До сихъ поръ біографы посл$д- 
няго (Аристовъ, Лучицкій, Н. Н. Козьминъ, Ядринцевъ и др.), касаясь 
этого періода его жизпп, оперировали исключительно матеріаломь; даннымъ 
пъ отрывк% изъ воспомннан!й Щацова или въ пзвЪстномъ въ Сибири роман%- 
біографіп Затоскиңа («Магистръ» въ Сиб. газет «Сибирь»). Г. Горизонтовь 


- 


привлекаеть къ изучен1ю этого перюда жизни Щапова богатЪйпий мате- 


ріалъ, храняшійся въ архив того самого пркутскаго мужского духовнаго 
счилища. которое такъ пепавитоль потомъ всю жизнь А. П. Щаповъ, и 
та основан этпхь докумептныхь данныхъ рпсуеть оффиціальную, такъ 
‚казать, картину жизни бүреы. Невеселая выходить эта картина! Порка, 
карцеръ, голодъ, кражи, ивлиство—воть т$ главпые пункты, вокругь ко- 
торыхъ врашается‘ жизчь бурсы, по цитируемымъ Г. Горизонтовымъ до- 
кументамъ. И падъ һс5мь этим весьма глупая, безсмысленная зубрежка, 
объ итогахь которой совершенно правильно писалъ семппарскому правлепію 
иркутскій еппекеуь Нилъ: «үсмотр5ль я, что преподаваше языковь, гре- 
ческаго и лазихскаго шло съ явпой безуспвшностью. Иный, проучи сь 
два-три года. не знають слмыхъ первыхъ пачалъ языковъ сихъ. И вообще 
о большей <астч ученлковъ надлежитт пожалФть, какъ о потерявшихъ цфлые 
годы. ити вовсе совращенныхъ съ пути образованія». 

Авторъ этого послБдняго отзыва. епископъ Нилъ,какл, онъ рисуется 
пә Публикуемыхъ г. Горизоптовымъ документовъ, былъ человћкомъ, 
стоявшим на много выше окружающей срзды. Онъ не только рЪзко клей- 
чилъ беземмелгиную зубгежку, но п пытался бороться съ поркою ч вообще 
частыми наказаниями учениковт,. «Аъ наказапіямъ учениковъ не должно 
пріучать: иначе. ставъ обыкновенными, будуть безплодпы. На упорныхт,, 
"Бнивыхь и белышихъ шалуновъ надобно смотрФть мудрымъ окомъ, прови- 
кать, ГДБ причина ала»; хнадобпо пробуждать въ ученикахъ чувство блато- 
родства дБиствій или ирезрЪиности ихь въ смысл нравственномт»,-—такъ 
поучалъ опт учителей и воспитателей бурсы. Эти новшества не привились 
послФднимь; въ ниспевторскихь отчетах не срывается недовольство по- 
добпымт, ограниченемъ власти школьнаго начальства. Какъ и слБдовало 
ожидать, настойчивость ениекопа Нила была не особенпо большой и. какъ 
говорить г. Горизонтовт,, ‘скоро инслекторсюе очеты о поведеніп попреж- 
пему запестрЪли замБчантями на счеть провипившихся: «наказанъ розгами», 
‘паказанъ розгами отечески» или. —«вЪ духЪ отеческаго благосниесхожденя»... 

Недостатком очерковь г. Горизонтова служить полное игіориро- 
ване имъ имбющейея литературы вопроса, ибо сопоставленіе имКющихся 
нь ето распоряжеши локументовъ съ воспомпнашями. напр., Шапова, было 
пы весьма любопытно. За вефмъ Томь его очерки представляютъ большую 
ифиноеть, и мимо них не должень пройти ли біографъ Щапова. ни историкъ 
нашей духовной школы. Мөйшо только пожелать, чтобы авторт, продолжилъ 
свою работу въ этомь паправленіп и расшириль своп очерки. 

Опубликсванныя гъ новониколаевской газств «Русская Рфчь» Б. Ге- 
распмовымһ «Новыя дашып о жизни Достоевскато вт, Семппалатинек%»?) 
пичего «новаго» въ спбЪ пе содержать, являясь краткимт, перссказомъ преж- 
нихь статей этото автора 2), сепованныхъ какъ на пзученін печатныхъ петоч- 


1) «Въ оурсЪ при Щапов: (по поводу 100-лътія прк. муж. духов. училищъ, 
Зъ иркутскомъ “«Своболпомһ Края». №№ отъ 21 и 22 поября. за 1918 годъ). 
2) «Русская РЪчь>, отт, 22 февр. 1919 г. ј 
$) Номъ известны елЪл. ого статьи и замфтки: 1) «Документы о Ө. М. До- 
стоевскомһ» въ «ио. Архив. № 3 за 1913 г.; 2) «Тол пребывапио Ө. М. Доетоев- 
сего вт, г. СемшпалатияеһҺ.. Сиб. Арх. № за ИНЗг.; 3) «Изъ о жнани Ө. М 
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чиковъ, такъ и на новыхъ, имъ найденныхъ въ Семипалатинскихъ архивахт 
документахъ. Равнымъ образомъ, повидимому. ошибочно наименован!с 
новымт, найденнаго т$мъ же Герасимовымһ «документа, касающагося про- 
изводства Достоевскаго въ прапорщики»; судл по данному газетами изло- 
женію этого «поваго» документа (см. омскую «Зарю», литерат. приложепіе 
№ 1 за 1918 годъ), рбчь пдетъ объ уже опубликованномъ г. Герасимовымъ 
ЛФть 6 тому назадъ 1) протоколФ засфдан1я Семппалатинскаго областного 
правленія отъ 20 ноября 1856 г. Зато много матеріала содержитъ въ себЪ 
изданная Семипалат. подьотдБломь Зап.-Спбир. Отд5ла Рус. Геогр. О-ва 
работа того же свящ. Бор. Герасимова о ссыльныхъ полякахъ въ Семипа- 
латинской области; правда, эта работа также не является повымъ трудомъ; 
она написана авторомъ еще въ 1905—06 гг. п первая попытка издать ее от- 
носится къ 1907 г.. но тогда издатель, —Семппалат. подьотдбль,--иеспугался 
отвЪтственности за изданіе столь «крамольнаго» труда и не выпустилъ въ 
свЪтъ уже почти законченную печатаніемъ работу, такъ что только едипич- 
ные экземпляры несброшюрованныхъ листовъ книги попали тогда въ руки 
читателей (одинь такой экземпляръ намъ пришлось видфть въ коллекции 
матеріаловь по истор польской ссылки, собранпой сибирекимъ Поль- 
скимъ Націон. СовЪфтомъ). Очень громоздко построепиая и сухо написанная 
(авторъ лытается давать сводку архивныхъ евӛлбній фтносптельно каждаго 
поляка-ссыльнаго отдБльно), поэтому мало пригодная для распространенія 
среди сколько-нибудь шпрокихъ круговъ читателей, для лицъ, спеціально 
интересующихся истор1ей политичной ссылки книга будетъ очень цфннымъ 
пособіемъ. И будуций б1ографъ Достоевскаго найдетъ въ ней пемало цнныхъ 
для себя свЪдЪш! (во всякомъ случа значительно больше, чЕмъ въ озна- 
ченныхъ двухъ зам$ткахъ), познакомившись по ней съ рядомъ данныхъ о 
лицахъ, дълившихъ съ Достоевскимъ тяготы п каторги, и ссылки. 

Объ одномъ весьма любопытномъ эпизод изъ жизни въ ссылкЪ поля- 
ковъ-повстанцевъ 1863 г. говорится въ опубликсванномъ «Спбпрек. Запис- 
ками» приказЪ ген.-губ. Вост. Сибири и команлующаго войсками г.-л. Кор- 
сакова, отданномъ послфднимъ 96 септ. 1866 г. въ связи съ возстанемъ 
ссыльныхъ поляковъ на Кругобайкальской дорог 2); перечиеляя въ этом? 
обширпомъ (10 странпць убористаго текста) приказЪ подвиги чиновъ копвоя 
и отрядовъ, командированныхъ для усмпрешя возстанія, Корсаковъ попутно 
опнсываеть рядь его эпизодовъ, конечно, давая ихъ въ опредфленномъ 
освзщени, но при общей скудностп свБдӛній о данномтъ возстанін и этоть 
матеріалъ можеть быть полезенъ. 

Продолжающіеся печатаніемъ въ «Сибир. Запискахъ» ппеьма Н. М. 
Ядринцева къ Г. Н. Потанину *) даютъ все новые и новые матеріалы для 
исторін формировапія и развитія такъ наз. спбирскаго областничества; мћ- 
стами въ нихъ попадаются также интересныя евЪдБнія и любопытныя ха- 
рактеристики ряда ссыльныхъ-товарищей Ядринцева по Шенкуреку,— 
напр., о Хгистофор% (стр. 6, «Сиб. Зап.», № 9--3 за 1918 г.), Журавскомъ 
(№ 4, стр. 53) и др. 


Достоевскаго въ Семипалатинск», «Сибир. Архив». №5 за 1916г. и 4) «Матеріалы 
къ пребыванио Достоевскаго въ Семипалатннекћх:, «Сибир, Тутопиеь, № 11—12 
за 1916 г. 
1) А именно въ № 2 «Сибир. Арх. за 1913 годъ. 
$) «Сибирск. Записки» (журналъ выходить въ Крлепоярегћ). № 1 за 1919 г. 
з) Тамъ же №:№ 2—Зи 4 за 1918 и № 1 за 1919 г. Предылущія письма, леча- 
тавшіяся въ журнал въ 1916—17 г., вышли отдфльнымъ излашемъ («Письма 
Николая Михайловича Ядринцева. къ Г. Н. Потанипу» вып. Г съ 20 февр. 1872 г. 
по 8 20 1873 г. Изд. ред. жүрип. «Сиб. Зап.» па срелства А. М. Григорьевой. 
Ц. Зр. Красноярскъ, 1918 г.). | 
; 1 1 А 
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Большую цЁёниость представляетъ напечатанный въ т5хһ же «Сибир. 
Запискахъ» небольшой разсказъ Ф. Бейнера «О послднихъ часахъ жизни 
учителя иркутской гимназін К. Г. Неустроева» 1). Ф. Бейвер» въ начал 
80-хъ гг. служилъ офицеромъ въ иркут. резервин. пЪхотн. караул. батальон%, 
‚ былъ начальникомь караула въ иркут. тюрьм% въ день казни Неустроева 
и присутствовалъ при разстрЪлЪ посл$дняго; его разсказъ,—простой и 
‘Четюй въ деталяхь,--является единственнымъ, вполнЪ достовфрнымъ раз- 
сказомв-о послЗднихь дняхъ жизни иркутянипа-революціонера. Посл%д- 
ними словами Неустроева были: «Прощай мать, прощай отецъ, прощайте 
братья!», причемь Ф. Бейнеръ поясняеть, что подъ «братьями» Неустроевъ 
«подразум'Ввалъ, вЪроятно, народъ». Въ небольшомъ предисловін къ этому 
разсказу редакторь журнала Вс. `М. Крутовскій, товарищь Неустроева 
по петроградскому университету и сибирскому землячеству, даль, на 
основании своихъ личныхь воспоминаній, краткую характеристику Неу- 
строева. 

Зам%тимь, что Ф. Бейнеръ исправляетъ неточность, вкравшуюся въ 
дату казни Неустроева: послвднюю обычно относять къ 9 ноября 1882 г. 
(напр., «За 100 лЪть», ч. ІІ, стр. 112 или «Календарь русской револіоцін»), 
вь то время, какъ Бейнеръ годомъ казни называетъ 1883. Правда въ этомь 
вопросв, несомнЪнно, на сторон Бейнера: намъ удалось найти въ архив 
б. ген.-губ. Вост. Сибири подлинное дЪло о Неустроев%, въ которомъ сохра- 
нился слЪд.рапортъ вач. штаба Вост. Сибир. Воен. Округа г.-м. Макси- 
мовича о казни Неустроева, адресованный на имя «битаго» генералъ-губер- 
натора Анучина и датированный 10 ноября 1883 г.: 

«ИмФю честь донести Вашему Высокопревосходительству ‚что приговоръ 
военнаго суда надъ бывшимъ учителемъ иркутской женской гимназін 
Константиномъ Неустроевымъ по Высочайшему повелӛнію, сообщенному 
мав въ предписаніи 31 минувшаго октября за №3297, мною конфирмованъ 
и по конфирмацін этой Неустроевъ 9 сего ноября по лишенін всфхъ правь 
состоянія подвергнутъ смертной казни разстр$лянемъ. 


Начальникь Штаба ген.-майорь Максимовичь. 
Оберъ-аудиторъ Гладков). 


Известный шлиссельбуржецъ В. Панкратовь напечаталь въ омской 
«Зар%» *) отрывокъ изъ «Воспоминаній стараго рабочаго»—«Рабочіе прежде н 
теперь», въ которомъ пытается провести параллель между прежними рабочи- 
ми—временъ «Земли и Воли» и «Народн. Воли», —и современными. Надо 
сказать откровенно ‚этотъ отрывокъ автору,мягко говоря, не удался. Мы уже 
“не говоримъ про совершенно ошибочную идеализацію прежнихъ рабочихъ, 
про нев рную характеристику прежнихъ методовъ пропаганды среди нихъќ), 
все это можно было бы объяснить вполнЪ естественной склонностью смотр%Ъть 
на прошлое сквозь розовые очки. Гораздо хуже даваемая авторомъ характе- 
ристика современных» рабочихъ и рабочаго и марксистскаго движенія 90-- 
900-хъ годовъ; здБсь попадаются такіе перлы: 


1) «Сиб. Зап.» № 1 за 1918 г. Неустроевъ разстрЪляпъ по приговору военн. 
‚ полев. суда за пощечину ген.-губ. Вост. Сибири г.-л. Апучину. 

%) Архивъ б -губ. Вост. Сибири, д. № 30 по описи 1883 г. «О нанесеніи 
оскорбленія лъйствіемъ г. генералъ-губернатору Вост. Сибири быв. учителемъ 
Константиномъ Неустроевымъ». л. 

8) № 90 отъ 1 мая 1919 г. 

*) Напр. онъ утверждаетъ, что пропагандисты-народовольцы главное внй- 
маніе обращали на чтен!е въ кружкахъ ‹серьезныхъ книгь, а не нелегальной 
литературы». 
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«Поклонники Ленина (надо замЪтить, что рБчь идеть о 90-хъ г.г., 
въ отношеніи къ каковому періоду о «поклонникахъ Ленина», какъ о чемъ то 
специфическомъ, говорить нельзя, и ръчь можеть идти только 0 с.-д. 
вообще. Б. Н.) стали пичкать рабочихъ легкими брошюрами, листовками, 
‚ прокламаціями, вызывали безпрерывныя забастовки и стачки, которыя 
удавались благодаря низкому уровню заработной платы и благодаря участію 
провокаторовъ,—укажемъ на Зубатовщину, на редактора «Новато Слова 
Гурвича». И дальше: «Все вниманіе марксистовъ было обращено на мате- 
ріальную сторону рабочихъ, а не души; ихъ совЪсть оставлена въ загон%». 

Если даже мы отнесемъ «Гурвича» (въ дЪйствительности р$чь идеть, 
конечно, о Гурови%) 8а счеть плохой корректуры (хотя ошибка эта тъмъ 
боле характерна, что нёеколькими строками выше г. Панкратовъ ту же 
фамилію ставитъ наряду съ Ленинымъ въ числ вождей марксизма 90-хъ г.г.), 
то все же остается общий тонъ и смыслъ фразы, отнюдь не говорящій о пони- 
манін и даже желаніи цонимать значеніе массоваго движенія 9)-хь г.г. И... и 
сразу можно угадать, что фразу писаль Панкратовь--авторь пресловутаго 
разоблаченія, а не Панкратовь--революціонерь, самъ, если не обманываеть 
нась память, участникъ стачекь начала 80-хь г.г. | 

Отрывки изъ воспоминаній другого народовольца--П. Ровенскаго”),- 
производять иное впечатл$ ше. Авторь--осужденный въ свое время пот. наз. 
«СтрБльниковскому процессу»,--безь особыхъ мудрствованій, просто, но 
не безынтересно разсказываеть нёсколько эпизодовь изъ своего тюремнаго 
сидӛнія въ 1882—83 г.г. въ ОдессЪ. Особенно новаго въ его разсказВ нФть 
ничего, но рядъ мелкихъ любопытныхъ штришковъ, несомнЪнно, данъ 
(наир., эпизодъ о столкновенін автора съ ген.-губ. Гурко). | 

Для истори народовольческаго періода сибирской политической 
ссылки крайне цБнпый матеріаль данъ Н. Яковлевымъ (псевдонимъ) въ 
его двухъ очеркахъ: «Секретный арестантъ № 1›*) и «Шлиссельбуржець Пот 
ливановъ въ Акмолинской обл.»з). Наибольший интересь представляетъ, 
конечно, первый очеркъ, въ которомъ рЪчь идетъ о Фоминъ-МедвЪдев%, 
участник извЪстной харьковской попытки оевобожденія Войнаральскаго. 
Неоднократныя попытки устроить Фомину-Медвфдеву побЪгь привели къ 
тому, что ПІ ОтдЪленіе рбшило содержать его въ совершенно исключи- 
тельныхъ условіяхъ и по соглашенію съ ген.-губ. Зап. Сибири препроводило 
для содержан1я въ тобольскую городскую тюрьму съ тБмъ, «чтобы онъ быль 
содержимъ въ тюрьм% особенно строго, отд$льно и настолько, по возможно- 
сти, скрытно, чтобы его нахожденіе въ ТобольскЪ не было обнаружено». 
Условія, въ которыхъ содержали Фомина-МедвЪдева въ Тобольск%, были, 
дЪйствительно, исключительно строгія; о нихъ по личнымъ воспоминаніямъ 
лЪть 6 тому назадъ повЪдалъ намъ Вл. Г. Короленко въ своемъ отрывкЪ 
изъ воспоминаній“); найденныя г. Яковлевымъ данныя документально под- 
тверждають этоть разсказъ. Воть отчеть о режим, созданномъ для Фомина, 


1) Харбинская «Манчжурія»; № 89 и 90 зв ‘январь 1919 г. Авторъ писалъ и 
печаталъ свои воспоминанія и раныле; намъ извЪстны изданныя въ 1903 г. въ 
Харбин его брошюры: «Собака» (изъ жизни въ Якутск. ссылкЪ) и «Въ Нер- 
чинской сатрапиъ. 

з) Омскій «Правит. Въстникъ» (органъ правительства Колчака) № 6 отъ 
24 ноября 1918 г. 

ғ) Напечатанъ въ февралЪ или март 1919 г. въ омской «Нашей ЗарЪ»; 
очерка этого въ данное время въ нашемъ распоряжеши не имЪется и цитируемъ 
его мы на память. 

*) Къ сожалбнію, эти воспоминанія Н. Яковлеву, повидимому, не были 
известны, а жаль: было бы весьма желательно сопоставить ихъ съ документами, 
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данный-тобольскимъ губернаторомъ Лысогорскимъ въ его рапорт$ ген.-губ. 
Казнакову. 

«По прибытии въ тобольскій тюремный замокъ 14 апр%ля 1879 г., 
Фоминъ быль помфщенъ въ отдбльной, приготовленной заблаговременно 
пе моему (т. е. Лысогорскаго) личному указанію, камер съ ватерклозе- 
томъ, передъ окномъ которой поставленъ заборъ выше окна, а въ сосЪ дней 
съ камерой комнатЪ постоячно находился одинъ изъ назначенныхъ спещ- 
ально для надзора за Фоминымъ двухъ надзирателей, дежурившихъ при немъ 
посуточно, которымъ приказано было за всБми дЪйствіямл арестанта наблю- 
дать и докладывать смотрителю замка, а также не допускать къ нему никого, 
кром смотрителя замка и помщеймейстера, что ими иисполиялось въ точ- 
ности. Первое время по прибытін въ замокъ Фоминъ довольствовался пи- 
шею, какь каторжный арестанть, а потомъ, вслФдетшіп болфзви желудка, 
пропсшедшей отъ грубой пищи н недостатка двпженія (Фоминъ изъ камеры 
не выпускался), какъ объяснилъ врачь тюремной больницы, который 
впрочемъ, Фомина не видЪлъ, ему отпускалась больничная пища, т. е. 
мясной супъ и 11/8 ф. полубБлаго хлЪба. Фомивъ спабжался одеждою, какъ 
каторжный арестанть, и содержался въ кандалахъ; бЪлье для него мылосф 
прачками тюремнаго замка. Въ баню Фомина не водили, а дБлали ему 2 раза 
въ мБсяцъ ванны въ его камерЪ, причемь ванна п вода приносплась въ 
камеру наблюдавшими за нимъ надзирателями». 

Эта нЪсколько длинная выдержка хорошо иллюстрируетъ исключитель- 
ность условій содержанія Фомина; г. Яковлевь совершенно правь, когда 
онъ говорилъ, что этоть режимъ въ н$которыхь отношеніяхъ суровће ре- 
жима Шлиссельбургской крфпости, даже напболФе тяжелаго періода ея. 
Конечно, во всей полнотЂ этп правила въ жизни не проводились, —трещинт 
въ нихъ было немало, и В. Г. Короленко разсказалъ намъ о нфкоторыхъ 
изъ нихь,-но характеренъ уже самъ замыселъ созданія такого режима. 


Въ такихъ условіяхъ Фоминъ просидфл»ъ 2 года и только весною 1881 г. 
переведенъ въ Омскъ, причемъ характерна причина этого перевода: Фомина 
перевели не для смягченія режима, а потому, что тайну его пребыванія уда- 
лось разоблачить (Короленко повбдаль намъ--какимъ путемъ) и на его 
Имя поступилъ въ тюрьму переводъ (5 руб.). Начальство этимъ было встре- 
вожено; переводъ вернули отправителю съ помфткой, что Фоминъ въ То- 
больск® не розысканъ, а Фомина подъ строгимъ конвоемъ препроводили 
въ Омскъ «съ содержаніемъ его прп прежнихъ условіяхъ». Въ Омск Фоминъ 
содержался съ неменьшей строгостью, —его перестали даже пменовать по 
фампліп, а нросто «секретнымъ арестантомъ № 1»,--но совершенно изоля- 
ровать его и здЪсь не удалось: въ яннарФ 1883 г. при обыск, у полит. ссыль- 
нагоД. Лейвина были найдепы документы, доказывавиие, что полит. ссылка 
о Фомин% знала и даже пыталась споситься, а, быть можеть, и сносилась 
съ нимъ. Въ результатЪ, по требованію департамента полиции, Фомин? 
4 марта 1883 г. быль отправленъ въ Петербургь. 

На этомъ обрываются пайденныл г. Яковлевымъ данныя. Онъ заканчи- 
ваетъ свою статью пожеланіемъ, чтобы лица, знающія что-либо о дальнЪйшей 
судьб Фомина, подфлились этими свЪдЪніями въ печати. Г. Яковлевъ, оче- 
видно, не знаетъ, что рядъ нужныхъ ему свЪдБній онъ могь бы найти въ 
литератур о Карійской катортг% (см., напр.. Дейч: «За 16 лЪтъ». стр. 405), 
и единственно неосв$ щеннымъ въ истори! тюремныхь митаретвь Фомина 
является періодъ его кратковременнаго (1—11/2 года) заключенля въ Петро- 
павловской кр$пости. 

Мен%е интересенъ очеркъ Н. Яковлева о Поливанов. но И въ ном". 
есть рядъ новыхъ свЪдній обл. условіяхъ надзора за Поливановымь въ сем 
КЪ. а также о поиекахъ етт посл? его поб Ега. 
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Студенческому движенію посвящены отры\ки изь воспоминаній 
Вячеслава Новикова и М. Г. Бейлина. 

Первый даетъ мало интереснаго,—всего лишь нЪсколько строкъ въ 
свопхь «Воспоминаніяхъ о С.-Петербургскомъ университет 1894—95 г.г.»), 
посвящаетт онъ т. наз. «ВЪтровской демонстращи» 1897 г., участникомъ ко- 
торой авторъ былъ самъ. ТВмъ болБе интересны воспомпнанія М. Г. Бейли- 
на *), разеказавшаго о студепческихъ настроеніяхъ въ томскомъ универсн- 
тетЪ въ эпоху конца царствованія Александра ПІ--начала царствованія 
Николая П. Цептральнымъ эпизодомъ этихъ воспоминаній является попытка 
студенчества отпраздновать смерть Александра ПІ: въ девятый день посл 
его кончины, когда весь городъ былъ погруженъ въ траурт, (то были дни 
казенной «народной печали»), и вс увеселенія были запрещены, студенты 
устроили вечеринку —съ музыкой и рефератами. Конець вечеринки быль 
обычный: «раздался звонокъ»,и явилась полиція, переписавшая участниковъ; 
зат5мь универептетскій судъ, протесты, исключенія. При скудости свЪ- 
ДЪНШ о студенческомъ движеніи въ провинщи очеркъ Бейлина является 
весьма ЦБННЫМЪ. 

Совершенно случайному эпизоду--иабраніе въ г. ЧитЪ земскимъ собра- 
ніемъ нЪкоего г. Скубева въ уъздное воинское присутствіе,—обязаны мы 
появленемт, весьма любопытнаго письма «нечаевца» А. К. Кузнецова, 
посвященнаго олпсанію событій 1905--6 г.г. въ г. Чит и роли въ нихъ 
г. Скубіева (чиловникъ, выступавшій завЪдомо ложнымъ овидфтелемъ со 
сторопы обвпненія въ извЪстномъ процесс Костюшка-Валюженича, Сталя- 
рова, А. К. Кузнецова п др.»). Это письмо является нвкоторымһ дополнешемъ 
къ истор1и декабрьскихъ дней вт, ЧптВ и расплаты за нпхь, недавно данной 
г. Перевсрзевымъ 4). 

Одному изт, эпизодовъ того же бурнаго 1905 года посвящена пебольшал 
брошюра Г. С. Рассохина, изданная въ Томск («Событія въ Томсқ% въ 
октябрф 1905 г.»5). Посвященная кровавымъ октябрьскимъ событіямъ въ 
Томск% (сожжеше® черной сотней и полицей дома управлешя жел. дороги 
вм®етБ съ находнпшимися въ немъ служащими), брошюра составлена изт 
двухь частей, причемт въ первой половинФ авторъ по личнымъ воспомина- 
піямт. газетамъ п воспоминаніямъ своихъ знакомыхъ пытается возстано- 
вить общую картину Томска въ дни октябрьской забастовки, а во второй — 
печатаестъ документ ,- секретное донесеніе несомнЕннаго инспиратора по- 
грома томскаго губернатора А?анчеева-Азанчевскаго, посланное послЪдтимъ 
министру виутр. лелъ 16 ноября 1905 г. съ изложенемъ хода т5хь же собы- 
тій. Судя по дапной работв. автарь--человвкь, живш далеко вт сторон® 
отъ революшоннато движешя твхъ лътъ и лишь случайный гость на митип- 
гахь; Это сказывается на содержанін брошюры: исторін возникновенйя 
событій. партійпато руководства ими, вообще всей ‘закулисной стороны за- 
бастовки. онъ пе даеть: его разсказъ посвященъ оппсанію внфшнихъ фактовь 


движешя. Но при б$дности нашей литературы матеріаламп по истори 
ач г. данная Тәбет: і. даже при этомь недостаткЪ, можетъ быть крайке по- 
1) а “Наша Заря». № отъ 21 февраля 1919 г. 
2) «Былое» (изъ жизни томскаго студенчества) въ краснолрской «Свободной 
Сибири. № отъ 18 октября 1918 г. 

3) Письмо ого напечатапо въ читинскомъ «Нашемъ Пути». № отъ 7 марта 
19191": опо являлось отв Бтомь на заявлеше Скубіева (въ № отъ 26 февраля 1919 г. 
нь читинской газет «Забайкальская Новь»). 

Өр №5 --6 -Быилогох за 1917 г.; кстати. эта статья привлекла вниманіе 
рада сибирекихт. газетт, едБламиихъ илл пея бөольшія выдеря:ки (напр. вт, «При- 


- Ф “ . 3 Е 
бойы. УКИЗНИ ). 
9) Томекь, Гипо-литографін Томскей жел. дороги 1917 г. Ц. 60 коп. Стр. 5. 
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лезной работающему надъ соотвЪтствующими вопросами. О пвнности 
второй части брошюры—донесен1е губернатора—говорить, конечно, не 
приходится. Можно лишь пожалфть, что въ другихъ городахъ такъ р%®дко 
удБляютъ вниманія истори недавняго революціоннаго прошлаго и не из- 
дають соотвфтствующихъ документовъ, сохранившихся въ архивахъ раз- 
личныхъ правительственныхъ учреждений. 

`Рядъ порою весьма цБнныхь очерковь даль въ пвкоторыхь уфнискихъ 
изданіяхъ видный мЪстный зашитникь по политическимь дфламъ А. А. 
Кійковъ подъ общимъ заглав1емъ: «Изъ воспоминаній защитника»); наиболЪе 
интересны изъ этой серін три очерка: «Якутовъ», «Петрь Летвинцевь» и 
«Рабочій АлексЪевъ». Въ первомъ изъ этихъ очерковъ г. Кійковъ даетъ 
характерлстику, къ сожалФнію, слишкомь бфглую, и краткая біографиче- 
скія свдБнія о казненномъ въ 1907 г. въ. УфВ рабочемъ соц.-дем. Иван 
СтепановичЪ ЯкутовЪ, предеВдател% перваго (1905 года) уфимскаго Сов®та 
Рабочихь Депутатовъ *); попутно авторомъ дается общая картина событій 
«бурнаго» 1905 г. въ Уф, во глав котораго въ декабрьскія дни всталь 
Якутовъ, находясь все время па самыхъ отвфтственныхъ постахь. На от- 
вЪтетвенномъ посту былъ онъ и въ ночь на 10 декабря 1905 г., когда казаки 
и полищ1я пытались разогнать митингь рабочихъ, собравшихся въ жел.-дор. 
мастерскихъ. Казакамъ было оказано сопротивленіе, «дружинники» бросили 
бомбы, рапившія нФсколькихь казаковъ,—и нападеніе ихъ было отбито; 
на.этоть разъ Якутову удалось скрыться, но года черезъ 11/з онъ быль аре- 
стованъ на югЕ Росси, привезенъ въ Уфу, обвиненъ въ бросанін бомбъ 
(хотя лично онъ бомбъ не бросаль) и умеръ героемъ на вис$лиц®. Исправимъ, 
кстати, одну неточность автора: онъ сообщаетъ, что въ 1889 г. Якутовь 
вмЪстЪ съ Егоромъ Сазоновымъ входилъ въ составъ уфимской группы с.-р.; 
группа эта не была чисто с.-р.-ской организаціей, а смбшанной и такъ и 
называлась: «объединенная уральская группа с.-д. и с.-р.» (свЪдБнія объ ея 
позиціи и критику посл$дней см. въ «ИскрЪ»). , 

Если И. С. Якутовъ-— представитель массоваго движенія 1905 Г., то 
выведенные г. Кійковымъ въ двухь остальныхъ очеркахъ Летвинцевъ и 
АлексБевь являются представителями слфдующей полосы револющонной 
борьбы, т. наз. «партизанства» и «эксизма», какъ изв$стно, широкой волной 
разливавшагося по Уралу, но представителями безусловно лучшими, 
пдейными. | 

Петръ Летвинцевъ, вӛрнЖе «именуюшій себя Летвинцевымъ» (его 
пастоящая фамилія: Петровь), үчастникь Потемкинскаго возстанія и актив- 
ный работникъ с.-д. боевой дружины, зр$лый, выдержанный человЪкъ, 
үумбюшій смотр%ть въ глаза смерти; случайно попавъ, будучи нелегальнымъ, 
по небольшому дЪлу въ уфимскую тюрьму, онъ воспользовался «удобнымъ 
случаемъ», вооруженнымь побЪгомъ, организованнымъ группей анархи- 


1) Намъ извЪстны слБдующіе его очерки: 1) «Петръ Летвинцевъ» въ № 1 
(и единственномъ) «Литер.-худож. листка» (Уфа, іюль 1918г.); ?) «Якутовъ» въ 
_ № 203 за 1918 г. уфимскаго «Голоса Рабочихъ», (органъ с.-д. меньш. ;) 3) «Рабочій 
` АлексћЂевъ» въ №№ 96 и 97 той же газеты; 4) «Два побЪга», тамъ же, № 205; 5) «ДЗло, 
какихъ много» (Н. Вагина за распространеніе воззванія рабочихъ депутатовъ 
І Гос. Думы); тамъ зке. № 211; 6) «Палачъ», (объ убитомъ с.-р-ами палля5 тюрем- 
номъ надзирателЪ г. Уфы УваровЪ) и «Защитникъ» (бесБда съ прелсБдателемь 
военнаго суда, любившимъ брать съ собой во время поъздокъ на извозчик$ за- 
щитника. видя въ этомъ гарантію отъ покушенія) въ № 222 той же газеты. 

3) Интересныя свЪлдЬшя объ И. С. ЯкутовЪ даны также въ статьь П. По- 
меранцева : «Письма Ивана Якутова» (напечатана въ уфимскомъ «Вперель». органъ 
Р.К. П., въ померахъ отъ 12 и 16 іюня за 1918 голь); къ этой статьъ мы разсчиты- 
ГЛОМЪ еше вернуться въ одпомъ изъ слЪд. обзоровъ. қ 
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стовъ,—п удачно выскользнулъ изъ тюрьмы, не привявъ участія въ воору- 
женномъ столкновенін (за отсутствіемъ у него оружія). Черезъ полгода онъ 
быль арестованъ (вновь вблизи Уфы), опознанъ и преданъ военному суду, 
на которомъ свидвтель-надзиратель клялся, что Летвинцевь стрЪлялъ въ 
него и ранилъ его. Приговорь, конечно, извБстенъ. Такова песложная канва 
даннаго дБла, но не въ этой фактической сторонЪ цБнность даннаго очерка, — 
несомнЪнно, наиболЪе удавшаяся автору,--а вт характеристикв Летвин- 
цева и въ сценз его поблЪдняго прошанія съ женою. «Рабочій АлексБевь»- 
человкъ совершенно иного порядка и закала: это—юный энтузіасть--с.-р. 
(став й въ тюрьмЪ анархистомъ), пошедшій на террористическій акть съ 
цБлью отомстить за избіенія политическихь заключенныхъ (онъ убиль 
уфимскаго тюремнаго инспектора Кольбе), причемъ онъ умышленно совер- 
шилъ покушеніе въ неназначенный срокъ, дабы избавить отъ риска другихъ 
участниковъ организацін, долженствовавшихъ прикрывать его отступленіе 
посл покушенія; чтобы устранить опасность ареста  другихъ, онъ уве- 
личиваль шансы своей поимки. Г. Кійковь о немь, какъ о личности, отзы- 
вается почти восторженно: «18-ти лтній, стройный юноша, высокаго роста, 
со скульптурно-развитыми мышцами, онъ въ своей плотно его облегавшей 
черной сатиновой рабочей блуз являль видь прекраснаго язычеекаго 
бога. И этой чудной внЪшности, этимъ открытымъ голубымъ глазамь со- 
отвЪтствовала и его открытая, прямая, незнавшая нпкакихъ компромисєовъ · 
‚и никакихь обходныхъ путей молодая, дӛветвенно прекрасная душа». 
Помимо характеристики АлексФева, въ этомъ очерк% дано краткое пзложе- 
ніе его «посл дняго слова» на суд8 н краткія св5дБнія объ организацін 
убійства тюр. инеп. Кольбе и о казни АлексФева: «палачи, боявшіеся его 
страшной физической силы, выждали, когда онъ заснулъ, проникли въ 
камеру, связали, закутали голову тряпьемь, волокомъ вытащили на тюрем- 
ный дворъ н тамъ удавили его». 

Остальные очерки г. Кійкова значительно менће ‘интересны. 

22 Матеріаловь о боле’ близкихъ годахъ въ сибирскихъ газетахъ пом%- 
щено было очень мало. Быть можеть, известную роль въ этомъ отношеніи 
сыграла наблюдающаяся м$стами въ Сибири недоступность для изслЪдо- 
вателей архивовъ бывш. гражданскихъ үправленій, охрапныхъ отдВленій 
и секретныхъ столовъ канцелярій губернаторовъ. Читатели должны знать, 
что теперь въ Сибири не рБдкость прочитать въ газет% зам%тку, вролв сл%- 
дүюшей: 

«Вчера, 27 марта, изъ помъщенія областной земской управы ротмист- 
ромь Бабычемъ!) вывезенъ весь архивъ стараго охраннаго отд%лепія» *). 

А у «Бабычей» матеріаловъ изелФдователи. конечно, не получатъ. 
Но пока «Бабычи» гавлад5ли еще не всЁми архивами, нёкоторыя данныя изъ 
нихь по исторіи послъдняго десятилЪт1я существованія самодержавія ВЪ 
печати появились. 

Въ благовЪщенской газет «Амурское Эхо» напечатаны два фельетона 
подъ ѕаглавіемъ: «Жандармское донесеніе о Благов$ щенск® въ 1911 году»), 
составленные на основанін особаго обзора, написаннаго благовъщенскими 
жандармами въ 1912 г. «во исполненіе личнаго приказанля ген.-губ. области 
Т; ІНІН (нын% завфдующ гражданскою частью при ген. Хорват%, на- 
мЪстникъ Колчака на Дальнемь Восток%). Изв$стная «разносторонность» 
жандармской любознательности сдБлала этотъ обзоръ почти универсаль- 


1) Б. ротмистръ охран. отдЪленія во Владивосток, служившій въ по- 
литической полищи при ген. ХорватФ. 

2) «Дальневосточное ОбозрЪніе» (Владивостокъ) отъ 28 марта 1919 г. 

3) №№ отъ 15 и 20 февраля 1919 г. 
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нымы; нФбкоторое предетавленіе о содержанін документа мы получили из1. 
сл5д. перечисленія подзаголовковь, сд5ланныхь газетою «Амурск. Эхо»: 
«Общество попеченія о начальномь образеванш; общество изученія Сибири; 
націоналпстическія-пнородческія общества; союзь Михаила Архангела: 
мЪстная пресса; неблагонадежныя лица, причемъ въ число послблнихь 
попаль даже протоієрей БлагевБшенскаго кафедральнаго собора Возне- 
сенскій». Интересъ такого документа (тЕмъ боле цфнваго, что онъ состав- 
день для мъетнаго употребленія п въ центр. архивы не попаль) песомн%- 
ненъ, и нельзя не пожал%ть, что редакція не сочла возможнымъ и нужным. 
перепечатать этоть документъ цфликомъ, а только въ рядЪ выдержекъ, кл, 
тому же сильно разбавленвыхь собственными разсуждешями. 

На основанш матеріаловъ жапдармскихъ же и полпцейекихь архивовъ 
написаны очерки, напечатанные въ барнаульской газетЪ «Новый Алтайский 
Лучъ» съ общимь подзаголовкомъ «Изъ романовскихь времевъ» и подпи- 
санные исевдонимомъь «НЪкто». Первый изъ извЪстныхъ намъ очерковь этой 
серіп-«Политическія д5ла»)--посвяшень ознакомленію сь закулисной 
техникой возоуждешя полищей мелкихъ ділъ объ <оскорбленіп вели- 
чества» или просто «начальства». Очеркъ мало интересенъ и содержитъ мало 
фактическихъ данныхъ. БолЂе любопытенъ второй очеркъ того же актора ,— 
«Политическое изучене края»?),—знакомищій съ постановкой въ барна- 
ульскомъ Полиц. уүправленіи дЪла о надзор за <«пастроеніемъ населенія»; 
въ очерк приведены анкетные листки (два образца—одпинъ 1911, другой 
1917 г., разсылавшеся барнаульскимъ уфздинмь исправникомь становымт, 
приставамъ), заполнять которые послЪдніе были обязаны ежемЪсячно; кругь 
интересовь үЪздпой полицін былъ очень широкь. и напечатанный въ очеркЪ 
отвфть на эту анкету--одинь изъ многихь отвЪтовъ, хранящихся въ архи- 
в$,— пристава 4 стана барнаул. уБада отъ 4 декабря 1916 г. даетъ любо- 
пытнЪйшій матеріалъ для характеристики настроения глухой провинщи 
наканунЪ февральской револющи, когда населеніе сильно волновали- 
настолько сильно, что даже пристава не могли не зам Ътить—и «бЪлые столб- 
цы» въ газетахъ, и вопросъ о томъ, почему «германцамь удалось побёдить 
на румынскомъ фронтЪ>. 

Что касается до обильной въ періодь 1917—1918 г.г. литературы по 
разоблаченію провокаторовъ, то въ Сибири за истекший годъ она совершенно 
не пополиялась,-отчасти, по причинф упомянутой выше недоступности 
архивныхъ матеріаловъ, а главнымъ образомь вслЪдствіе уклона умона- 
строеній, среди которыхъ господствовали сторониики реабилиташи всего 
стараго. Въ газетахъ попадались даже попытки реабилитации лиць, ули- 
ченныхь въ извЪстного рода сношеніяхъ съ жандармекими хправленіями; 
характереиъ въ этомъ отношеніп елЪд. әпизодъ: городская дума г. Тайги 
выбрала город. головою нЪкоето г. Ш.. о котором въ газеті, «Сибир. Я\хиань» 
отъ 15 апр. 1917 г. было напечатано, что онт, состоялъ секретнымъ сетруд- 
никомъ (кличка «Случайниый»)барнаульскаго жандарм. управлешя. По сему 
поводу вт, печати возникла полемика. Г. Ш. оправдывалея, доклоыван, что 
онь, дЪйствительно, получиль предложеше «сотрудинчать:, но отказался 
и свЪдЪн1Й не дараль; барнаульскія же газеты (см., напр., «Жизиь Алтая» 
№ 88 за 1918 г.) «разоблачали», приводя документы,--рапортъ по началь- 
ству помощи. начальника томск. жанд. упр. по г. Баршаулу о томъ, что этотъ 
самый г. Ш. сотрудничать согласился и зачислень под» кличкой «Случай- 
ный». Судить. кто правъ, кто винсватъ въ селі, спорЪ, мы, конечно, не бе- 
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ремся: мы просто регистрируемъ этоть эшизодъ, какъ характерный и для 
«прошлаго», и для «современнаго». 

Чтобы покончить съ этой частью нашего обзора, мы остановимся еще 
на любопытныйъ воспоминаніяхъ «рабочаго судженскихъ копей, бывшаго 
пріпскателя Федосьевскаго пріпека (пресловутаго «Лензора») Ивана Куд- 
рявцева» о ленскихъ событіяхъ!). Авторъ,—рядовой рабочій съ Ленскихъ 
прінсковъ,--прожплъ на пріискахъ весь тотъ 1912 годъ, когда ротмистромъ 
Трешенковымь былъ совершенъ известный разетрълъ рабочпхь; нын% оп? 
въ отомъ отрывкЪ изъ воспоминаній разсказываеть относительно подробно 
п объ условіяхъ жизни рабочихъ до самихъ событій, о ходъ забастовки, 
о разстрьл% (олъ былъ въ одной изъ тБхъ партії рабочихъ, которые попали 
подъ обстрълъ) и о послъдующихъ дняхъ, —дняхь пріъзда «сепаторской 
ревизіц» и пр. О «ленскихъ» событіяхъ у пасъ уже имстся небольшая лпте- 
ратура (напболБе цБипы вь ней вышедшая въ 1913 г. отдфльнымь изданіемъ 
п вскор$ конфискованная книга «Правда о Ленскихъ событіяхъ», содержав- 
шая матеріалы, сабрапиыс на м$фетЪ во время разслфдован1я, и очерки 
А. Керенекаго пъ +ЗавЪтахъ»), но даппый разсказъ займетъ въ ней совершенно 
особое мБсто,-это, насколько намъ извЪстно, первый разсказъ о событіяхъ, 
написапный рабочлмъ—непосредственпымь үчастипкомъ ихъ, —1 нп ВЪ 
какомъ случаЪ не будеть лишнимт”). 

Изв$стное, хотя и небольшое, количество матеріаловъ напечатано 
въ сибпрекихъ газетахъ и для истори русской литературы и журналистики. 
Изъ шіхь мы прежде всего остановимся па литературЪ , посвященной памяти 
Л. Н. Толстого. Статей о Толетомъ и его учеши въ спбирскихъ. газетахь 
появилось достаточно большое количество, но въ подавляющемъ большпн- 
етвБ--әта легкая публицистика. Боле или менфе цБпные матеріалы даны 
только въ изданиыхъ къ 90-лЪтію со дня рожденія Л. Н. Толстого хаба- 
ровекомъ сборниыф «Россія па Голгофћ»*) и ачинской (Енисейск. губ.) 
одподневной газетв «Памяти Льва Николаевича Толстого» 4). 

Въ первомъ иэъ этих издапій сборни: —питересь представляють 
главнымь образом инеьма Л. Н. Толстого. изъ которыхъ три («Письма къ 
револіюціоисру», «Привіть отказавшимся» и «Пора понять»), по свпдЪтель- 
ству релакціп сборипка (пров®рить его правильность мы пе могли), появ- 
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1) «Пл, годоншин?% Лопекихь событ (4) 17 апрЪля 1912 г. Воспоминанія 
участника въ «Спбирек. Горнорлбочемъ» (Томскъ) № 3 отъ 23 апр. 1918 г. Напе- 
чатапъ очеркъ этоть ифеколько раньше чешекаго возсташя. каковой момешгъ мы, 
қағы правило. беремз начальпымъ для нашего обзора, но въ виду рЪдкости изда- 
нія. въ которомь очеркиъ появился, и его ныхода пакапунъ самого возстанія 
(первыя нвспышки-—запятіе Канска, Маріниска, Ново-Николаевска--отноеятея 
ко второй половин Б мая). нс.гБдетһіс чего въ России дапный номеръ совершепно 
не могъ поплегь. мы ршили эти воспоминанія включить гъ пашъ обзоръ. 

*) Автором настоящего обзора за время его пребывая въ Сибири такъ же 
напечатанъ рядъ написанныхь па осповапін архивнаго матеріала очерконь, имфю- 
тихъ отношене къ затрагиваемымъ обзоромъ темамъ; не собираясь, конечно, 
вводить эти очерки въ пашъ обаоръ, мы ограничимся простой рогистраціей ихъ: 
1) «Первые декабристы въ Иркутск» въ иркутской «Нов. Сибири» №№ отъ 29 дек. 
1918 г. из) Первый иркутскій провокаторъ-доброволецъ» въ №№ 8 и 9 (отъ 16 Е. 
-3 марта) 1919 г. иркутскаго «Сибир. Рабочаго»; 3) «Переволь декабристовъ изъ 
Читы въ Петрогетій заводъ» по Владивостокскомъ « Дальневосточномъ ОбозрЪн!и», 
№ оть 12 әтір. НӘ г.; 4) -ІҮл, біографіи Чериышевскаго» въ Иркутскомъ «Наш. 
Әлі» ММ отъ 20и 21 января 1919г. и 5) «Первое преступленіе» Максима Горь- 
каг во Владиностовекомъ “Дал.-Вое. ОбозрЪніе» №№ отъ 25 и 26 марта 1919 года. 
.. *) Хабаровекъ. Изд. Зарнипы» М. Н. Фрица. Электро-типогрифая «Преамур. 
Жазып. 1918 г. стр 36. Ц. не обозначена, 

4 №: вышель 10 септлоря н, ст. 1918 г. ц. 60 коп. Чистый сборъ— въ пользу 
нуэкалонихен дітей городекихъ начальныхъ школъ, 
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ляются въ печати впервые. Интересна также статья М. Ф.: «Невольно вспом- 
нишь» (стр. 31—36), въ которой авторъ вспоминаетъ о своихъ первыхъ впе- 
чатлӛніяхь отъ чтенія въ 1904 г. книгъ Толстого «Въ чемъ моя вФра», 
«Олумайтесь» п др., а также о своемъ участи въ толстовской манифестацін 
въ 1910 г. въ Петербургв. Что касается до ачинской однодневной газеты, 
то кром$ ряда статей, посвящеппыхъ выясненію значенія Л. Н. Толстого 
(а именно: Обл.--«Толстой и мы», М. Р. «Земля и налоги» по сочиненіямь 
Г. Джорджа п Л.Н. Толстого; Я. Петровича—«Яснополянская школа»; 
К. А. Хейсина—«Левъ Толстой объ евреяхъ»; К. Долгополовъ-—«Л. Н. Тол- 
стой о кооперат. двпженіп» и др.) напечатанъ небольшой, но любопытный 
отрывокъ-—«Сибиряки у Толстого въ 1909 г.э—разсказъ о посфщени Л. Н. 
Толстого ачинскими крестьянами-старообрядцами. 

Не везетк спбирской печати по части открытія неизданныхь стихо- 
твореній. Такъ 'Верхнеудинская «Прибайкальская Жизнь» 1) напечатала 
стихотворен1е И. С. Никитина, какъ не вошедшее ни въ одно изъ досел 
выходивших, изданій этого поэта. Къ сожалЪн1ю, редакція не имфла подъ 
рукой пзданія, редактированнаго А. Г. Өомпнымъ, гдЪ это стихотвореніе 
напечатано. 

Но зато лействительно появляется впервые рядъ новыхъ стихотворе- 
ній П. Ф. Якубовича (въ Благовбшенскомт с.-р. орган «Народное ДЪло» 
за 1017 г.); стпхотворенія относятся къ періоду пребыванія поэта на каторгв 
и Печатаются съ копій, сохранпвшихея у одного изъ товарищей П. Ф. Якубо- 
вича по катортЪ. у 

Для петорпка нашей провинціальной печати извЪстный интересъ 
представляютъ отрывки «Изъ литературныхъ воспомпнаній» А. Дунина, 
напечатанные въ ново-николаевской «Народ. Сибпрп» *); въ первомъ изъ 
этихъ отрывковъ г. Дунпнъ разсказываетъ о своей работ въ 90-хъ г.г.?) 
въ одной изъ Казанскихъ газеть, издателемъ которой былъ недурной мыло- 


варъ, но плохой издатель, расплативиийся съ сотрудниками «натурою», 


т.-е. мыломъ сө своего завода; во второмъ отрывкФ разсказана попытка 
автора за время его пгебыванія въ одномъ изъ городковъ, носящихъ репута- 
цію «ссыльпыхт» (авторь его не называетъ), работать въ мЪстныхъ «Губерн. 
В%Ъдом.», п о томъ, что изъ сего вышло, —вЪрн%е, какъ его «вышли» изъ 
этихь «В%Бдомостей». 

Для ознакомленія съ положеніемъ печати большой интересъ представ- 
ляють два очерка, подписанные однимъ и т5мь же псевдояпмомъ «НЪкто»: 
«Цензура романовскихъ временъ» «по даннымъ барнаульской полищи въ 
1916—17 г.г.) и «Цензоръ», составленный по матеріаламъ о дФятельности 
военной цензуры 1914—17 г.г. въ г. Архангельск$*). Въ первомъ изъ этихь 
очерковъ приведены нъкоторыя распоряженія Главн. Управл. по дБламь 
печати, а также тексты отобранныхъ по сему поводу отъ редакторовъ м%ст- 


# 


1) № 133 за 1919 г. 

2) М№ отъ 26 января и 1 февр. 1919 г.: «Изъ прошлаго». 

3) Авторь пишетъ. что р$5чь идеть о 909-хь гг. , но это очевидно корректурная 
ошибка ‚’исо дальше г. Дунинъ упоминаетъ. что это было въ тф времена, когда 
М. Горькій былъ неизвъстнымъ литераторомъ. ; 

4) "Нов. Алт. Лучъ». отъ 1 января 1919 г. ОтмЪтимъ попутно. что рядъ цирку- 
ляровъ Гл. Упр. по 2%ламьһ печати перепечатанъ въ 1917 г. въ «Туркест. ВБдом.» 
(г. Ташкентъ: офи. органъ комиссара Времени. Правит.) въ стать В. Нагеля: 
«Архивная пыль». 

%) Архапгельская газета «Возрождепіе СЪпера». № отт, 97 сент. 1919 г. 
Замфтимъ, что архангельскими газетами—и то не вефми, а только офиц. органомъ 
правительства въ «Возрожд. Сфвераз, мы могли пользоваться только за пергые 
4—5 мБсяцевъ существован1я тамъ антибсльшевиестской власти. 
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ныхъ барнаульскихъ газеть подписокь. Авторъ второго очерка подходитъ къ 
тем% иначе, и, не касаясь циркуляровъ, на основан1и газетныхъ архивовъ, 
возстанавливаеть картину работы краснаго карапдаша военнаго цензора. 

И, наконецъ, для исторш посл$-револющонной журналистики нФко- 
торое количество матеріаловь мы найдемъ въ напечатанныхъ въ иркутскомъ 
«Нашемь Д%л%» библіографическпхь очеркахъ А. Константиновича объ 
«иркутской печати»); въ этихь очеркахь, распадающихся на три отдБла 
по см$нЪ властей: Врем. Правит., большевики; анти-совфтская власть,- 
зарегистрированы, повидимому, съ исчерпывающей полностью, вс пе- 
ріодическія изданія, возникшія въ Иркутск% за годы революціи; къ сожалф- 
нію, крайне сжатыя очеркп ограничиваются регистращей одпихъ заголов- 
ковь, не касаясь совершенно характера и направленія изданій; даже даты 
возникновенія и смерти изданій регистрируются только по м%сяцамъ. При 
всемъ томъ эта работа будетт, очень ЦВнвымъ,—ибо составлена по св$ жей 
памяти, —пособ1емъ для будущаго библіографа русской провинціальной 
прессы въ годину революции. . 
| Другой характеръ носпть статья А. С. въ «Тобольск. Народн. Словъ»), | 

посвященная истори этой газеты за годъ-—первый и пока единственный- 
ея существован1я,—она посвящена больше характеристик «терніевь безь | 
розъ», которыми былъ усыпанъ путь провинщальной газеты при смфнявших- 
ся правительствахъ. 

Въ заключенін мы зарегистрируемъ статью М. К.: «У Шаляпина»). 
Написанная`по случаю обошедшихъ всю сибирскую печать слуховъ о раз- 
стрл большевиками Ф. И. Шаляпина“), она содержитъ разсказъ о посЊ- 
шеніп Шаляпина авторомъ въ 1906 г. въ составЪ делегаціп одной изъ петер- 
бургскихъ револющонныхъ организацій (какой--авторь че называетъ), 
желавшей устроить на нужды избирательной кампаніи концертъ «съ Шаля- 
пинымъ». Разсказовъ о Шаляпин$ и его отношен1н къ революпіоп. органи- 
заціямь было пе мало, но данный выдБляется содержательностью, хотя, 
какъ и полагастся въ «надгробныхъ» воспоминаніяхъ, авторъ н$сколь- 
ко подкрашпваетъ Шаляпипа (пе въ разсказ о посБшеніп, а въ данной посл 
разсказа характеристик артиста). | 

Заканчивая на этомт нашь, затяпувшійся обзоръ, мы откладываемъ на 
слБдующій разь рядъ другихъ отд5ловь, им$ющихъ для нась интерес»: 
матепіаловь по истори февральской револющи, корниловщина и т. д. 


Б. Николаввскій. 


--%9%%- 


1) Х2271,91 и 96 за 1919 г. 

*) «Къ нашимъ читателямъ», въ № 48 отъ 6 марта 1919 г. 

з) Иркутская «Новая Сибирь». № отъ 17 ноября 1919 г. 

*) Въ Сибири такихъ слуховъ циркулируеть больше, чЪмъ достаточное ко- 
личество; для курьеза авторъ этихъ строкъ, напр.. коллекціонировалъ слухи 
о Луначарскомъ (его почему-то особенно любятъ убивать въ Сибири); такъ ока- 
залось, что Луначарскаго убивали 3 раза и,--характерно.-- вес при защит 
музеевъ: въ Петроград, на Дворцовой площади, когда онъ уговаривалъ матро- 
совъ пощадить хотя бы Эрмитажъ (не пощадили, Луначарскаго убили, а Эрмитажъ 
по кусочкамъ разнесли); въ МосквЪ на митинг$ въ Больш. ТеатрВ, когда Луна- 
чарскій разъясиялъ пользу красноармейцамъ музеевъ и призывалъ къ бережному 
съ ними обращенио (кто-то изъ красноармейцевъ распалился за это на него гнБвомь 
и булыжникомъ голову проломилъ) и, наконецъ, третій разъ въ Москвӛ же на 
площади передь музеемъ изящныхъ искусствъ (при невыясненной обстановкћ). 
Шаляпину же посчастливилось: его хоронили одинъ лишь разъ. 

` , 


Наум Леонтьевич Геккер, 


% 


Некролог. 


В Одессе скончался на 59-м году жизни писатель и революционер 
Наум Леонтьевич Геккер. Уроженец Ехатеринославской губ’, Геккер 
окончил гимназию в Бердянске, где его товарищами были. Л. М. Коган- 
Бернштейн, впоследствии казненный, и много других юношей, про- 
никшихся революционными идеями еще на школьной скамве. С пере- 
селением в Одессу Н. Л. вступил в „Южно-Русский рабочий союз“ и 
занялся пропагандой среди рабочих, но уже в апреле 81 года был 
арестован и в 82 году осужден на 10 лет каторги. С января 84 г. по 
декабрь 8% г. Н. Л. пробыл безвыходно в карийской каторжной тюрьме, 
а после этого он был выпущен в так называемую „вольную команду“, 
т. е. получил возможность жить вне стен тюрьмы, на частной квартире, 
подчиняясь, однако. всем требованиям тюремкого режима. В этот 
период он пережил драму, навсегда погубившую его здоровье: в октяб 
89 года, после применения порки к политической каторжанке Н. К. 
Сигиде, заключенные карийской тюрьмы протестовали против этого 
надругательства коллективным самоубийством посредством отравления, 
а Геккер в своей одинокой избушке, из товарищеской солидарности, 
сделал попытку застрелиться из своего дешевенького револьвера, 
оказавшегося слишком слабым. Два раза Н. Л. стрелял себе в голову, — 
один раз в висок, авторично—в середину лба, но обе пули вызвали 
только глубокий обморок и большую потерю крови, но не повели к 
смерти. Собрав последние силы, Н. „[. доплелся до избушки своих 
ближайших соседей и с трудом произнося слова, попросил их дать ему 
о более крупного калибра, после чего вновь лишился чувств. 

оварищи оказали ему первоначальную медицинскую помощь, от- 
правили раненого в больницу, где он после тяжелой болезни и опра- 
вился, хотя получил зачатки глубокого недуга, который несколькими 
годами позже превратил молодого и полного духовных сил человека 
в калеку, навсегда прикованного к креслу. 

В 1892 году Н. Л., отбыв полный срок каторги, был выслан на 
поселение в Якутскую область и сначала жил в улусе, заполняя время, 
как и на Каре, главным образом, серьезным чтением, но в 1895 году 
товарищи, всегда ценившие его дарования и энергию, не без затруд- 
нений со стороны администрации, привлекли его к участию в органи- 
зованной Восточно- Сибирским Отд. Геогр. Общества этнографической 
экспедиции на средства И. М. Сибирякова. Н. Л. принял на себя 
антропометрическое исследовапие якутов и с этой целью совершил 
ряд поездок по дикому краю, главным образом верхом, что было ему. 
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как впоследствии оказалось, безусловно вредно.” Результатом его 
неутомимых работ, продолжавшихся более года. явились весьма 
подробные и старательно выполненные измерения нескольких сотен 
мужчин и женщин ранее совершено неисследованного антропологи- 
чески племени, в семнадцати различных наслегах Якутского окр. 
Большую часть этого огромного материала Н. „1. передал для обра- 
ботки одному из своих ближайших товарищей по экспедиции, а неко- 
торую часть он успел обработать сам пв 1897 г., по выезде в Иркутск, 
опубликовал свой: труд в изданной Восточно-Сибирским Отд. Геогр. 
Общ. книжке „К характеристике физического типа якутов“. Новизна 
сообщаемых в ней данных и тщательность обработки обратили на это 
произведение внимание Московского Общ. Любителей Естествознания, 
Антропология и Этнографии, удостоившего автора Расцветовской премии. 

К этому-же периоду относится вачало литературной работы 
Н. Л-ча, с 1896 года помещавшего свои статьи в иркутском „Восточном 
Обозрении“ и в „Сибирской Газете“. 

В 1899 году Н. Л. вернулся в Россию и поселился в Одессе, где 
вступил в состав постоянных сотрудников „Одесских Новостей“, а 
затем и журнала „Южное Обозрение“. Несмотря на развивавшийся у 
него паралич ног, Н. Л. сохранял полную умственную свежесть и 
удивительную нравственную бодрость. Он жадно следил за ходом жизни 
и писал не только для местных газет (в „Од. Новост.“ он вел отд. кри- 
тики), но и для столичных журналов. В „Былом“, за сентябрь 1906 года, 
им помещена статья „Политическая каторга на Каре“, появлялись его 
статьи в „Русском Богатстве“ и в „Современнике“, а в 1903 году им 
была издана особая работа о произведениях Леонида Андреева. 

Политические интересы также не замирали в этом неизменно 
жизнерадостном человеке во все эти долгие годы его нового заклю- 
чения в собственном кабинете, где его перекатывали с места на место 
в особо приспособленном кресле. В его отшельнической келье нередко 
собирались представители всех прогрессивных партий одесского поли- 
тического мира и приезжие из столиц или из-за. границы, также как 
и возвращавшиеся из ссылки, и тут шли оживленные беседы на темы 
дня. Чуждый всякого сектантства, Н.Л. сохранял теплоту в личных 
отношениях к честным людям всех оттенков, но собстзенно его взгляды 
и старые звязи притягивали его к партии социалистов-революционеров, 
в делах которой он принимал самое живое интеллектуальное участие. 

В последние годы паралич распространился и на руки больного, 
так что он должен был уже диктовать . свои статьи, но мозг его не 
уступал недугу поразительно долго, и еще немного лет тому назад Н. Л. 
сохранял в обществе всю свою прирожденную живость и отзывчивость 
ко всему новому и свежему в области политики и литературы. Если 
‘токойный не проявил себя на этих поприщах ярче, то причияой этого 
была только его тяжкая болезнь. 
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